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1 KILPAILUKUTSU

1.1 KILPAILUN JARJESTAJA, LUONNE JA TARKOITUS

Senaatti-kiinteistdt jarjesti suunnittelu- ja tontinluo-
vutuskilpailun Helsingin Sorndisten kaupunginosassa
Vilhonvuoressa, osoitteessa Haapaniemenkatu 4 sijait-
sevan kiinteiston kehittamisesta. Kilpailu jarjestettiin
yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliiton ja Helsingin kau-
pungin kanssa.

Kilpailun tavoitteena oli l6ytda tontin kaytolle uusi kau-
punkikuvallisesti, toiminnallisesti ja arkkitehtonisesti
korkeatasoinen, toteuttamiskelpoinen ratkaisu seka sille
toteuttaja ja uusi omistaja. Kilpailuun saattoivat osallis-
tua tyoryhmat, jotka tayttavat kilpailuohjelmassa ilmoi-
tetut vahimmaisvaatimukset.

Kilpailun voittaneen suunnitelman pohjalta valmistel-
laan tontille asemakaavan muutos.

Tehtdvana oli suunnitella tontille toimitilasta sekd mah-
dollisista muista kadyttotarkoituksista toiminnallinen

Haapaniemenkatu Himeentien suunnasta.
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kokonaisuus sekd luoda edellytykset tontille osoitetta-
vien toimintojen toteuttamiselle. Kilpailuehdotusten
odotettiin sopeutuvan alueen tulevaan kaupunkiraken-
teelliseen ja toiminnalliseen kontekstiin ja osaltaan tuke-
van siind tapahtuvaa kehitysta uutta luovassa hengessa.

Kilpailuehdotusta laadittaessa tuli huomioida ennen
kaikkea suhde ymparoivaan kaupunkirakenteeseen seka
rakennuskantaan ja kaupunkikuvaan.

Kilpailuehdotuksen tuli olla kaupunkikuvallisesti luon-
teva, toiminnallisesti paikkaan sopiva ja arkkitehtuuril-
taan korkeatasoinen. Lisdksi ratkaisun tuli olla taloudel-
lisesti realistinen ja markkinatasoinen ja sen toteuttajan
tulee olla hankkeen koko huomioiden luotettava toimija.
Kilpailu tahtdsi ehdotuksen mukaisen rakennushank-
keen toteuttamiseen seka tontin ja sille kaavoitettavan
rakennusoikeuden luovuttamiseen voittajalle kiinteisto-
kaupalla.
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1.2 OSALLISTUMISOIKEUS JA VAHIMMAISVAATIMUKSET

Kilpailu oli avoin kaikille osallistujille, mutta kilpailijan
(eli tahon, joka tarjoutuu ostamaan tontin ja sille kaavoi-
tettavan rakennusoikeuden) oli taytettdva alla esitetyt
vahimmaisvaatimukset.

Vaatimus 1: Kilpailijalla on taloudelliset ja
rahoitukselliset edellytykset toteuttaa hanke
Kilpailijalla on kaytdssadan sellaiset taloudelliset ja rahoi-
tukselliset edellytykset, ettd se pystyy toteuttamaan
hankkeen yhteistyokumppaneidensa kanssa.

Kilpailijan taloudellisen tilanteen on oltava sellainen,
ettd se on Suomen Asiakastieto Oy:n Riskimittarin luo-
kituksessa tarjousajan paattyessa vahintaan luokkaa A.
Jos kilpailijan tietoja ei ole Suomen Asiakastieto Oy:n
rekisterissa, kilpailijan tilanne arvioidaan toimitettavien
tilinpaatostietojen ja/tai muun vastaavan selvityksen
perusteella. Jos tarjous tehddan ryhmittymana, vaati-
mus koskee ryhmittyman kaikkia jasenia. Mikali kilpai-
lijan luokitus Suomen Asiakastieto Oy:n luokituksessa
on kilpailuajan paattyessa heikompi kuin A tai kilpailijan
vakavaraisuuden, taloudellisen kantokyvyn sekd maksu-
kyvyn arvioidaan olevan riskiluokkaa A heikompi, voi-
daan kilpailija kilpailun jarjestdjan harkinnan mukaan
sulkea kilpailusta. Kilpailun jarjestaja voi taloudellisia ja
rahoituksellisia edellytyksia koskevien selvitysten koko-
naisarvioinnin perusteella poikkeuksellisesti olla sulke-
matta kilpailijaa tarjouskilpailusta.

Vaatimus 2: Verojen ja muiden julkisten maksujen
suorittaminen

Kilpailijan (yritys tai yritysryhman jokainen yritys) tulee
olla suorittanut lainsdadannon
mukaiset verot ja sosiaaliturvamaksut sekd Suomen lain-
sdddannon mukaiset verot ja sosiaaliturvamaksut seka

sijoittumismaansa

eldkevakuutusmaksut, jos kilpailuun osallistuva on Suo-
messa verovelvollinen ja velvollinen maksamaan sosiaa-
liturvamaksuja. Jos maksujen laiminlydnti on vahainen,
tai jos kilpailija toimittaa viranomaisen tai vakuutusyh-
tion hyvaksyman maksusuunnitelman, jaa kilpailijan
sulkeminen kilpailun ulkopuolelle kilpailun jarjestajien
harkintaan.

Vaatimus 3: Rekisterdinnit

Kilpailija (yritys tai yritysryhman jokainen yritys) on
rekisterditynyt kaupparekisteriin, ennakkoperintalain
mukaiseen ennakkoperintarekisteriin ja tydnantajarekis-
teriin sekd arvonlisdverolain mukaiseen arvonlisdvero-
velvollisten rekisteriin, jos lainsdddanto edellyttaa rekis-
terditymista.

Vaatimus 4: Kilpailijalla on kokemusta vastaavien
hankkeiden toteuttamisesta

Kilpailija (yritys, jokin yritysryhman yrityksista tai kilpai-
lijan nimedma yhteistydkumppani) on viimeisen seitse-
man vuoden aikana toiminut sijoittajana, rakennutta-
jana, kiinteistokehittdjana tai padurakoitsijana ainakin
vhdessa vastaavassa, vahintdan 3 000 k m2 suuruisessa
kaupungin keskusta-alueelle sijoittuvassa uudisraken-
nushankkeessa. Hankkeen tulee olla valmistunut.

1.3 INDIKATIIVINEN TARJOUS

Kilpailuehdotuksen mukana oli jatettava suunnitelmaeh-
dotuksen mukainen indikatiivinen tarjous kiinteistosta.
Indikatiivisessa tarjouksessa tuli esittda kiinteistosta
maksettava kokonaishinta sekd kerrosalakohtaiset hin-
nat kdyttotarkoituksittain eriteltyna.

Tarjouksessa kerrosalakohtaisten hintojen vahimmaista-
sot olivat kaikille kilpailijoille samat. Kerrosalakohtaisten
hintojen vahimmaistasot kayttotarkoituksittain olivat
seuraavat (hintataso 11/2018):

» Toimistotilarakennusoikeus 525 € / k-m?

¢ Asuntorakennusoikeus 1 600 €/ k-m?

o Liiketilojen rakennusoikeus 575 €/ k-m?

¢ Hotellirakennusoikeus 600 €/ k-m?

e Paivittdistavarakaupan rakennusoikeus 650 €/ k-m?

Indikatiivisen tarjouksen kokonaishinta muodostui sen
mukaan, mitkd olivat suunnitelmaehdotuksen laajuu-
det kunkin kayttotarkoituksen osalta. Kilpailuehdotuk-
sen tarjoushinnan laskemiseen sai kdyttda ainoastaan
edelld mainittuja kayttotarkoituksia. Kilpailuehdotuksen
muut kadyttotarkoitukset tuli hinnoitella sen mukaisesti,




mihin ne oletetun kaavamerkintansa puolesta soveltuisi-
vat myohemmin muunnettavaksi. Esimerkiksi katutason
taidegalleria tai ravintola tuli hinnoitella liiketilaraken-
nusoikeudeksi ja erityisasuminen asuntorakennusoikeu-
deksi. Tarjoushinta tai rakennusoikeuden maara ei ollut
kilpailun arvosteluperuste.

1.4 TUOMARISTO
Kilpailun tuomaristoon kuuluivat

Kilpailun jarjestdjan nimedmina:
e DI Mauri Sahi
johtaja, Senaatti-kiinteistot
e DI Marjaana Berger
myyntipadallikko, Senaatti-kiinteistot
o arkkitehti Riitta Juutilainen
toimialajohtaja, Senaatti-kiinteistot

Helsingin kaupungin nimedmina:
¢ arkkitehti Janne Prokkola
yksikon paallikkd, Asemakaavoitus,
Kaupunkiympariston toimiala
o arkkitehti Perttu Pulkka
Asemakaavoitus, Kaupunkiympariston toimiala
o arkkitehti Tiia Ettala
Asemakaavoitus, Kaupunkiympadristén toimiala

Suomen Arkkitehtiliiton nimedamana:
o arkkitehti Hennu Kjisik

Kilpailun valmisteluun ja ehdotusten arviointiin on lisaksi
osallistunut asiantuntijana Elias Rainio Senaatti-kiinteis-
toilta.

Kilpailun sihteerina toimi Annina Vainio, Sitowise Oy.
1.5 KILPAILUN SAANNOT JA

KILPAILUOHJELMAN HYVAKSYMINEN

Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailu-
saantoja.

1.6 KILPAILUN AIKATAULU

Kilpailu alkoi 29.11.2018.

Kilpailun jarjestaja esitteli kilpailutehtavaa Senaatti-kiin-
teistdjen auditoriossa (Lintulahdenkuja 4, Helsinki) ke
12.12.2018 klo 9.00-10.30 jarjestetyssa tilaisuudessa.
Esittelytilaisuuden jalkeen oli mahdollista tutustua suun-
nittelualueeseen.

Kilpailijoilla on mahdollisuus esittda kilpailua koskevia
kysymyksid kahdesti kilpailun aikana. Ensimmaiseen
kysymysten jattopdivad 14.12.2018 mennessa ei esitetty
yhtaan kysymysta. Kysymyksiin, jotka esitettiin 25.1.2019
mennessa vastattiin kootusti 1.2.2019.

Kilpailu paattyi 3.4.2019 klo 16.00. Ehdotukset oli toi-
mitettava madardaikaan mennessa Senaatti-kiinteisto-
jen kirjaamoon tai jatettava todistettavasti viimeistdaan
saman paivan aikana postin tai muun kuljetuslaitoksen
kuljetettavaksi.

1.7 KILPAILUEHDOTUKSET

Kilpailuun saapui maaraajan puitteissa yhdeksan kilpai-
luehdotusta. Ehdotukset numeroitiin satunnaisessa jar-
jestyksessa:

Syli

Rhombus
Camp Halti
Vannas
Pajatso
Kirsikkalaakso
Kalypso

Ylihuomisenkortteli
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2 KILPAILUN VAIHEET

2.1 KILPAILIJOIDEN SOVELTUVUUTTA
KOSKEVIEN VAHIMMAISVAATIMUSTEN
TARKISTAMINEN

Selvitys kilpailijan soveltuvuutta koskevien vahimmais-
vaatimusten tayttymisesta tarkistettiin ennen kilpailueh-
dotusten arviointia kilpailun jarjestdjan nimeadmien tuo-
mariston ulkopuolisten asiantuntijoiden toimesta.

Kaikki kilpailuehdotukset tayttivat asetetut vahimmais-
vaatimukset ja hyvaksyttiin mukaan arviointivaiheeseen.

2.2 KILPAILUEHDOTUSTEN ARVIOINTI

Tuomaristo kokoontui nelja kertaa: 15.4.2019, 8.5.2019,
20.5.2019 ja 6.6.2019.

2.3 SOPIMUSNEUVOTTELUT

Indikatiivinen tarjous tarkistetaan ennen sopimusneu-
votteluun kutsumista. Kilpailuehdotusta, jonka indika-
tiivisessa tarjouksessa esitetty kerrosalakohtainen hinta
alittaa jonkin tai joidenkin kadyttotarkoitusten osalta
annetun vahimmaistason, ei voida kutsua sopimusneu-
votteluihin eika siten valita kilpailun voittajaksi.

Sopimusneuvotteluihin valittujen kilpailijoiden ja kil-
pailun jarjestdjan valille neuvotellaan kiinteistokaupan
esisopimus sekd lopullinen kiinteistokauppakirja ehtoi-
neen.

2.4 TARJOUSPYYNTO JA SITOVA TARJOUS

Kilpailun jarjestdja pyytdd neuvottelujen paatyttya
mukana olevilta kilpailijoilta kirjallisella tarjouspyyn-
nollad sitovan tarjouksen perustuen sopimusneuvotte-
luissa neuvoteltuihin kiinteistokaupan esisopimukseen
ja lopulliseen kiinteistokauppakirjaan.

Sitovassa tarjouksessa tulee olla kiinteistosta maksettava
kokonaishinta ja sekd kerrosalakohtaiset hinnat kayt-

totarkoituksittain eriteltyna. Tarjouksen kokonaishinta
muodostuu sen mukaan, mitkd ovat suunnitelmaehdo-
tuksen laajuudet kunkin kayttétarkoituksen osalta.

Hintaa korotetaan elinkustannusindeksin muutoksen
mukaisesti sitovan tarjouksen viimeisen jattamispdivan
ja lopullisen kiinteistékaupan tekemisen valiselta ajalta.
Seka sitovan tarjoukseen viimeisen jattamispaivan ja
lopullisen kiinteistokaupan allekirjoituspaivan osalta
huomioidaan viimeisin silla hetkellad tiedossa oleva elin-
kustannusindeksin pisteluku.

2.5 VOITTAJAN VALINTA

Voittajaksi valitaan kilpailija, jonka kilpailuehdotus on
arvioitu parhaaksi jdljempana todetuin arvosteluperus-
tein, edellyttden ettd tdman tarjoama kerrosalakohtai-
nen hinta tayttda kunkin kayttétarkoituksen osalta kil-
pailuohjelmassa maaritellyn hintojen vahimmaistason.

Kilpailun jarjestdja voi hylata kaikki tarjoukset.

Kilpailun voittajan tulee maksaa lopulliseen kiinteisto-
kauppaan liittyva varausmaksu.

2.6 SENAATTI-KIINTEISTOJEN
PAATOKSENTEKO

Senaatti-kiinteistéjen hallinnassa olevan valtion maa-
omaisuuden myynnista kilpailun lopputuloksen perus-
teella paattda ennen esisopimuksen allekirjoitusta
Senaatti-kiinteistéjen hallitus. Lopullinen kiinteisto-
kauppa vaatii valtioneuvoston tai eduskunnan hyvaksyn-
nan.

Senaatti-kiinteistolla on oikeus keskeyttdaa kilpailu mil-
loin tahansa ennen sitovan kiinteistékaupan esisopimuk-
sen allekirjoittamista.




2.7 JATKOTOIMENPITEET KILPAILUN
SEURAUKSENA

Kaupunki laatii kilpailun jalkeen voittaneen ehdotuksen
pohjalta asemakaavan muutoksen, joka mahdollistaa
hankkeen toteuttamisen.

Tavoitteena on, ettd kilpailun voittanut ehdotus toimii
asemakaavoituksen pohjana. Tuomaristo saattaa antaa
tarkennuksia suunnitelmaan kaavoitusta varten. Lisaksi
kaavoituksen yhteydessad suunnitelma saattaa tarken-
tua. Muutoksista neuvotellaan ehdotuksen laatijoiden
kanssa.

Asemakaavan muutoksen valmistelu, kasittely ja hyvak-
syminen noudattavat maankaytto- ja rakennuslain sdan-
telemada kaupungin normaalia kaavoitusprosessia ja
paatoksentekojarjestysta muutoksenhakumahdollisuuk-
sineen.

Kilpailun voittaja vastaa kaavoitukseen liittyvien suun-
nitelmien ja selvitysten laatimisesta ja niihin liittyvista
kustannuksista.

Lopulliset kiinteistokaupat tehd&dan ja rakentaminen voi
alkaa asemakaavan tultua lainvoimaiseksi.



3 SUUNNITTELUOHIJEET

Kilpailun tavoitteena oli l6ytda tontin kaytolle uusi kau-
punkikuvallisesti, toiminnallisesti ja arkkitehtonisesti
korkeatasoinen, toteuttamiskelpoinen ratkaisu seka sille
toteuttaja ja uusi omistaja.

Kilpailun kohteena olevasta tontista halutaan muodos-
taa tiivis ja monipuolinen lisd Sérnéisten ja Vilhonvuoren
alueen kehittyvaan kaupunkirakenteeseen. Kilpailueh-
dotus asettuu osaksi urbaania ja vuorokauden kaikkina
aikoina eldvaa kaupunkiymparistoa.

Kilpailuehdotuksessa tuli huomioida Hameentien luon-
teen muuttuminen sekd muut ldhialueen kehityshank-
keet. Naiden vaikutuksesta kilpailun kohteena oleva
tontti tulee asettumaan osaksi keskustamaista raken-
netta, jonka toiminnot ovat yha laajemman kayttajakun-
nan saavutettavissa.

Kilpailuehdotusten odotetiin sopeutuvan alueen tule-
vaan kaupunkirakenteelliseen ja toiminnalliseen kon-
tekstiin ja osaltaan tukevan siind tapahtuvaa kehitysta
uutta luovassa hengessa. Tavoitteena oli uuden rakenta-
misen myota mahdollistaa sellaisten toimintojen sijoit-
tuminen alueelle, jotka tukevat korttelin ja lahialueen
olevia toimijoita ja tulevaa kehitysta.

Tavoitteena oli 16ytaa kilpailun kohteena olevalle tontille
toiminnallisesti, teknisesti ja taloudellisesti toteutuskel-
poinen, toteutukseen tahtaava ratkaisu.

Kilpailijoilla oli mahdollisuus tutustua
suunnittelualueeseen 12.12.2018
esittelytilaisuuden jalkeen.

=
=
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=
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4 KILPAILUEHDOTUSTEN
ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailuehdotuksen tuli olla arkkitehtonisesti korkeatasoinen ja kilpailuohjelmassa esitettyjen tavoitteiden ja suunnit-
teluohjeiden mukainen.

Kilpailun tuomaristo painotti ehdotusten arvioinnissa  Toiminnallinen konsepti

seuraavia seikkoja: ¢ Katutason aktivoiminen, jalankulkijan nakdkulma ja
luontevat jalankulun reitit
Sovittaminen kontekstiin ¢ Esitetyt toiminnot, niiden sijoittuminen, yhdistelma
¢ Kaupunkikuvallinen laatu ja suhde kokonaisratkaisuun
¢ Ajallisten kerrostumien ja paikan olemuksen ¢ Alueen erityispiirteiden huomioiminen toiminnal-
huomioiminen lisessa konseptissa
¢ Sijoittuminen kaupunkirakenteeseen ja tulevien ¢ Kilpailijan esittamiin toimintoihin liittyvien edelly-
suunnitelmien huomioiminen tysten luominen ja huomioiminen
¢ Yleiskaavan ja kaupunkistrategian tavoitteiden
huomioiminen Toteutettavuus
¢ Teknis-taloudellinen toteutuskelpoisuus
Arkkitehtoninen laatu o Kestavan kehityksen mukainen toteutettavuus
¢ Toimintoja tukeva arkkitehtoninen ratkaisu ja ¢ Liikeideoiden toteutuskelpoisuus
massoittelu ¢ Kehityskelpoisuus

¢ Alueen identiteettia vahvistavat ja luovat ratkaisut
¢ Materiaalit ja julkisivusommittelu
¢ Katutason luonne
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5 YLEISARVOSTELU

Kilpailuun saatiin yhdeksan ehdotusta. Suurin osa ehdo-
tuksista oli korkeatasoisia, huolella laadittuja ja kilpai-
luohjelmassa esitettyihin tavoitteisiin hyvin vastaavia.
Kilpailu osoittautui hyodylliseksi. Sen avulla on saatu
hyvin arvioitua tontin rakentamisen mahdollisuuksia
suhteessa ymparistoon. Lisaksi kilpailun anti kirvoitti
pohdintoja siita, millainen toiminta alueella on luonte-
vaa nyt ja tulevaisuudessa. Parhaat ehdotukset tarjosi-
vat laadukkaan arkkitehtonisen otteen lisaksi myos toi-
minnallisesti hyvin paikkaan sopivia ja alueen luonnetta
tukevia toimintoja.

Sovittaminen kontekstiin

Suunnittelutehtdvassa keskeista oli uuden rakentamisen
sovittaminen ympardivdan kaupunkirakenteeseen. Kil-
pailuehdotuksen tuli asettua luontevaksi osaksi alueen
rakennuskantaa ja kaupunkikuvaa seka arkkitehtonisesti
ettd toiminnallisesti.

Suunnittelualue rajautuu valtakunnallisesti merkitta-
vaan rakennettuun kulttuuriymparistoon (RKY) “Osuus-
liikkeiden ja teollisuuden Soérndinen”. Elannon ja
Osuustukkukaupan monumentaaliset punatiiliset hallin-
torakennukset ja niihin liittyvat elintarviketeollisuuden
tuotantolaitokset kuvastavat osuusliikkeiden asemaa ja
toimintaa 1900-luvulla. Ympariston kaupunkikuvaa hal-
litsevat Elannon ja OTK:n kortteleiden torniosat, jotka
erottuvat kaupunkikuvallisina kiintopisteind Hakanie-
men ja Sorndisten metroasemien véliselld Himeentien
osuudella. Erityinen kaupunkikuvallinen arvo suunnitte-
lualueen ldhiymparistéssa on Himeentien ja Kaikukadun
risteykseen, Vainoé Tannerin kentan laidalle, sijoittuvalla
Vaind Vahakallion suunnittelemalla Elannon korttelilla,
jonka tulee jatkossakin olla ympariston merkittavin
rakennus. Naiden lahtokohtien puitteissa esitetyt ratkai-
sut tuottivat parhaan lopputuloksen kaupunkirakenteel-
lisesta nakdkulmasta tarkasteltuna.
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Alueen kaupunkirakenne on ajallisesti ja toiminnallisesti
sekoittunutta. Alueen kortteleita on uudistettu ja tay-
dennetty koko alueen historian ajan, kuitenkin niin etta
ympariston arvokkaat alkuperdiset piirteet ovat edel-
leen hahmotettavissa; tata arkkitehtonista lahestymis-
tapaa pidettiin my6s kilpailuehdotuksissa onnistuneena
piirteend. Keskeinen onnistumisen edellytys oli alueen
arvokkaan ympaériston arkkitehtonisten elementtien
ymmartaminen ja niiden jalostaminen nykyarkkitehtuu-
rin kielelle; tassa erityisen onnistunut ehdotus oli nimi-
merkki Vannas, jossa ympariston arkkitehtuuria oli tul-
kittu tuoreella tavalla.

Sornaisten teollisuuskortteleiden alkuperdisen kayton
paatyttyd 1900-luvun lopulla on rakennukset otettu
uuteen kayttoon, padosa asuin-, oppilaitos- ja toimistoti-
loiksi. Vaikka rakennuksia on purettu ja uusia rakennettu,
alueella on sailynyt moni-ilmeinen teollisuusmiljoo. Kil-
pailualueen ymparistdédn on suunnitteilla ja rakentu-
massa useita kohteita, jotka tukevat alueen monipuo-
lista sekoittunutta rakennetta. Merkittavin hankkeista on
Hameentien muutos joukkoliikennekaduksi, joka sitoo
Vilhonvuoren alueen tiiviisti osaksi Kallion kaupunkira-
kennetta ja luo merkittavia mahdollisuuksia alueen tyo-
paikka- ja liiketoiminnalle.

Samaan kortteliin rakentuvan Taideyliopiston seka
ympadriston kulttuuritoimijoiden ottaminen kilpailueh-
dotusten toiminnalliseksi perustaksi arvioitiin luonte-
vimmaksi lahestymistavaksi. Ehdotuksissa on esitetty
kivijalkaliiketiloihin galleriatoimintaa, ateljeetiloja seka
studioita ja verstaita.

Yleiskaavan 2016 sekd Helsingin kaupunkistrategian
mukaisesti alueen monimuotoisen toiminnallisen raken-
teen tuli olla myos kilpailuehdotusten lahtdkohta. Tasta
kilpailuohjelmassa oli annettu lahtokohta, jossa kilpai-
lualueelle tuli sijoittaa vahintdan 15 000 k-m2 toimiti-
larakentamista. Alueen historiallinen konteksti, tulevat
hankkeet seka strategiset tavoitteet luovat puitteet
tontin toiminnalliselle kehitykselle. Onnistuneimmissa
ehdotuksissa oli ymmarretty kilpailualueen ympariston
historialliset ja tulevien hankkeiden asettamat lahtokoh-
dat ja onnistuttu luomaan toiminnallinen konsepti, joka




sopii paikkaan ja sen asemaan tulevassa kaupunkiraken-
teessa.

Lisdksi kilpailuehdotuksissa tuli huomioida korttelira-
kenteen keskelld Hakaniemenrannasta Vilhonvuoren
kautta Sornaisten vankilalle kulkeva kadvelyreitti. Reitti on
luonteeltaan julkinen kavely-yhteys, joka halkoo kilpai-
lualueen korttelia ja kulkee tontin ldpi Haapaniemenka-
dun ja Kaikukadun valilla. Reitilta tuli myos mahdollistaa
vhteys Taideyliopiston tontille. Parhaissa ehdotuksissa
reittid oli pystytty hyddyntamaan osana tontin toimin-
nallista ratkaisua. Lisdksi reitin huomioimista massoit-
telussa ja arkkitehtonisessa ratkaisussa pidettiin toivot-
tavana. Julkinen kavelyreitti loi lahtokohdat myos tontin
sisdosien tilan kasittelylle. Parhaissa ehdotuksissa oli
ymmarretty pihan luonne enemman julkisena tilana
kuin perinteisend korttelipihana. Muutamassa ehdotuk-
sessa esitetyn sisakautta kulkevan yhteyden ei katsottu
olevan oikea ratkaisu tahan paikkaan.

Ympadriston kaupunkirakenne noudattelee pitkalti perin-
teisen umpikorttelirakenteen mallia. Kilpailuehdotuk-
sissa yleisesti havaittu ja onnistunut piirre oli jatkaa tata
korttelimuotoa. Osassa ehdotuksia oli avattu nakymia
korttelin sisdadan Hameentien suunnasta avaamalla tai
pilkkomalla korttelijulkisivua Vainé Tannerin kentan puo-
lella. Ndin rakennusten ryhmittely oli esitetty ehdotuk-
sissa Rhombus ja Pajatso. Ldahestymistapa mahdollisti
paitsi uuden yhteyden ja nakymia korttelin sisdosiin.
Tama lisdisi varmasti luontevasti korttelia halkovan ylei-
sen kavelyreitin nakyvyyttd. Toinen lahestymistapa oli
avata korttelin kulmaa siten, ettd muodostuu luonteva
ja kutsuva yhteys korttelin sisdosiin. Talla ratkaisulla
Vaino Tannerin kentdn kaupunkijulkisivu on mahdollista
toteuttaa yhtenad kokonaisuutena. Kulman avaaminen
on luontevaa, mutta onnistuneen kaupunkikuvan kan-
nalta oleellista on sdilyttda ymparistolle tyypillinen kort-
telin perusmuoto. Kokonaan avatun nurkan ei katsottu
sopivan paikkaan.

Alueelle tyypilliseen tapaan tontin tehokkuus oli ehdo-
tuksissa korkea, yli kolmen. Tehokkain ehdotuksista oli
Hotel Camp Halti, jonka tehokkuus oli yli viiden. Ratkaisu
osoittaa, ettei tehokkuutta ole mahdollista nostaa mer-
kittdvasti ympariston laadun karsimatta.
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Arkkitehtoninen laatu

Historiallisesti alueelle tyypillinen ominaisuus on ollut
toimintojen vaihtelu rakennuksissa. Vanhat tuotantolai-
tokset ovat vastanneet hammastyttavan hyvin muuttu-
neisiin toiminnallisiin vaatimuksiin seka tilallisesti etta
arkkitehtoniselta luonteeltaan. Tatd piirrettd pidettiin
onnistuneena ratkaisuna myods kilpailuehdotuksissa;
tietylle toiminnolle raataloity runkosyvyys tai typologia
asetti ehdotuksen irralleen kontekstista. Sen sijaan sym-
metria arkkitehtuurin ja toiminnallisuuden valilla tuotti
mielenkiintoisimmat ratkaisut: alueelle tyypillinen kort-
telia ymparoiva rakennusmassa, jossa runkosyvyys ei
kasvanut kohtuuttoman suureksi loi edellytykset moni-
muotoiselle, kestavdlle ja muuntojoustavalle toimin-
nalle.

Onnistuneita ratkaisuja ympariston huomioimiseksi kil-
pailuehdotuksissa olivat rakennusten ryhmittely, alueen
korkotasojen huomioiminen, julkisivujen jasentely
sekd materiaalivalinnat. Padosa ehdotuksista noudat-
teli ympariston linjoja. Erityisesti erottuvana esimerk-
kind ehdotus Syli, joka poikkesi korkotasoiltaan ja ark-
kitehtuuriltaan kokonaan alueelle luonteenomaisista
piirteista. Sylin lisdksi myods ehdotus Rhombus kohosi
selvasti ymparoivaa rakennuskantaa korkeammalle ja
liittyi ndin enemmankin Merihaan tai Lintulahdenaukion
pistetalojen arkkitehtuuriin. Selkeimmin alueen raystas-
korkoihin ja punatiiliarkkitehtuuriin liittyivat ehdotukset
Pajatso, Kirsikkalaakso, Haapis ja Vannas.

Kilpailuehdotuksissa tuli kiinnittdd erityistda huomiota
ensimmadisen kerroksen luonteeseen. Ensimmaisen ker-
roksen jasentelyn osalta ehdotukset poikkesivat toisis-
taan merkittdvasti. Osassa ehdotuksista ensimmadisen
kerroksen tilat oli esitetty ainoastaan hotellin tai toimis-
ton aulatiloina. Lahes kaikissa ehdotuksissa Haapanie-
menkadun varteen oli esitetty alueelle tyypillisia kivi-
jalkaliiketiloja. Parhaimmillaan ensimmaisen kerroksen



tilojen kasittely loi uutta mielenkiintoista julkista tilaa
myos Vaind Tannerin kentdn suuntaan sekd korttelin
sisdosiin. Aputilojen tai asuntojen esittdminen keskeisilla
paikoilla ensimmaisessd kerroksessa ei katsottu olevan
alueelle luonteenomainen tai paikkaan sopiva ratkaisu.
Ensimmaisen kerroksen jasentely oli onnistunutta, kun
pystyttiin luomaan mittakaavallisesti ja materiaalein kor-
keatasoista ja miellyttdvaa katutilaa. Erityismainintana
ehdotus Vannas, jossa ensimmaisen kerroksen sisaan-
veto korttelin kulmassa luo komean ja luontevan sisaan-
kdynnin kortteliin.

Jotta ehdotus olisi alueen rakennustapaan sopiva, tuli
se ympariston huomioimisen lisdksi sitoa arkkitehtuurin
muotokielelld nykyhetkeen. Viime aikoina jalleen muo-
tiin tullut kaariholvien kayttd sisaankayntien artikuloin-
nissa toistui aiheena monessa suunnitelmassa. Hillityn
uusrationaalisen julkisivusommittelun nahtiin sopivan
hyvin alueen ilmeeseen. Nykyisin yleistda tdydennysra-
kentamisperiaatetta, jossa korttelien sisdosia tiivistetdaan
tai olemassa olevien rakennusten korotus osia alueelle
poikkeavalla koordinaatistoilla, materiaaleilla ja varityk-
sellad esitettiin kilpailuehdotuksissa. Parhaat oivallukset
kilpailuehdotuksissa olivat kuitenkin ympariston arkki-
tehtuurin uudelleentulkinnat, jotka kumpusivat erityi-
sesti julkisivujen jasentelyn ja massoittelun rytmista,
tilojen kasittelysta seka julkisen tilan luonteesta.

Kilpailuehdotusten materiaalivalinnoissa yleisin ja sel-
kein vaihtoehto oli muurattu punatiili, joka onkin luon-
teva valinta ottaen huomioon alueen rakennuskannan.
N&in uusi rakentaminen sidotaan selkeasti osaksi ole-
massa olevaa ympadrist6a. Vaihtoehtoisesti materiaaliva-
lintoja saattoi ohjata myos ekologiset lahtokohdat, kuten
ehdotuksessa Ylihuomisen kortteli, jossa oli kaytetty
puuta seka kierratettyja materiaaleja. Suunnitelman
irrottaminen materiaalien ymparistosta olisi kuitenkin
edellyttanyt muilta osin liittymista ymparistéon. Metalli-
set julkisivujarjestelmat, kuten ehdotuksessa Kalypso tai
graafinen betoni ehdotuksessa Syli kytkevat rakennukset
aiemmin tontilla sijainneeseen Kaj Saleniuksen vuonna
1974 suunnittelemaan virastorakennukseen.
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Toiminnallinen konsepti

Kilpailuehdotuksissa esitetyt toiminnot olivat padosin
yhtenevia: kilpailun Iahtékohdaksi asetettu 15 000 k-m2
toimitilaa oli esitetty kivijalkaliiketiloina, toimistona ja
hotellina. Suurimmassa osassa ehdotuksia taman ylit-
tdva osuus oli esitetty asumisena. Toimintojen sijoittelu
vaikutti ratkaisevasti siihen, millaista arkkitehtuuria ja
julkisen tilan kasittelyd tontilla oli mahdollista esittda.
Erityisen tarkedksi onnistuneen julkisen sisdpihan muo-
dostumisen kannalta osoittautui se, miten toiminnot
osattiin sijoittaa tontilla tukemaan tata tavoitetta. Esi-
merkiksi ehdotuksessa Rhombus esitetty hotellitoiminta
tontin keskelld aiheuttaa saattoliikenteen tarpeen julki-
selle kavelyreitille. Toisaalta taas liiketilojen sijoittamista
kellaritasolle ei nahty optimaalisena ratkaisuna.

Asumisen yhdistdminen osaksi toimitilakorttelia seka
laajempaa toiminnallista kokonaisuutta ei ole ollut
ongelmatonta. Monessa ehdotuksessa toiminnot on
jaoteltu vertikaalisti siten, ettd jokaiselle toiminnolle on
oma rakennusosansa, minka etuna nahtiin vaiheittaisen
toteuttamisen mahdollistaminen. Mielenkiintoisia rat-
kaisuja oli saatu toimintojen horisontaalilla sijoittelulla,
jolloin rakennuksista muodostui aitoja muuntojoustavia
ja siten kestdvan kehityksen mukaisia hybridirakennuk-
sia. Rakennustyyppi nahtiin hyvin alueelle sopivaksi,
tastda paras esimerkki oli Vannas. Asuntoihin liittyvien
pihatilojen jarjestiminen osoittautui hankalaksi, eika
asiaa oltu ratkaistu taydellisesti missaan ehdotuksessa.
Monessa ehdotuksessa syntyi laajoja kansipihatasoja
hotellin ja toimistojen yhteyteen, mutta asunnoille ei
oltu esitetty vastaavaa ulkotilaa, joka luontevasti erot-
tuisi kaikille avoimesta julkisesta tilasta.

Parhaat ehdotukset tarjosivat monipuolisia liiketiloja
katujen varsille, luoden Haapaniemenkadusta houkut-
televaa katutilaa. Parhaimmillaan ehdotukset onnistui-
vat kytkemaan korttelin lapi kulkevan reitin luontevasti
osaksi toiminnallista ratkaisua ja luomaan myods kortte-
lin sisdosiin mahdollisuuksia toiminnalliselle monimuo-
toisuudelle. Toiminnallisena vahvuutena ehdotuksissa
nahtiin, jos toiminnallinen konsepti ei nojannut yhden




toiminnon varaan vaan uusi rakentaminen mahdollisti
monen tyyppista toimintaa rakennusrungon puitteissa.
Hyvissa ehdotuksissa toiminta laajeni myds rakennuk-
sen ulkotiloihin, kuten terasseina Haapaniemenkadun
varteen, Vaind Tannerin kentdn laidalle sekd korttelin
sisaosiin.

Osassa ehdotuksista, kuten Pajatso, Haapis ja Syli, esitet-
tiin paivittaistavarakaupan sijoittumista tontille. Ratkai-
sua pidettiin ongelmallisena, silld tontti ei suoraan sijoitu
joukkoliikenteen tai muuten luontevien kulkureittien
varsille. Paivittdistavarakaupat oli ehdotuksissa sijoitettu
joko kannenalaisiin tiloihin tai tontin keskelle siten, ettei
myo6skaan niiden tarvitsema nakyvyys ollut optimaali-
nen. Ratkaisusta aiheutui myos vaikeuksia piha-alueiden
jarjestelyissa ja esteettomyyden jarjestamisessa.

Toteutettavuus

Kilpailun luonteesta johtuen ehdotuksissa oli huomioitu
toteutettavuus tdhan suunnitteluvaiheeseen riittavalla
tasolla.

Muuntojoustavuus (“future proofing”) on eras kestavan
kehityksen mukaisen rakentamisen kulmakivia. Nain
ollen luonteeltaan vyleispatevia ratkaisuja on pidetty
parempina kuin liian spesiifisia. Kayttotarkoituksen muu-
toksiin on varauduttava, ne ovat nykytilanteessa lahes
vaistdmattomia. Esimerkiksi liilan syvarunkoisia raken-
nusosia, joissa paivanvalo-olosuhteet ovat puutteellisia,
olisi syyta valttaa. Pitkan paalle muuntojoustavat ratkai-
sut edustavat ekologisesti, ja sitd kautta myos taloudelli-
sesti kestdvaa kehitysta.

Ehdotuksien joukossa on useita, joissa ekologisesti kes-
tavaan kehitykseen on kiinnitetty kiitettavasti huomiota,
vaikka muuntojoustavuus jattdisikin toivomisen varaa.
Erityisesti nimimerkki Ylihuomisen kortteli on ansiok-
kaasti huomioinut ldhes kaikki mahdolliset asiaan liitty-
vat aspektit perinteisten parkkipaikkojen puuttumisesta
rakennusmateriaalivalintoihin.

Koska vaatimukset orgaanisista tasakatoista tulevat
hyvinkin pian olemaan arkipdivad myds Suomessa, on
naiden puuttuminen nahty ekologisesti kestavan kehi-
tyksen vastaisena. Erityyppisten viherkattojen vaiku-
tuksesta urbaaniin hiilijalanjalkeen on olemassa erittdin
runsaasti tutkimustietoa.
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Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen nako-
kulmasta on ehdotuksissa huomattavia eroja. Hyvina on
nahty ehdotukset, joissa maan tasossa on mahdollisim-
man runsaasti monikdyttoisia ja muuntojoustavia julki-
sia ja kaupallisia tiloja seka kadun etta kevyen liikenteen
reittien varrella, kuin myds pihan puolella. Kaikenlaiset
vhteisolliseen asumiseen viittaavat ratkaisut edesautta-
vat sosiaalisen ja kulttuurisen kestavan kehityksen lisaksi
taman lisaksi ekologisesti ja parhaimmillaan myos talou-
dellisesti kestdvaa kehitysta. Liian yksipuoliset kaytto-
tarkoitukset, samoin kuin maan tasossa esiintyvat yksi-
tyisluonteiset tai sekundaariset tilat, puolestaan eivat
minkdan kategorian kestavaa kehitysta juurikaan edista.

Jatkosuunnitteluohjeet

Suunnitteluvaiheessa tulee varmistaa, ettd hankkeen
asuntojakauma noudattaa Helsingin kaupungin AM-oh-
jelman mukaista asuntojakaumaa.

Vaindé Tannerin kentdn pukutilojen siirtoa uudisraken-
nukseen selvitetddn asemakaavoituksen yhteydessa.



6 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

6.1 YLALUOKKA

2. RHOMBUS

Ehdotus koostuu paaosin hallitusta kokoelmasta raken-
nuksia ja rakennusosia. Tekijat toteavat kuitenkin selos-
tuksessaan hotellitorniin viitatessaan, ettd “rakennus
voidaan toteuttaa myds jonkin verran matalampana”.
Kysymys on pitkalti siitd, laskemmeko kilpailualueen
kuuluvan osuusliikearkkitehtuurin “etupiiriin” vai laske-
taanko sen kuuluvan kaupunkikuvallisesti ja mittakaaval-
lisesti Merihakaan. Voihan asian tulkita my6s niin, etta
tdma voisi olla se kohta missd nama kaksi vaikutuspiiria
harmonisesti kohtaavat toisensa.

V&in6 Tannerin kenttdd reunustava rakennusosa muis-
tuttaa mittakaavaltaan ja suhdemaailmaltaan ehka tur-
han paljon paikalta purettua entista virastotaloa, mutta
toisaalta rakennusvolyymin katkaiseminen tuo kortteliin
hengittavyytta ja viestii Hdmeentien suuntaan siita, etta
korttelin sisalla tapahtuu asioita. Sen paalle asetettu
asuntoblokki nadyttda irralliselta. Haapaniemenkadun
puoleisen blokin 5-kerroksisen jalustaosan suunnittelu
puolestaan tuntuu jaaneen kesken. Toisaalta 1:50 jul-
kisivututkielmat ovat vaikuttavia ja kertovat tekijoiden
ammattitaidon korkeasta tasosta. Haapaniemenkadun
puoleisessa julkisivussa koko typologia esiintyy yhdessa
kuvassa ja kokonaisvaikutelmassa on yllattden jopa
kaoottisia piirteita.

Asuntojakauma tuntuu tasapainoiselta ja asuntoplaanit
ovat hallittuja ja luontevia. Parvekkeiden puuttumisesta
voidaan olla eri mieltd, niitd on Helsingissa tehty muual-
lekin kuin ”Iahi6ihin”. Katutasoon ehdotetut tilat tuntu-
vat realistisilta sekd toiminnoiltaan, sijainneiltaan ettd
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mitoituksiltaan. Hotellin sijoittaminen pihan keskelle
tarkoittaa sitd, ettd saattoliikenteen jarjestelyt vaista-
matta valloittavat piha-alueesta merkittdvan osan. Piha
jaa muutenkin ehdotuksessa hieman kolkoksi ja henget-
tomaksi. Tasoa ylemmaksi, huoltopihan ja ajoramppien
padlle muodostuva terassipiha tuntuu muodostuneen
rakennusosien hieman sattumanvaraiselta vaikuttavan
koordinaatiston tuloksena, pikemminkin kuin yrityksesta
luoda viihtyisdaa ulkotilaa asukkaille. Laaja terassitaso
palvelee ainoastaan co-working tiloja seka hotellin ravin-
tolaa, kun taas asuntopiha on esitetty hyvin viitteellisesti
asuinkerrostalon katolle.

Rakennuksissa on runsaasti tasakattopintoja, joiden
luonnetta ja kadyttda ei ole esitetty perspektiivikuvissa
eikd plaaneissa. Julkisivukuvissa katoilla esiintyy ihmisia,
mutta missa kontekstissa, se ei kuvista selvia. Kuitenkin
olisi toivottavaa, ettad katot olisivat luonteeltaan orgaa-
nisia, suuressa osassa Pohjois- ja Keski-Eurooppaa seka
Pohjois-Amerikkaa se on jo vaatimus rakennusluvan saa-
miseksi.




Ehdotuksen ”"Rhombus” asemapiirros ja julkisivu Himeentielle (1:1000)
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4, VANNAS

Ehdotus muodostaa hallitun ja tyylikkdan kokonaisuu-
den. Julkisivukasittely on kaikessa yksinkertaisuudes-
saan ja johdonmukaisuudessaan vakuuttavaa. Massoit-
telussa esiintyvat pienet "tapahtumat” luovat tarpeeksi
variaatiota tekematta itsestddn suurta numeroa. Néin
luodaan toimivia mielleyhtymia osuusliikekortteleiden
arkkitehtuurin  parhaimpiin esimerkkeihin. Ehdotus
istuu luontevasti arvokkaaseen ympadristéonsa, ollen
kuitenkin selkedsti jotain uutta. Rakennuksen voimakas
hahmo heratti tuomaristossa myos keskustelua. Kattava
otos hienoja perspektiivindkymia, joissa korttelia tarkas-
tellaan osana ympdroivaa kaupunkirakennetta todistaa
tdman “artikuloidun krouviuden” toimivuuden kaupun-
kikuvassa.

Massan taitekohtaan, Haapaniemenkadun varrelle,
muodostuu hieno katettu kaupunkitila, jonne viiston yla-
pinnan ansiosta myds pohjoisen aurinko ylettyy. Avattu
kulma myds viestii ulospain korttelin lapi jatkuvasta kul-
kuyhteydesta. Toisaalta suuret ulokerakenteet saattavat
luoda mielikuvaa julkisesta rakennuksesta.

Rakennus on uusi tulkinta perinteisesta kaupunkitalosta,
jossa eri toiminnot sijoittuvat horisontaalisesti paallek-
kdin, loogisen hierarkian mukaisesti. Tama valittu |ahto6-
kohta korostaa kokonaisuutta hallitsevaa rauhallisuutta
ja komeutta. Vuoropuhelu esim. Elannon paakonttorira-
kennuksen kanssa muodostuu luontevaksi. Rakennuk-
sen runko mahdollistaa my6s toimintojen variaatiot ja
luo néin elinkelpoista ja kestavaa arkkitehtuuria. Hotel-
likerrosten keskialueille jaa paljon tehotonta hukkatilaa.
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Ehdotettu asuntojakauma vaikuttaa suunnitelmassa
hyvalta. Asuntoplaanit ovat hyvin suunniteltuja ja isoh-
koine sisddanrakennettuine parvekkeineen kehityskelpoi-
sia. Asukkaiden yhteinen kattoterassi on melko pieni,
mutta asuntokohtaiset parvekkeet/terassit ja suuri ja
monipuolinen sisdapiha kompensoinevat tata.

Katutasossa oleva monikayttdinen kaksikerroksinen
blokki avautuu koko mitaltaan jalkapallokentdn suun-
taan. Niin kuin perspektiivikuvakin sympaattisesti osoit-
taa, kenttaa reunustavaa verkkoa tullaan tarvitsemaan.
Blokin plaanit on esitetty hyvin avoimina, monikayttoi-
syys ja muuntojoustavuus ovat padosassa. Esitetylld
tavalla mahdollistetaan kiehtova, vilkas ja inspiroiva
kokonaisuus, jossa talon asukkaat toimivat symbioosissa
kompleksin muiden kayttdjien kanssa. Lienee kuitenkin
viisasta varautua siihen, ettd esimerkiksi asukkaiden
yoaikaiseen liikkumiseen liittyvat mahdolliset hanka-
luudet voivat aiheuttaa tarvetta véliseinien lisddmiseen.
Toimitilakerrokset ovat kauttaaltaan runkosyvyydeltdaan
maltillisia, mika on johtanut hyviin pdivanvalo-olosuhtei-
siin ilman etta kerroskorkeuksia on ollut tarpeen lisata.

Pihan puoli on harkittu yhdistelma ”“kovaa ja pehmeaa”.
Tasovaihtelut ovat maltillisia, esteettomyysongelmia ei
esiinny. Ulkoalueita on artikuloitu siten, ettd ne mah-
dollistavat runsaasti sekd suunniteltuja etta spontaaneja
toimintoja. Kansipihan viherratkaisut vaativat tarkem-
paa suunnittelua.
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Ehdotuksen ”Vannas” asemapiirros ja julkisivu Himeentielle (1:1000)
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6.2 MUUT EHDOTUKSET

1. SYLI

Selostustekstissd viitataan ehdotuksessa esiintyvien
muotoaiheiden liittymiseen Elannon sisddankaynteihin
ja "Ympyratalosta alkaviin pehmeisiin kulmiin”. Nama
tuntuvat kaukaa haetuilta inspiraation lahteilta, pikem-
minkin olisi kannattanut korostaa ehdotuksen rohkeutta
—se luo ymparistdssa vierailta tuntuvien aiheiden kautta
itselleen huomiota herattdvaa omaa kaupunkitilaa. Kul-
man korostaminen seka kaarevat rdystasaiheet heratti-
vat kysymyksid. Haapaniemenkadun ja Tannerin kentén
kulman nouseminen jopa selkedsti Elannon kulmatornia
korkeammalle vaatisi lisdperusteluja.

Eri toimintojen kerroskorkeuksien mittakaavaero on niin
huomattava, ettd asuntojen puristukseen jaavat julkisi-
vut tuntuvat olevan eri rakennuksesta. Niiden tuntuu
olevan vaikea hengittdad. Jos toimitilojen paivanvalon
puute on koettu ongelmalliseksi, ei sitd tdssa nimen-
omaisessa paikassa olisi kannattanut ratkaista volyymia
lisadamalla. Riittava korkeus tuo monikdyttoisyyttd myos
asuntoihin; olisiko pikemminkin voinut tutkia mika olisi
kummallekin kaytolle optimaalinen, koko tontille yhte-
ndinen kerroskorkeus?

Kaupunkikuvallisista ja mittakaavallisista ongelmista
huolimatta elaytyvasti tehdyssa ehdotuksessa on per-
soonallinen ja sympaattinen ilme. Rakennuksen ja Vaino
Tannerin kentdn valisen ulkotilan kehittely kuuluu kil-
pailun parhaimmistoon. ”Syli” toimisi halutulla tavalla
ja piha-alue muodostuisi luontevaksi osaksi kaupunkiti-
lallista kokonaisuutta, jollei sita olisi paivittaistavarakau-
pan takia nostettu kannelle. Esteeton kulku ei helposti
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toteudu ja pihatason “p6hinad”, joka sisaltdd runsaasti
alueelle hyvin sopivia elementteja ei sijoitu optimaali-
sesti katutilaan eika ”Syliin” nahden. Melko pienillda muu-
toksilla olisi ollut mahdollista jakaa piha-alue tasoeroin
julkiseen ja puolijulkiseen osaan, mahdollistaen samalla
yleisen kulkureitin jatkuminen ulkoyhteytena.

Ehdotuksesta loytyy kiitettavasti lapitalonasuntoja, ja
myds asuntojen muunneltavuutta ja yhdisteltavyytta
on mietitty. Yleisesti ottaen asukkaiden, kdyttdjien ja
kaupunkilaisten tarpeisiin on eldydytty ilahduttavalla
tavalla. Esitystapa on mukavan nuorekas ja aikaamme
sidottu. Taide-opiskelijoiden ja monikulttuurisen ympa-
riston henki on voimakkaasti ldsna. Asenne on yhtaikaa
seka vakuuttavan selkea ja eksakti, ettd epamuodollinen
ja hauska.




Ehdotuksen ”Syli” asemapiirros ja julkisivu Himeentielle (1:1000)

22



Ehdotuksen ”Syli” ndkymakuvia

%}

] l".:?.‘qu

-
‘T'.UI

23



3. CAMP HALTI

Ehdotus on monin tavoin hdammentava. Sen positiivi-
simmat piirteet |16ytyvat katoilta. Paljon vaivaa on nahty,
kun katoille on luotu kavely/kiipeilyreitteja seka niiden
tueksi hienoja terasseja ja kattopuutarhoja. Nainkin laa-
jan aktiivi/viherkattokokonaisuuden talvikunnossapito
voi kuitenkin jo aiheuttaa hankaluuksia ja merkittavia
kustannuksia.

Huonetilaohjelma on yllattava. Sitd dominoivat tadysin
opiskelija-asunnot (12 860m2) ja hotelli (11 470m2).
Kokonaisuus nayttda suorastaan pelottavalta. Huonei-
den koot sekd hotellissa ettd asuntolassa on nipistetty
minimiin ja kapeat kdytavat ovat masentavan pitkia. Toi-
minnat jadvat erittain yksipuolisiksi. Varsinaisia liiketiloja
ei ole lainkaan. Ehdotuksen vaikutus kaupunginosan
monipuolisuuteen jaa kovin kyseenalaiseksi. Yllattavinta
on kuitenkin, ettd rakennus, joka koostuu ldhes pelkas-
taan erittdin pienistd huoneista, ndyttdaa ulospain julki-
selta rakennukselta.

Renderdidyt ndkymat ovat epailematta lajissaan erittdin
vaikuttavia.

Ehdotuksen sahkoinen materiaali on laajempi kuin salli-
tuilla kuudella planssilla esitetty aineisto. Aineistoa, jota
ei ole esitetty sallituilla kuudella planssilla, ei ole huomi-
oitu arvostelussa.
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Ehdotuksen "Camp Halti” asemapiirros ja julkisivu Hameentielle
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5. PAJATSO

Ehdotuksen muodonanto on pdaosin varmaotteista ja
ammattitaitoista. Pyrkimykset on maaritelty kontekstiin
hyvin sopivalla tavalla seuraavasti: “yhteisollisen asu-
misen, tydskentelyn, vapaa-ajan ja hyvinvoinnin keidas,
jossa tiiviiseen kaupunkikortteliin yhdistyy valoisuus ja
vehreys”. Ndiden toteutumisesta voidaan olla eri mielta
Iahinnd mita valoisuuteen tulee, piha-alueet ovat paa-
osin ahtaita ja pimeita seka rakennusrungot osittain niin
syvid, ettd pdivanvalon saanti vaikeutuu ratkaisevasti.

Ulospdin arkkitehtuuri nayttaytyy hallitun tyylikkaana,
vaikka ehka vahan turhankin yksitotisena, mutta kortte-
lin sisdpuolen ratkaisut tuntuvat paikoittain melko kém-
peldiltd ja hankalilta. Julkisivuja on pyritty varioimaan
my6s melko vakindisilla keinoilla. Mittakaavallisesti
kokonaisuus toimii hyvin. Kepealta nayttavaa otetta tie-
tenkin alleviivaa se, ettad ylimmat, paardystaskorkeuden
yldpuolelle sijoittuvat kerrokset on esitetty niin luonnos-
maisesti, ettei niita tuskin huomaa.

Toimitilat dominoivat pohjia. Tilat ovat syvdrunkoisia ja
paivanvaloa on kehnonlaisesti. Kerrosten pinta-alaa olisi
ollut syytd pienentda. Piha-alueet jaavat pieniksi eika
niiden esteettémyys aina ole itsestddn selvaa. Ratkaisu
on kokonaisuudessaan liian spesifinen, eikd nain ollen
ota tarpeeksi huomioon tulevaisuuden muutostarpeita
ja sitd kautta kestavan kehityksen eraita tarkeita periaat-
teita.
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Katutason kaikki liike- ja ravintolatilat sijaitsevat hotel-
lin sisddntuloaulan ja vastaanottotiskin kanssa samassa
tilassa, mikad ei valttdmattd ole tdysin ongelmatonta.
Tasoeroja on alimmissa kerroksissa hyédynnetty muka-
vasti, joskin hieman mysteeriksi jdava “"Kuoppa” ahtaut-
taa turhaan jo ennestdan sokkelomaista sisapihaa.

Kattomaailma on potentiaalisesti kiehtova saunoineen,
altaineen, baareineen ja aurinkoterasseineen. Suomen
lyhyesta kesasta huolimatta on helppo uskoa, ettd naihin
satsaaminen pitkalld tahtdaimelld kannattaisi. Jos raken-
nusten lasisten yldosien detaljointi on todella korkeata-
soista, asia, josta asiakirjat eivat anna tarpeeksi osviittaa,
voisi kattokokonaisuudesta muodostua suosittu nahta-
vyys ja tapaamispaikka.




Hotelli
n

Ehdotuksen ”Pajatso” asemapiirros ja julkisivu Himeentielle (1:1000)
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6. KIRSIKKALAAKSO

Ehdotus vaikuttaa kokoaan massiivisemmalta. Yleisvai-
kutelma jaa hieman raskaaksi ja yksitoikkoiseksi vaikka
aukotusta onkin varioitu periaatteessa taitavasti ja loogi-
sesti. Nimimerkin antama mielikuva laaksomaisesta kau-
punkitilasta — “Kirsikkalaakso” — on itse asiassa kivetty,
parkkitalon kansirakenteelle sijoittuva piha-alue, johon
on asetettu realistisen kokoisia istutuslaatikoita pienia
puita varten. Piha-alueita esittdvat perspektiivikuvat
ovat kuitenkin kauniita ja antavat ratkaisusta tyylikkdan
ja lamminhenkisen kuvan. Esitetty varimaailma kirsikan-
kukkineen on tosin todellisuutta vain muutaman pdivan
vuodessa. Asuntorakennuksen pihanpuoleinen julkisivu
tuo myonteisella tavalla mieleen muun muassa eraita
Hollannissa sijaitsevia kohteita.

Pohjapiirustukset antavat ammattitaitoisen ja realistisen,
mutta samalla hieman vanhahtavan ja yllatyksettoman
vaikutuksen. Kaivattua “p6hinda” on tarjolla hyvin rajoit-
tuneesti, oikeastaan vain rakennusten paadyissa Haapa-
niemenkadulla, sekad ansiokkaasti my6s “pihan peralld”
sijaitsevissa ateljeeasunnoissa ja korttelisaunan tiloissa.
Pihalle avautuvista toimitiloista suuri osa koostuu hyvin
perinteisen nakoisista neuvotteluhuoneista, jotka tuskin
myoskaan lisdavat piha-alueiden eldvyytta. Vaind Tanne-
rin kentan puoleisen julkisivun katutaso koostuu hotellin
keittiosta ja toimistoista, sekd joukosta pienia yksioita.
Julkisivun "mykkyyttad” korostaa vielad rakennuksen lavis-
tdvan porttikdytavan mataluus ja arkisuus.
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Asuntojakauma koostuu ylimpid ja alimpia kerroksia
lukuun ottamatta yksinomaan pitkdn keskikaytavan var-
rella sijaitsevista, yhteen suuntaan avautuvista yksioista
ja kaksioista.

Ehdotus on ammattitaitoisesti tehty ja uskottavasti esi-
tetty, mutta sitd vaivaa lapi linjan jonkinlainen tosikko-
maisuus; ehdotus ei ihan asetu kontekstiinsa ja ota paik-
kaansa osana eldvaa ja kerroksellista kantakaupunkia.
Esimerkiksi ulkotiloissa on jatetty harmillisesti hyddyn-
tamatta Taideyliopiston ulkotiloihin liittymisen tarjoama
potentiaali.
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Ehdotuksen ”Kirsikkalaakso” ndakymakuvia
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7. KALYPSO

Kalypson selostus on vakuuttava. Pyrkimykset ovat
oikean suuntaiset, pisteitd tulee erityisesti viherakse-
leiden sekd sisdpihojen muodostaman tilasarjan huo-
mioon ottamisesta suunnittelun Idhtokohtina. Erityisen
paljon painoa ehdotus tuntuu asettavan tavalle, miten
puistoakseli aina Kallion kirkolta ldhtien ylittda Vaino
Tannerin kentan ja osuu uudisrakennuksen paajulkisivun
keskelle. Tahan muodostuukin ehdotuksen ongelmallisin
ja ristiriitaisin kohta. Mikdan ei vakuuta piirustuksia tut-
kivaa henkil6a siita, ettei kysymys olisi nimenomaan osu-
misesta, tormaamisesta. Lasisen julkisivun takana haa-
mottad korkeampi sisdtila, mutta miten sinne paasee?

Korkea aula on siis todellakin vain "kirkolta tulevan
vihervdylan visuaalinen paate”, sisdpihojen muodosta-
man tilasarjan ollessa padosassa sisdadnkdyntia lahes-
tyttdessa. Hyva niin, mutta hieman yllattavaa kuitenkin.
Tama selittdd osaltaan sen, ettd kentdn ja uudisraken-
nuksen valinen tila ja siind kulkeva potentiaalinen reitti
on jatetty hyédyntamatta. Pihan puolelta katseltuna
terassoitu rakennus olutpaviljonkeineen muistuttaa
enemman valimerellista rantahotellia kuin sérkkaldista

toimistotaloa.

Rakennuskompleksin eri toiminnalliset elementit on
esitelty seka sanallisesti ettd graafisesti erittdin vakuut-
tavasti. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin koko komplek-
sin erdanlainen monoliittisuus. On epaselvaa, miten
julkisista tiloista oikeastaan olisi kysymys. Showroom/
Messiin ja niiden ylapuolella sijaitseviin terassitoimistoi-
hin menndan yhdestd ainoasta ovesta sisadn. Onko se
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aina auki, kutsuuko se naapureita, asukkaita, taideopis-
kelijoita, tulevia koodaajia ja muita kalliolaisia sisdansa
vithtymaan? Syyta olisi, silld siitd yhdestd ovesta padsee
sisdan reilusti yli puoleen koko kompleksin kerrosalasta.
Toinen puolikas onkin sitten lahinna hotellineliéita, joi-
hin paasee kasiksi ainoastaan siita toisesta piha-alueelle
avautuvasta ovesta.

Pisteita talle huolellisesti ja ammattitaitoisesti tehdylle
mutta jotenkin ristiriitaiselle ehdotukselle on annettava
my0s siita, etta hieno ulkoperspektiivikuva Himeentielta
on ajoitettu hamartyvaan talvimaisemaan.




VAINO TANNERIN KENTTA

Ehdotuksen ”Kalypso” asemapiirros ja julkisivu Himeentielle (1:1000)
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Ehdotuksen ”Kalypso” ndakymakuvia
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8. YLIHUOMISEN KORTTELI

Ehdotus vaittda olevansa ”sosiaalisesti, ekologisesti ja
kaupunkikuvallisesti kestava”. Kaksi ensimmaista vaitta-
maa lienevat pitkalti totta, kolmannesta sen sijaan kan-
nattaa keskustella pidempaan.

Sosiaalista kestavyytta ainakin edistda se suunnitelman
0sa, jossa yhteiseloon Taideyliopiston kanssa on kiinni-
tetty huomiota. Tamahan ehdotuksessa toimii erittdin
hyvin. Asuntojen yhteistilat, “taidemonttu” katsomoi-
neen, “urban workshop” seka iso aulabaari epailematta
myds auttavat sosiaalisen kestavyyden ylldpidossa.
Yhteisollinen jakamistalous, kaupunkiviljely, viisi yhteis-
kayttoista autopaikkaa, hiilineutraalisuus seka valitut
rakennusmateriaalit puolestaan varmistavat taydet pis-
teet mita ekologisuuteen tulee.

Kaupunkikuvallista kestavyytta arvioitaessa muutamat
kysymykset nousevat esiin. Onko suunniteltu “pihan
puolen” suhde teatterikorkea-
kouluun ja varsinkin uuden taideyliopiston pihasiipeen,
jonka koordinaatistoon hotelli itsensa sijoittaa, onnistu-
nut vai ei? Mielestamme uusi 10-kerroksinen hotellisiipi

hotellirakennuksen

kiilautuu paikalleen jopa aggressiivisesti, dominoiden
ymparistodan liikaa ja jattden Teatterikorkeakoulun taak-
seen puristuksiin. Ottaen huomioon kontekstin, jossa
osuusliikearkkitehtuuri on padosassa, onko julkisivuissa
kaytetty liikaa kepedn ndkoisia puun runsaaseen kayt-
toOn perustuvia ratkaisuja? Mielestamme on.
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Ehdotuksessa on kuitenkin kosolti vaikuttavia tulevaisuu-
teen katsovia piirteitd. Tulevaisuuteen tuntuvat tuijot-
tavan myods perspektiivikuvissa esiintyvat, parvekkeilla
seisovat ihmishahmot. Kestdvan kehityksen manifestina
ehdotus on enimmaéakseen hyvinkin mieleenpainuva.
Monien esitettyjen vaittamien ja ratkaisujen kanssa on
helppo olla yhtd mielta. Julkisivut ovat suurilta osin herk-
kia ja kauniita vaikka eivat ehka juuri téhan paikkaan eri-
tyisen sopivia.



VAINO TANNERIN KENTTA

Ehdotuksen ”Ylihuomisen kortteli” asemapiirros ja julkisivu Himeentielle (1:1000)
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Ehdotuksen ”Ylihuomisen kortteli” nakymakuvia




9. HAAPIS

Ehdotuksen massoittelu on pdaosin onnistunutta, vaikka
Haapaniemenkadulle rajoittuvat teravat kulmat voivat-
kin vaikuttaa aggressiivisilta ja paikkaan vierailta.

Perusidea, saman julkisivukasittelyn kdyttd eri raken-
nusosissa ja yksitoikkoisuuden vialttdminen varioimalla
materiaalia ja vareja, toimii periaatteessa hyvin. Hotelli
sijoittuu alueelle luontevasti, siihen liittyvat co-working
tilat ndyttavat joustavilta ja viihtyisiltd ja varsinkin yhtei-
selo Taideyliopiston kanssa toimii erinomaisesti. Hotelli
oheistiloineen, paivittdistavarakauppa sekd Taideyli-
opisto sulautuvat toisiinsa lupaavasti sekd suurmaise-
man koordinaatistossa, etta yhteisten ulkotilojen kautta
ja auttavat nain toisiaan sopivan “pdhinan” luomisessa.
Sisdpihan hotellisiipi tosin peittdd harmillisesti Teatteri-
korkeakoulun julkisivun miltei kokonaan.

Julkisivukasittely perustuu ajatukseen, jossa samanko-
koisten ja -mallisten ikkunoiden luomaa mahdollista
tylsyytta vastaan taistellaan varioimalla ikkunoiden
pielien kulmaa seindn paksuuden asettamissa rajoissa.
Na&in saadaan aikaan efekti, jossa ikkunoiden aukot ovat
saman kokoisia, mutta ikkunat eivat valttamatta sijaitse
toistensa kanssa samassa linjassa. Tatd on tehty hyvin-
kin menestyksekkaasti ja tassakaan tapauksessa tulos
ei ole hassumpi. Onko se oikea vastaus juuri tassa his-
toriallisessa ymparistdssa, ei kuitenkaan ole mitenkaan

varmaa.
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Vaindé Tannerin kentdn sekd uudisrakennuksen valitila
jaa kovin privaatiksi luonteeltaan koska siihen avautuu
melkein pelkdstdan asuntoja. Samojen asuntojen, kaksi-
kerroksisten townhousien, tyopajaosat ovat puolestaan
pihan puolella katutasossa niin dominoiva elementti,
ettd niiden on todella toimittava puolijulkisina tiloina
(nayttelyt, osallistavat tydskentelyjaksot jne.), jotta ne
onnistuisivat elavoittdmaan kokonaisuutta. Kysya voi
myds onko nainkin iso paivittdistavarakauppa omiaan
elavoittdmaan aluetta. Tassa ehdotuksessa se on tosin
verrattain hyvin istutettu kokonaisuuteen. Esitetty asun-
tojakauma vaikuttaa hyvalta.




Ehdotuksen "Haapis” asemapiirros ja julkisivu Himeentielle (1:1000)
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/7 KILPAILUN TULOS

7.1 TUOMARISTON PAATOS

Kilpailutoéita vertailtaessa ehdotusten Rhombus ja Van-
nas todettiin vastaavan parhaiten kilpailun arvostelupe-
rusteisiin.

Tuomaristo danesti voittajaksi valittavasta kilpailuehdo-
tuksesta ehdotusten Rhombus ja Vannas vililla. Ehdo-
tusta Rhombus kannattivat tuomariston jasenet Mauri
Sahi, Marjaana Berger ja Riitta Juutilainen. Ehdotusta
Vannas kannattivat tuomariston jasenet Hennu Kjisik,
Janne Prokkola, Tiia Ettala ja Perttu Pulkka.

Aanestyksen jalkeen tuomaristo paitti valita ensimmii-
selle sijalle ehdotuksen Vannas ja toiselle sijalle ehdo-
tuksen Rhombus.

Tuomaristo paatti, ettei muita ehdotuksia aseteta sijajar-
jestykseen.

7.2 TUOMARISTON SUOSITUKSET

Tuomaristo suosittelee, ettd asemakaavan muutoksen
laatiminen kdynnistetdan ehdotuksen Vannas pohjalta.

Ehdotuskohtaisessa arvostelussa esiin tuodut asiat on
otettava huomioon jatkosuunnittelussa.
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7.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUS

Tuomaristo hyvaksyi ja allekirjoitti arvostelupoytakirjan.

Helsingissa 6.6.2019

Mmﬁm Po~___

. Mauri Sahi Marjaarba)Berger
Senaatti-kiinteistot Senaatti-kiinteistot
_ , _
4 I/
Riitta Juutilainerf/ l.Ié;nne Prokkola
Senaatti-kiinteistot Helsingin kaupunki
= LU
Perttu Pulkka Tiia Ettala
Helsingin kaupunki Helsingin kaupunki
Hennu Kjisik Aﬁﬁi‘f{a Vainio
arkkitehti, SAFA kilpailusihteeri, Sitowise Oy
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7.4 NIMIKUORTEN AVAUS

Arvostelupoytdkirjan allekirjoittamisen jalkeen tuoma-
risto avasi ehdotusten nimikuoret. Ehdotusten tekijoiksi
osoittautuivat seuraavat tydoryhmat:

Vannas
Skanska CDF Oy

Skanska Talonrakennus Oy

Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy:

Vesa Oiva, Selina Anttinen, Eero Kontuniemi, Riku
Ronka, Tomi Itdniemi, Jussi Kalliopuska, Jemina Valli,
David Pfister, Haruka Kadowaki, Annamari Vesamo

Nomaji maisema-arkkitehdit Oy:

Mari Ariluoma, Laura Tuorila

Hellon Oy (palvelumuotoilu):

Sanna Marttila, Anna-Kaisa Varjus, Petra Kiuru, Laura
Franck

Syli

YIT Suomi Oy

Huttunen - Lipasti Arkkitehdit Oy:

Paasuunnittelija Risto Huttunen

Maisema-arkkitehtitoimisto Maanlumo Oy

Miltton Creative Oy

Hauki Production:

taiteilija Pasi Rauhala

Camp Halti
BaseCamp Student Real Estate

Lars Gitz Architects
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Rhombus
Eldkevakuutusosakeyhti6 Veritas

Lujatalo Oy

JKMM Arkkitehdit Oy:

Asmo Jaaksi, Teemu Kurkela, Samuli Miettinen, Juha
Maki-Jyllila, Johanna Mustonen, Helja Koskimaki,
Katariina Knuuti

avustajat: Eleonora Fanesi, Marko Pulli, Kristian
Forsberg, Jarno Vesa, Tatu Laakso

Konseptikehitys / Reallidea Oy:

Pasi Nieminen, Saku Jarvinen

Pajatso
NCC Property Development Oy

Kilpailutyéryhma: Miro Pojanluoma, Eelis Rytkonen,
Jukka Manninen, Petri Anttalainen, Teemu Ramo, Mika
Valkki

Verstas Arkkitehdit Oy:

Vaino Nikkila, Jussi Palva, Riina Palva, llkka Salminen

tyéryhma: Jukka Kangasniemi, Juho Manka, Otto Autio,
Julia Griinbaum

NCC Property Development Oy henkilosto

NCC Urban Development

Salsa Concept

Pienoismalli:

Matti Kangaspuro



Kirsikkalaakso
Lehto Tilat Oy

Lehto Asunnot Oy

PES-Arkkitehdit Oy
padsuunnittelija: Tuomas Silvennoinen
projektipaallikko: Pekka Makela

muu tydryhma: Hanna Eskelinen, Jaakko Heikinheimo,
Tuukka Paivarinne, Martin Genet, Brian Watts, Mihut
Naita, Oskar Suomalainen

Rakennetekniikka:
Insindoritoimisto Makeldinen Oy

Ville Jurvansuu, Marko Mustonen

Talotekniikka: Lehto Tilat Oy ja Lehto Asunnot Oy

Ari Savolainen, Mikko Jakobsson

Visualisointi:

Douglas Triana, Renderlights Oy

Pienoismalli:

Jaakko Heliovaara

Kalypso
WasaGroup Oy

MUUAN Oy:

Tiina Antinoja, Aleksi Rastas, Tuulikki Tanska, Olli Metso,
Anna Koskinen

45

Ylihuomisenkortteli
Ylva (Helsingin yliopiston ylioppilaskunta,
kiinteistotalous)

Kilpailuehdotuksen laatijat: Antti Kerppola, Leena
Pihlajamaki, Ville Vaarala, Heidi Pihlaja, Olli Olkkonen,
Ville Mourujarvi

SARC Arkkitehtitoimisto:

Sarlotta Narjus, Antti-Matti Siikala, Max Hartman,
Katariina Sewon, Helena Vartia, Aaro Timonen

Konseptisuunnittelu:
Demos Helsinki

Olli Bremer, Antti Lippo, Louna Laurila, Annina Orasmaa

Visualisointi:

Lorenzo Servi, Lumart Oy

Haapis
Bonava Suomi Oy

Arkkitehdit Soini & Horto Oy:
Anis Souissi, Kalle Ukonlinna, Sami Horto

tyoéryhma: Santtu Rothsten, Bruno Vaz, Jari Pakarinen
(3D-artisti)
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