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1.1

1.1.1

SUUNNITTELUKILPAILUN TAVOITE

Kilpailu jarjestettiin Tampereen Ranta-Tampellan kaupunginosan korttelin 990 suunnitel-
mien hankkimista seka arkkitehtisuunnittelijan tai -suunnittelijoiden valitsemista varten.
Ranta-Tampellan kortteli 990 késittda kuusi asuinkerrostaloa sekd maanalaisen parkkihal-
lin.

Kilpailun tavoitteena oli 16ytaa jatkokehitettavaksi kilpailun jarjestajien seké heidan sidos-
ryhmien asiakasryhmia vastaavat sekd kaupunkikuvallisesti korkeatasoiset suunnitelmat
kilpailuohjelmassa maaritettyyn kustannustasoon.

Kilpailun jarjestelyt
Kilpailun jarjestaja ja toteutustapa

Kilpailun jérjestivat Bonava Suomi Oy ja Skanska Talonrakennus Oy kumppaneineen yh-
teistydssa Tampereen kaupungin kanssa.

Kilpailu kaytiin normaalista kdytanndsta poiketen avoimena siten, etta kilpailuehdotuksissa
ei ollut varsinaista nimimerkkia ja tekijat olivat arviointiryhman tiedossa kilpailun molem-
missa vaiheissa. Ensimmaisessa vaiheessa kilpailuryhmien edustajat esittelivat luonnos-
maiset ehdotuksensa suoraan arviointirynmalle kukin Kilpailija erikseen ja ehdotuksista
kaytiin kilpailijan ja arviointiryhman kesken keskustelu. Liséksi kukin kilpailija saivat ehdo-
tuskohtaiset kirjalliset jatkosuunnitteluohjeet. Lukuun ottamatta kilpailusalaisuutta toisessa
vaiheessa Kilpailijat jattivat ehdotuksensa normaalin kilpailumenettelyn mukaisesti.

Koska kilpailussa ei noudatettu kilpailusalaisuutta ja kilpailijat saivat jatko-ohjeita suoraan
arviointiryhmalta, se muistuttaa menettelytavaltaan osin ns. rinnakkaistoimeksiantoa ja
asettuu perinteisen kutsukilpailun ja rinnakkaistoimeksiannon valimaastoon.

Kilpailun arviointiryhma ja muu organisaatio

Ehdotussuunnitelmien arviointiryhmaén kuuluivat:

Bonava Suomi Oy:
Hanna Marttila, yksikénjohtaja
Mari Karttunen, kiinteistoékehityspaallikkd

Skanska Talonrakennus Oy:
Toni Tuomola, yksikdénjohtaja
Hille Kaukonen, kaavakehitysjohtaja

Tampereen kaupunki:
Elina Karppinen, asemakaavapéaallikkd
Eija Muttonen-Mattila, rakennustarkastaja (valvonta)

Tilaajasta ja kilpailijoista riippumattomana, kilpailijoiden nimedmaéana asiantuntijana:
Hannu Huttunen, professori (asuntoarkkitehtuuri), Aalto-yliopisto

Arviointirynmén sihteeri:
Niklas Toyryla, Skanska Talonrakennus Oy
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1.2

1.2.1

Arviointirynmé&n puheenjohtajana toimi Eija Muttonen-Mattila.
Arviointiryhman sihteeri ei osallistunut paatéksentekoon.

Kilpailun osanottajien valinta ja osanottajat

Kilpailu jarjestettiin kutsukilpailuna, johon Kilpailun toteuttajat kutsuivat kolme suunnittelu-
toimistoa. Valitut suunnittelutoimistot olivat:

Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Peramiehenkatu 12 E, 00150 Helsinki
Yhteyshenkild Jussi Murole

Huttunen - Lipasti Arkkitehdit Oy
Uudenmaankatu 7 B5, 00120 Helsinki
Yhteyshenkild Risto Huttunen

Sigge Arkkitehdit Oy
Lantinen Rantakatu 53, 20100 Turku
Yhteyshenkilé Pekka Maki

Kilpailun aikataulu

Kilpailun aikataulua tAsmennettiin kilpailun aikana, lopullinen aikataulu oli:

10.09.2018 Kilpailuohjelman julkistus osallistujille

18.09.2018 Osallistujien kysymykset arviointiryhmalle

24.09.2018 Vastausten julkistus, jaetaan kaikille osallistujille

30.10.2018 Ensimmaisen vaiheen esittelytilaisuus ja palaute

20.11.2018 Kilpailuehdotusten palautus kilpailusihteerille klo 16 mennessa
Joulukuu 2018 Arvioinnin tulos ja paatds jatkosuunnittelun toimeksiannosta

Kilpailijoilla oli kaytdssaan tonttitiedot ennen kilpailuohjelman julkistamista.

Kilpailuehdotukset
Kaikki suunnittelutoimistot toimittivat kilpailuesityksensa ohjeistetulla tavalla maaraaikaan

mennessa. Kilpailuehdotukset olivat sisalléltdan kilpailuohjelman mukaiset ja taten hyvak-
syttyja seka arvostelukelpoisia.

Kilpailun tausta ja suunnittelutehtava

Suunnittelualue
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1.2.2

2.1

Ranta-Tampellan kortteli 990 on merkittdva kanavanvarren kaupunkikuvan kannalta, silla
se sijaitsee kanavan aurinkoisella puolella. Kortteli muodostuu kuudesta pistetalosta, joiden
pyséakdintitiloja on rakennusten ja pihakansien alla.

Suunnittelutehtavan lahtékohdat ja arvosteluperusteet

Suunnittelutehtavéan lahtékohtana oli suunnitella asuinkerrostalokohde, jossa rakennustai-
teelliset, toiminnalliset, tekniset ja taloudelliset vaatimukset on ratkaistu tasapainoisesti. Ra-
kennus tuli suunnitella energiatehokkaaksi, elinkaarikustannuksiltaan edulliseksi ja inves-
tointikustannuksiltaan toteuttamiskelpoiseksi. Korttelin tilojen ja toimintojen innovatiivisella
suunnittelulla haettiin ratkaisuja vastaamaan 2020-luvun asumisen tarpeita. Kohteen ra-
kenteet tuli suunnitella turvallisia hyvaksi koettuja rakentamismenettelyja noudattaen siten,
ettd ratkaisuissa painottuivat rakennuksen elinkaarikustannusten kannalta jarkevat valinnat
sekd rakennusosien yllapito- ja huoltotoimenpiteiden edellyttdmat vaatimukset. Rakennus-
materiaalien valinnassa ja rakenneratkaisuissa seka ulkoalueiden suunnittelussa tuli ottaa
huomioon myds kiinteistén kunnossapitondkdékohdat ja paikan ympéristdolosuhteet.

Kilpailun jarjestajina toimivat tahot ovat keskenaan kilpailevia toimijoita. Suunnittelukilpai-
lussa ei taten pyydetty esitettdvéksi rakennusten tuotesisaltddn liittyvia asioita. Suunnitel-
missa ei esitetty talojen huoneistopohijia tai yleisten tilojen ratkaisuja. Pysakdintihallista esi-
tettiin pysakdéinnin pohjapiirros.

Kilpailuehdotusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota erityisesti kaupunkikuvallisesti merkit-
tdvan kanavanvarren arkkitehtoniseen kokonaisuuteen seka laadukkaaseen lopputulok-
seen. Tavoitteena oli 16ytda esteettisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti tasapainoinen
suunnitelma. Liséksi tavoitteena oli 16ytda asiakkaille (asunnon ostajille ja vuokralaisille)
todellista arvoa tuottavia ratkaisuja.

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet olivat annetussa jarjestyksessa:

— ratkaisun arkkitehtoninen kokonaisuus

— rakennusten julkisivujen, sisdankaynti- ja liikennetilojen seké pihatilojen kaupunkiku-
vallinen laatu

— korttelin littyminen kanavanvarren katutilaan ja rakennusten liittyminen ulkotiloihin

— ratkaisun kehityskelpoisuus, kilpailun arviointiryhma voi antaa ehdotuksiin liittyvia ke-
hittdmisohjeita

— energiatehokkuus (E2018-lukutavoite < 75 kWhE/(m2vuosi))

— suunnittelutarjouksen sisaltd

— ratkaisun toteutuskelpoisuus

KILPAILUN ARVOSTELU
Kilpailun yleisarvostelu

Asemakaava maaritteli suunnittelukilpailulle suhteellisen tiukat ja selkeat reunaehdot, joten
perusasetelmaltaan kaikki kolme ehdotusta ovat varsin samankaltaisia. Keskeiset toiminnot
sijoittuvat samansuuntaisesti. Yksityiskohdissa kaava antaa kuitenkin riittavasti likkumava-
raa ja kuten kilpailuissa yleenséakin, ehdotukset poikkeavat riittdvassd maarin toisistaan ja
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tarjoavat seka toiminnallisilta ratkaisuiltaan ettd suhteessa kaupunkikuvaan riittdvan kirjon
ja pohjan ominaisuuksien vertailulle.

Arviointiryhma kiinnitti erityistd huomiota korttelin erityispiirteisiin, joista nousivat esiin pis-
tetalomaisten rakennusten korkeus ja massojen suhde rakennusten kapeahkoihin véaleihin,
joihin osa asunnoista vaistamatta suuntautuu. Myds asuntojen suuntautuminen ilmansuun-
tiin ndhden ja niistd avautuvat ndkymat olivat merkittavia seikkoja, jotka korttelin lay out:ssa
vaikuttavat sekd asuttavuuteen ettd vapaarahoitteisten asuntojen myytévyyteen. Lisaksi
kiinnitettiin huomiota rahoitusmuodoltaan ja asuntojakaumaltaan erityyppisten talojen rat-
kaisuihin. Kokonaisuutena tarkasteltiin asuinrakennusten toteutuskelpoisuutta seké talou-
dellisuuden, teknisten ratkaisujen ettéd houkuttelevuuden nakdkulmasta.

Kaupunkikuvan kannalta painokkaasti arvioinnissa nousi esiin my6s korttelin suhde muo-
dostuvaan kaupunkitilaan — erityisesti korttelin eteldpuoliseen Pumppuasemanraittiin ja sii-
hen rajautuvaan kanavaan. Tarkeana nahtiin seka korttelin ja sen jalustan aktiivinen toimin-
nallinen suhde Pumppuasemanraitin katutilaan ja kanavarantaan etta korttelin arkkitehto-
ninen ilme kaupunkitilassa.

Kaikki kilpailuehdotukset ovat kokonaisuutena korkeatasoisia ja niiden esitystapa on nayt-
tava. Ne myds osoittavat tekijdidensa vankan ammattitaidon seka asunto- ettéd kaupunki-
suunnittelussa. Kilpailuehdotusten valilla on jossakin maérin eroa tydstdn asteessa, mika
nakyy erityisesti kokonaisuuden eri elementtien hallinnassa, yksityiskohdissa ja yleisessa
elaytymisen tasossa. Monipuolisimmin tehtdvaén on paneutunut B&M ehdotuksessaan,
joka on asumisen ratkaisuiltaan huolella tutkittu ja perusteltu ja sisaltdd monia elaytyvia
yksityiskohtia erityisesti jalustaosassa, pihatasossa ja korttelin liittymisessa kanavarannan
katumiljdoseen. Kokonaisuutta tdydentdd Maanlumon herkké ja teemoja varioiden eri pi-
hoissa kehitteleva pihasuunnitelma. Toiset kaksi ehdotusta ovat osin erittdin ansiokkaita,
mutta eivat nouse kokonaisuuden hallinnaltaan ja tydstén asteeltaan B&M:n ehdotuksen
tasolle.

Korttelin arkkitehtoninen ilme poikkeaa ehdotuksissa huomattavasti, vaikka materiaalikirjo
jo asemakaavan maarittdméanakin on niukka ja puhtaaksimuurattu punatiili hallitsee kortte-
likokonaisuutta kaikissa kolmessa. Kaikissa ehdotuksissa nayttaa tavoitteena olleen kaa-
van mukaisten rakennusmassojen keventdminen, kuitenkin erilaisin keinoin. Massoittelu
vaihtelee HL:n herooisesta vertikaalisuudesta Siggen ehdotuksen perusmassan madalta-
miseen ja sirouteen julkisivujen yksityiskohdissa. Viimeksi mainitussa kokonaisuus on rau-
hallinen ja ehja ja tasapainoisuudessaan ja ponnistelemattomuudessaan raikas ja valtavir-
rasta poikkeava joskaan ei ainutkertainen. Ehdotuksen jalustan muodikas kaariarkadiaihe
tuntuu myds istuvan kokonaisuuteen, mutta kaupunkikuvallisesti ja paikkaan sinédnséa so-
veltuva aihe jaa jalustan toiminnallisen kehittelyn ja korkomaailman tutkimisen keskenerai-
syyden vuoksi lahinnd pinnalliseksi eleeksi. B&M:n ehdotus hieman geneerisella yleisil-
meelldén ja raskaahkolla massoittelullaan ei saavuta toisten ehdotuksen arkkitehtonista
voimaa ja omailmeisyytta.

Yksikaan ehdotus ei ole sellaisenaan toteutuskelpoinen ja jokainen vaatii kehittdmista mo-
nella tasolla, mutta kaikki ty6t ovat kehitettdvissa omista lahtékohdistaan korkeatasoiseksi
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2.2

2.2.1

2.2.1.1

2.21.2

korttelikokonaisuudeksi. B&M ehdotus on kokonaisuutena kypsin, mutta tdssdkaan suh-
teessa erot eivat ole suuria.

Ehdotuskohtainen arvostelu

Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

Ehdotus on monipuolisesti tutkittu, pitkalle tydstetty ja kokokonaisuutena korkeatasoinen.
Yksityiskohdissa on eldydytty hienolla tavalla katu- ja pihatilaan jalankulkijan tasossa.

Asemakaavan mukaisuus

Ehdotus on paapiirteissdan asemakaavan mukainen vahaisin poikkeamin. Rakennusten
massoittelussa on kaytetty parvekkeiden sijoittelun osalta sekd asemakaavaméaéarayksen
suomaa mahdollisuutta, jonka mukaan parvekkeet saavat ylittdé rakennusalan raja 2 met-
rilla. Samoin on hyddynnetty rakennusjarjestyksen antamaa mahdollisuutta ulottaa parvek-
keet 1,2 m katualueen ylapuolelle. N&iden avulla on rikastettu kaavan maarittelemia raken-
nusmassoja ja mahdollistettu asuntojen avautuminen useampaan suuntaan ja saatu osalle
asuntoja laajempia nakymié ulos.

Ratkaisun toiminnallinen ja arkkitehtoninen kokonaisuus
Korttelin toiminnallinen ratkaisu on selkea.

Pyséakainti on ratkaistu yhtena pitk&na hallina, jossa paikoitus sijoittuu tehokkaasti kaytavan
molemmin puolin. Ohjeen mukainen autopaikkamaara téyttyy. Ajoluiska halliin on korttelin
ithpéassa ja talorungon alle sijoittamisen vaihtoehdoksi on esitetty myds luiskan sijoitus
korttelin viereisen aukio laitaan. Pysékdintiratkaisu on korttelin jalustassa tilaa sdastava ja
jattdd Pumppuasemanraitin varteen riittvan leveén vydhykkeen muille tiloille. Vyéhyke on
hyddynnetty katutilan kannalta erinomaisesti sijoittamalla sille talojen alakertoihin kadun ta-
soon avautuvia tiloja, jotka toimivat vaihtoehtoisesti liike- tai yhteistiloina ja kytkevat piha-
tason kerroksen ja katutason hienosti yhteen.

Asuinrakennusten pihatason kerrosten toiminnallinen periaate on ehdotuksessa harkittu.
Kadulle avautuvia tyd- ja liiketiloja on sijoitettu kaupunkitilan kannalta oikeisiin paikkoihin ja
véltetty ratkaisulla kerroksen umpinaisuus huolimatta siita, etta varasto- ja VSS-tilat on jou-
duttu sijoittamaan paaosin tahan kerrokseen.

Asuinkerrosten ratkaisu on selked ja tarjoaa asunnoista monipuolisia ja talorivistdn tiivey-
desta huolimatta véljia ja useampaan suuntaan avautuvia ndkymia. Parvekkeiden ulottami-
nen rakennusalan ulkopuolelle on kaventanut talojen valista tilaa, mutta sité on osin pystytty
kompensoimaan massoittelulla, parvekkeiden sijoitukselle eteldjulkisivulle kadun péalle ja
asuntojen suuntauksille. Naista ratkaisuista huolimatta osa asunnoista katsoo toisiaan vas-
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2.2.1.3

2214

2.2.1.5

2.2.1.6

taan ja osa suuntautuu heikompiin ilmansuuntiin. Porrashuone rungon keskellda on kape-
asta valokuilusta huolimatta pa&osin vailla luonnonvaloa. Yhdeksénnen kerroksen kasittely
on viitteellista ja konehuoneiden mitoitus optimistinen.

Rakennusten julkisivut

Julkisivujen kasittely on johdonmukaista ja perustuu vahvasti punatilen monipuoliseen
kayttoon. Parvekkeiden liittdminen tiiliverhouksen avulla osaksi rakennusmassaa séilyttaa
rakennuksen ilmeen ehedna huolimatta laajoista parvekevybhykkeistéd, mutta samalla ilme
on myds hieman raskas ja massiivinen ja vaatisi vastapainokseen keventdvaa materiaalista
kasittelyd. Aukotus on paikoin hieman levotonta.

Muurit ja pergolat Pumppuasemanraitin varrella sitovat rakennusrivistén onnistuneesti eh-
jaksi kaupunkikuvalliseksi kokonaisuudeksi. Jalustan kasittely kokonaisuutena on mydgs ta-
lojen alimpien kerrosten julkisivujen osalta onnistunutta ja katukuvaa aktivoivaa.

Parvekkeiden tiiliverhoukset ja muut kylmat tiilirakenteet kuten pergolat ovat seka element-
tirakenteisena etté paikalla muurattuina teknisesti ja arkkitehtuurin kannalta vaativia ja edel-
lyttavat suunnitelman esittdmassa laajuudessa onnistunutta detaljointia ja kestavia ratkai-
suja.

Sisdankaynti- ja liikennetilat seka pihatilat

Talojen sisdénkaynnit on sijoitettu pihojen suuntaan harkitusti ja pihojen liikennetilojen kan-
nalta taloudellisesti. Pihat ovat persoonallisia ja erittdin tarkasti tutkittuja, mutta pienipiirtei-
syydessaan liiankin rikkaita. Toisaalta ne tuovat suurimittakaavaiseen miljédseen kaivattua
herkkyytta.

Korttelin ja rakennusten littyminen katutiloihin

Ehdotus liittyy ymparéivaan kaupunkitilaan, erityisesti Pumppuasemanraittiin ja korttelin
lansipdahan harkitusti ja elaytyen. Tama on ehdotuksen erityisansio ja talta osin ehdotus
on onnistunein kilpailussa. Muuri- ja pergolaratkaisut ja huolella tutkitut pihat tukevat elavaa
katutilaa samoin kuin pienet yksityiskohdat, jotka tarjoavat paikkoja viipyilyyn ja oleskeluun
kanavan tuntumassa.

Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus
Ehdotus on erittain kehityskelpoinen.

Suunnitelma sisaltaa toteutuksen suhteen ominaisuuksia, jotka lisdavat kustannuspaineita.
Kustannustehokkuutta tulee kehittaa erityisesti ARA-rahoitteisten asuinrakennusten osalta.
Rakenteellisesti vaativille tiiliverhotuille ulokeparvekkeille tulee jatkokehittelyssa etsia toi-
mivia ja kustannustehokkaita ratkaisuja ehdotuksen arkkitehtuurin siitéd karsimatta. Pitkaai-
kaiskestévyyden kannalta haastavia tiilirakenteita kanavan varressa ja muissa kylmissa ti-
loissa pitda tutkia ja mahdollisesti etsia niille vaihtoehtoisia ratkaisuja.
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Energiatehokkuus

Ehdotuksessa ei ole osoitettu mitédan erityisia keinoja paremman energiatehokkuuden saa-
vuttamiseksi. Syvat parvekkeet padikkunoiden edessa erityisesti eteldsuunnassa auttavat
asuntojen ylilAmmon hallintaan. Viherkatot toimivat hulevesia viivyttavana pintana.

Huttunen — Lipasti Arkkitehdit Oy

Ehdotus on arkkitehtuuriltaan komea ja arkaaisen monumentaalinen. Sen tornimaiset paa-
dyt reunustavat katuvarsia.

Asemakaavan mukaisuus

Ehdotus on péaépiirteissdan asemakaavan mukainen vahaisin poikkeamin. Rakennusten
massoittelussa on kaytetty parvekkeiden sijoittelun osalta asemakaavaméaarayksen suo-
maa mahdollisuutta, jonka mukaan parvekkeet saavat ylittda rakennusalan raja 2 metrilla.
Ratkaisu noudattaa asemakaavaa, mutta parvekevyéhykkeet pihan molemmin puolin ka-
ventavat pihatilaa merkittavasti. Erkkerien ulottaminen rakennusalan ulkopuolelle on poik-
keama kaavasta.

Ratkaisun toiminnallinen ja arkkitehtoninen kokonaisuus

Korttelin toiminnallinen ratkaisu on selkea.

Pysakdinti on ratkaistu yhtena pitkdna hallina, jossa paikoitus sijoittuu tehokkaasti kaytéavan
molemmin puolin. Ohjeen mukainen autopaikkamaara tayttyy. Ajoluiska halliin on sijoitettu
korttelin lansipdadhan siten, ettd sisddnkaynti sijoittuu Ranta-Tampellankadun varteen |a-
helle risteysta. Sijainti on ongelmallinen risteyksen laheisyyden vuoksi. Pysakéintiratkaisu
on tilaa sdastava ja jattdd Pumppuasemankadun varteen vyéhykkeen muille tiloille. Ehdo-
tuksessa vybhykkeelle on esitetty muutamia rakennusten katuseinamaan ulottuvien osien
alakertaan sijoittuvia pienid liiketiloja, mutta naiden tilojen katutilaan avautumisesta huoli-
matta Pumppuasemanraitin katutila jaa ilmeeltdéan niukaksi ja korttelin kytkeytyminen kau-
punkitilaan heikohkoksi. Pddosa vybhykkeestd on asuinrakennusten varastotilaa. Niiden
sijoittuminen kellaritasoon on toisaalta mahdollistanut runsaan asuntojen ja muiden asuk-
kaita palvelevien toimintojen/liiketilojen sijoittamisen pihatasoon. Katujen ja pihatilojen vali-
set yhteydet on kuitenkin ehdotuksessa huomioitu ja asialliset.

Asuinkerrosten ratkaisu, jossa rakennusmassa on jaettu kahteen pohjois-eteld -suuntai-
seen osaan ja porraskaytava niiden valiin, on periaatteessa selked ja rationaali. Ratkaisu
tuottaa kuitenkin varsin suuren maaran itdan ja rakennusten véaliseen solaan avautuvia
asuntoja, erityisesti taloissa, joissa pienia asuntoja on paljon. Rakennusten valisessa ka-
peassa tilassa asunnot saavat heikosti luonnonvaloa ja katsovat toisiinsa huolimatta siita,
ettéd ehdotuksessa ongelmaa on pyritty lieventdmaan parvekevydhykkeiden muotoilulla ja
etelan suuntaan k&antyvilla erkkereilld. Ratkaisut ja niiden perustelut eivét ole kaikilta osin
taysin vakuuttavia. Rakennusten puoliskojen porrastaminen on onnistunut massoittelurat-
kaisu, jonka avulla osalle asuntoja on saatu pitkia nakymia, paatyasuntoihin luotu kiinnos-
tavia ndkymia katujen pituussuunnassa, rytmitetty katutilaa persoonallisella tavalla ja ke-
vennetty syvien rakennusrunkojen massiivisuutta. Tdma antaa ehdotuksen korttelille omin-
takeisen, voimakkaan vertikaalisen ilmeen.
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2.2.2.5

2.2.2.6

Kattokerrosten pohjia ei ole kuvattu, mutta idea rakennusmassan kahdeksankerroksisen
lansipuoliskon kaytdsta yhteistilana istutuksineen ja kattosaunoineen on onnistunut ja lu-
paava.

Rakennusten julkisivut

Rakennusten massoitteluidea korostaa katuihin rajautuvien paatyjen tornimaista ilmetta. Se
samalla sekad keventdd syvarunkoisten rakennusten massivisuutta etté toisaalta korostaa
rakennusten muutenkin suurta korkeutta. Vaikutelma on jossakin maarin ylimonumentaali-
nen, padosin kuitenkin hallittu ja massan porrastus tuo katutilaan rikkaan rytmityksen. Paa-
tyjulkisivujen aukotus on paikoin kdmpel6a, miké osin johtuu suurten ikkuna-aukkojen puut-
tuvasta artikuloinnista. Parvekevybdhykkeiden tiiliset nauhat tuovat tarpeellista vastapainoa
rakennusmassojen voimakkaalle vertikaalisuudelle.

Kokonaisuudessaan massoittelu ja julkisivujen kasittely on vahvaa ja persoonallista. Tama
nékyy hyvin sekd neljannen planssin katunédkymassé ettd kulmaikkunasta ulos katsovassa
nakymassa.

Parvekkeiden tiiliverhoukset ovat sekd elementtirakenteisena etté paikalla muurattuina tek-
nisesti ja arkkitehtuurin kannalta vaativia ja edellyttavat suunnitelman esittdmassa laajuu-
dessa onnistunutta detaljointia ja kestavia ratkaisuja.

Sisdankaynti- ja likennetilat seka pihatilat

Talojen sisdénkaynnit sijoittuvat muista ehdotuksista poiketen kaduille péin. Suoria yhteyk-
sid taloista pihalle ja toisinpéin ei ole, mita on pidettava pienena virheena.

Pihat ovat tutkitut ja selkeat ja pihojen keskelle esitetyt yhtendiset nurmipainaumat tarjoavat
mahdollisuuksia moniin pihatoimintoihin. Pydrékatokset ovat geomertrialtaan konstikkaita
ja muodot vaikeasti perusteltavia ja korttelille hieman vieraita. Pienissa pihoissa maantaso-
asuntojen avautuminen pihan suuntaan on ongelmallista. Asuntokohtaisten ulkotilojen ra-
jautuminen ja riittdva suojaus yhteisen pihatilan suuntaan ei taysin vakuuta.

Korttelin ja rakennusten littyminen katutiloihin

Ranta-Tampellankadun puoleinen katutaso on rakennuksissa umpinainen. Kadun puolelle
on sijoitettu etupaéssa varasto-, apu- ja paikoin asuintiloja. Rakennuksiin on sisdankaynnit
myds talté puolen, mutta ne ovat kapeita ja jaévat ikavasti syvennykseen. Pysékdintihallin
ajoluiska sy6 turhaan lansipaahan sijoittuvan suuren liiketilan alaa ja estdd mahdollisuuden
avautua kulman ympari myds Ranta-Tampellankadun suuntaan.

Talojen paasisdankaynnit sijoittuvat muista ehdotuksista poiketen Pumppuasemaraitin
suuntaan, mik& on kaupunkikuvan kannalta onnistunut ratkaisu. Kadun puoleiselle maan-
tasovybhykkeelle on esitetty muutamia katutasoon sijoittuvia pienehkdja yhteis- ja liiketiloja,
mutta ndiden tilojen kadun suuntaan avautumisesta huolimatta Pumppuasemanraitin katu-
taso jaa ilmeeltdan niukaksi ja korttelin kytkeytyminen kaupunkitilaan jossakin maarin hei-
koksi. Padosa vybhykkeesta on asuinrakennusten varastotilaa. Niiden sijoittuminen kellari-
tasoon on toisaalta mahdollistanut runsaan asuntojen ja muiden asukkaita palvelevien toi-
mintojen sijoittamisen pihatasoon. Korttelin lavistavan keskiakselin ja Pumppuasemanraitin
littymaan esitetty pienoisaukio liiketiloineen on kuitenkin oleiluun houkutteleva paikka.

Katujen ja pihatilojen véliset yhteydet talojen véleissa tuntuvat ylimaaraisilta ja tarpeetto-
milta.

Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus
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Ehdotus on p&éosin kehityskelpoinen ja toteutettavissa, mutta vaatii rakennusten keskeis-
ten ratkaisujen kuten kaikkien asuntojen avautumista p&aosin talojen véleihin, edelleen ke-
hittdmistd. Tamé& voi edellyttdd mahdollisesti rakennuksen halkaisevan porraskaytavan
muuttamista siten, ettd asuntoja ja niiden parvekkeita voidaan suunnata myds etelaan.

Energiatehokkuus

Kohteessa on esitetty muutamia toimenpiteitd paremman energiatehokkuuden saavutta-
miseksi, mm. aurinkopaneeleita korkeimman massan paalle tuottamaan kiinteistdssa kay-
tettdvad séhkoa. Lisaksi rakennuksissa ehdotetaan maaldmmodn kayttamista vaihtoehtoi-
sena lammitysmuotona seka viilennyksen tuottamiseen. Rakennusten valiin jaavilla piha-
alueilla terassin alle on katketty hulevesien viivytysrakenne ja katoilla on viherrakenteita,
jotka sitovat hulevesia.

Sigge Arkkitehdit Oy

Ehdotus on ammattitaitoinen ja siind on vahva rationaalinen kokonaisote, joka on saanut
hienostuneen arkkitehtonisen tulkinnan. Suunnitelma on kuitenkin monilta kohdin viela kes-
kenerainen ja vaillinaisesti tutkittu.

Asemakaavan mukaisuus

Ehdotus on l&dhes kokonaisuudessaan asemakaavan mukainen ja poikkeaa kaavasta 1&a-
hinna niilla osin, joissa arviointiryhman jatko-ohjeistus on antanut luvan poiketa. Rakennus-
ten massoittelu noudattaa pitkalle asemakaavan viitesuunnitelmaa. Massoittelussa on kay-
tetty parvekkeiden sijoittelun osalta asemakaavamaardyksen suomaa mahdollisuutta,
jonka mukaan parvekkeet saavat ylittda rakennusalan raja 2 metrilld. Ratkaisu noudattaa
sindnsd asemakaavaa, mutta parvekevyéhykkeet pihan molemmin puolin kaventavat piha-
tilaa merkittavasti.

Ratkaisun toiminnallinen ja arkkitehtoninen kokonaisuus

Kortteliratkaisu on perusrakenteeltaan rationaali ja selked. Sita leimaa kokonaisuudessaan
toiminnallisten ja arkkitehtonisten teemojen toisto, joka ulottuu taloista pihoihin ja kadunta-
son ratkaisuihin.

Suunnitelma poikkeaa pyséakdintihallin jasentelyn osalta toisista ehdotuksista. Hallin p4a-
ajoreitti on sijoitettu pohjoisreunalle ja sen varteen on ryhmitetty poikittaiset pysakdintiloosit,
jotka sijoittuvat porraskaytavien valiin ja ulottuvat osin korttelin eteldlaitaan saakka. Pyséa-
kéinnin kannalta jarjestely on hieman tehoton ja johtaa siihen, etta pyséakdinti tayttaa valta-
osan kerroksesta. Pumppuasemanraitin itdiseen paahan, jossa katu on Idhes samassa ko-
rossa kuin pysakaéintikerros, on sijoitettu vaesténsuojien liséksi vain joitakin pienehkéja ja
kapeita kadun suuntaan avautuvia liiketiloja.

Asuinrakennusten perusratkaisu on kaikissa taloissa sama. Suhteellisen syvassa ja erittéin
tehokkaassa perusrungossa porraskaytédva on keskella runkoa ja se on ulotettu pysékdin-
tikerrokseen saakka. Asunnot avautuvat padosin lanteen tai itdan ja naiden suuntien julki-
sivuissa ovat yhtendiset parvekevydhykkeet. Porraskaytavat jaavat kapeista itddn aukea-
vista valokaytavistd huolimatta pimeiksi ja niitd leimaa suuri sy6ttétehokkuus. Suuri maara
asuntoja aukeaa vain yhteen suuntaan, osa valaistuksen ja ndkymien kannalta heikkoon
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2.2.3.4

2.2.3.5

suuntaan. Talojen véliset tilat jaavat molemmin puolin sijoittuvista parvekkeista johtuen ka-
peiksi. Rationaalista perusrungosta ja portaan keskeisesta sijainnista johtuen asunnot ovat
kuitenkin plaanitasolla ratkaistavissa varsin hyvin.

Pihatason kerrokseen, on sijoitettu Ranta-Tampellankadun varteen liiketilat ja suuri maara
asuntoja rakennusten etelapaéhan. Ratkaisu on periaatteessa onnistunut, mutta silmamaa-
raisesti tarkasteltuna yhteis- ja varastotilojen maara on riittdmatén. Tdma voi selittéda osit-
tain ehdotuksen ylivoimaista tehokkuutta ja hyvia tunnuslukuja.

Rakennusten julkisivut

Ehdotuksen kokonaisilme ja ulkoinen arkkitehtuuri on ehjaa, rauhallista ja hienostunutta.
Rakennusmassat vaikuttavat kookkaudestaan ja palikkamaisuudestaan huolimatta siroilta.
Laskemalla perusrungon korkeus seitsem&an kerrokseen on talomassojen ilme saatu suh-
teiltaan tasapainoiseksi ja vdahemman vertikaalisuutta korostavaksi, mik& rauhoittaa raken-
nusrivin ilmetta. Kattokerrosten kaksikerroksisuus tekee kokonaisuudesta persoonallisen ja
antaa mahdollisuuden variaatioon toistuvan perusrungon vastapainoksi.

Ikkuna-aukotus on myds hyvalla tavalla eleetdnté ja parvekehila elegantti, joskin epéarealis-
tisen siro. Vahaeleisyys talojen julkisivuissa korostaa jalustan voimakasta kaariaihetta
Pumppuasemanraitin varrella. Kaariarkadi on komea ja hienosti esitetty aihe katutilassa,
mutta ikava kylla taustan tilat eivat mitenkaan tue sita, joten se jaa lahinna pintapuoliseksi
eleeksi.

Kokonaisuutena korttelin ulkoinen hahmo ja julkisivujen arkkitehtuuri on hienostunutta ja
tyylikasta ja siten myds ehdotuksen parasta antia.

Sisdankaynti- ja liikennetilat seka pihatilat

Ehdotuksen pihatilat ovat kaaviomaiset ja jdéneet vaille kehittelya. ldeatasolla ajatus pen-
sasistutusten rajaamista toiminnallisista saarekkeista nurmimeressé on hyva, mutta esitys
on pihasta toiseen toistuva ja suunnitelmana raakile.

Ajatus talojen ja pihojen lapi johdetusta, korttelin pituussuunnassa lavistavasta reitisté on
hyva, mutta sekin jaa vielad idean asteelle. Reitti on kapea ja talot lavistdessdan matala.
Reitin avulla sisdankéyntejé olisi voinut korostaa ja vahvistaa. Sindnsa sisdankaynti pihasta
taloon molemmin puolin taloa on oikea ratkaisu

Korttelin ja rakennusten littyminen katutiloihin

Ehdotuksessa on hyvi aihioita, jotka pitemmalle vietyina olisivat kiinnostavia ja monia mah-
dollisuuksia tarjoavia. Ranta-Tampellankadun puolelle sijoitetut liiketilat suurine ikkunoi-
neen jasentavat sekd talojen julkisivumaailmaa etta katutilaa.

Kaariarkadi Pumppuasemanraitin varressa on komea ja jatkuessaan koko kadun matkan
saa myos riittdvasti voimaa. Muu suunnitelma ei kuitenkaan tue julkisivua. Arkadia on vain
patkittain ja liian kapeana sisdénkayntien kohdalla. Arkadien takana on vaesténsuojan um-
piseind. Osa kaarista avautuu pyséakéintihalliin ja lansipdasséa arkadi uppoaa alaosastaan
ikévasti nousevaan katuun. Jalustaosan korkeus tuskin myéskéan riittinee kaariratkaisuun.
Ratkaisun toteutus vaatisi suunnitelman kehittdmista kaikilta osin tukemaan sinanséa ko-
meaa aihetta.

Hienot perspektiivikuvat lupaavat talta osin enemman kuin suunnitelma sisélléllisesti kyke-
nee tarjoamaan.
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Ratkaisun kehitys- ja toteutuskelpoisuus

Ehdotus on kehityskelpoinen ja rationaalisuudessaan monelta osin toteutuskelpoinen,
mutta keskenerdinen ja vaatii keskeisten toiminnallisten ratkaisujen tutkimista. Asuinraken-
nusten keskeisten ratkaisujen kuten kaikkien asuntojen avautumista paaosin talojen vélei-
hin, tulee kehittda asuntojen suuntauksen kannalta monipuolisempaan suuntaan ja jalusta-
osan pysakaéinnin ja Pumppausasemanraitin reunavydhykkeen toiminnallisuutta kehittaa.

Energiatehokkuus

Kohteessa on esitetty muutamia toimenpiteitd paremman energiatehokkuuden saavutta-
miseksi, mm. aurinkopaneeleita korkeimman massan péaalle tuottamaan kiinteistéssa kay-
tettdvad sahkoda. Kohteessa ehdotetaan tutkittavaksi maalammon kayttéd kaukolammaon
rinnalla lammitykseen ja siihen tarvittavia porauksia tehtavaksi autohalliin. Kattopintojen
maksaruohopeitteiset vinerkatot viivyttdvat hulevesia. Kattokerrosten puumateriaalin kayttoé
voi mahdollisesti vahentad rakentamisen hiilijalanjélkeé.

Kilpailun ratkaisu
Kilpailun tulos

Kaikki kilpailun kolme ehdotusta olivat arkkitehtuuriltaan korkeatasoisia ja jokaisella niista
on omat vahvuutensa ja myds heikkoutensa. Ehdotusten valilla ei ollut suuren suuria laa-
dullisia eroja ja kaikki todettiin seka kehitys- etta toteutuskelpoisiksi tietyin varauksin.

Arviointirynm@ paatti yksimielisesti asettaa kilpailun voittajaksi Arkkitehtuuritoimisto B&M
Oy:n ehdotuksen, joka kokonaisuutena parhaiten taytti kilpailussa asetetut arviointikriteerit.

Korttelin suunnittelua jatketaan eteenpdin voittaneen ehdotuksen pohjalta.

Vaatimukset ehdotussuunnitelman jatkokehittamiselle

Alla on listattuna vaatimukset ehdotussuunnitelman jatkokehittdmiseen:

— vesi- ja viherkatoista kehitetddn kosteusteknisesti toimintavarmoja ratkaisuja

— autohallin lattian korkeus tulee suunnitella mahdollisimman korkealle

— kehitettéava kuormien johtamista maahan

— pienten parvekkeiden toteutusta kehitetdan talotyypin tarpeiden pohjalta

— huollettavuuden ja kustannuksien huomioiminen piha-alueiden ratkaisuissa

— taloteknisia ratkaisuja kehitetdan talotyypin tarpeiden pohjalta

— kutakin taloa kehitetdan tilaajan hankesuunnitelman/ohjelman tavoitteiden mukaisesti

— suunnittelutarjouksen sisaltd vaatii kehittamista

— kylmien ulokerakenteiden (parvekkeet) massaa tulee keventaa ja jatkosuunnittelussa
tulee tutkia vaihtoehtoisia grid aiheen tuottamisratkaisua

— lammitettyja tiloja ei toteuteta ulokerakenteina

— porrashuoneen valoaukkojen suuntausta kehitetdan kunkin talotyypin tarpeiden poh-
jalta
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9. kerroksen massan muotoa ja laajuutta kehitetdédn kunkin talotyypin tarpeiden poh-

jalta

— suunnittelun tehokkuustavoitteet kilpailuohjelman mukaisesti

— parkkihallin ajorampit suunnitellaan korttelin vaiheittainen rakentaminen mahdollista-
vaksi ja minimoiden asuintalojen runkoja haittaavat ominaisuudet

— talojen rungot toteutetaan kantavat betonielementtiseinat -jarjestelméalla ja rungon jay-
kistdminen tehdaén jarjestelman edellyttdmalla tavalla

— pelastusvaylien kehittdminen siten, ettei kayteté viereisia parvekkeita pelastusreitteina

— kylmien tiilirakenteiden (esim. pergolat) kehittdminen elinkaarikestadvimmiksi esimer-
kiksi uusilla materiaalivalinnoilla ja suojausratkaisuilla

— tiilityypin valinnassa kiinnitetd&n huomiota elinkaarikestévyyteen
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