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KILPAILUOHJELMA

Kilpailun |&htokohtana on Laitilan 1972 rakennetun seurakuntatalon vaikeat sisdilma-
ongelmat. Seurakunta totesi tutkimustulosten pohjalta, ettd talon ongelmallisten ra-
kenteiden korjaaminen tulisi niin kalliiksi, ettd korjaamisen ei ole katsottu olevan tar-
koituksenmukaista. Korjaaminen olisi edellyttanyt mm. ulkoseinarakenteen lahes tay-
dellista purkamista ja uudelleen rakentamista, ja silti on pelattavissa, etta korjaustyd
ei valttdméattd kokonaan onnistuisi.

Uuden seurakuntatalon sijoituspaikaksi paatettiin valita vanhan jo puretun seurakun-
tatalon alue. Suunnittelu paatettiin kaynnistaa arkkitehtisuunnittelukilpailuna ja sen
muodoksi valittiin kutsukilpailu.

Kilpailutehtavéna on suunnitella Laitilan seurakunnalle uusi moderni ja nykyaikaista
seurakuntatoimintaa ja ihmisten kohtaamista palveleva seurakuntatalo. Kilpailun poh-
jana olevan tilachjelman laajuus oli noin 1330 hu-m2.

Kilpailun tavoitteena on ollut, ettd soittanut ehdotus tulisi toimimaan |ahtékohtana tar-
kemmalle rakennussuunnittelulle.

KILPAILUN JARJESTAJA

Kilpailun jarjestajana on Laitilan ev.lut. seurakunta.

PALKINTOLAUTAKUNTA

Palkintolautakuntaan kuuluvat:

Petri Laitinen, Kirkkoherra, Laitilan seurakunta, palkintolautakunnan pj.
Merja Jusi, Talouspaallikkd, Laitilan seurakunta

Marjo Uusi-Kinnala, kirkkovaltuuston puheenjohtaja

Jussi Perkkola, kirkkoneuvoston vpj

Juha Kylanpaa, seurakunnan tyéntekijéiden edustaja

Sinikka Seldnne, arkkitehti (ammattijasen)

Olavi Mékela; arkkitehti (ammattijasen)

Asmo Jaaksi, kilpailijoiden nimeama arkkitehti (ammattijasen)

Ville Varjo, dipl.ins., palkintolautakunnan sihteeri

Palkintolautakunta on voinut halutessaan kuulla my&s muita ennalta nimeamattémia

asiantuntijoita arvioidessaan ehdotusten toteutettavuutta, toiminnallisuutta, taloudelli-
suutta tai kaupunkikuvallista soveltuvuutta. Asiantuntijat ja sihteeri eivat ole osallistu-
neet arvosteluun.



KILPAILUTEHTAVAN TAUSTA

Tehtavana on uuden modernin inmisten kohtaamista palvelevan seurakuntatalon kil-
pailuehdotuksen laadinta.

Kilpailualue kasittda nykyisen seurakuntatalon alueen. Alueen pohjoispuolella oleva
pappila kuuluu suunnittelualueeseen, mutta sen osalta on huomioitava, etté seura-
kunta saattaa jossain vaiheessa kokonaan luopua pappilarakennuksesta.

KILPAILUN TAVOITTEET

Kilpailun tavoitteena on hahmotella toiminnallisesti houkutteleva ja tarkoituksenmu-
kainen seka ymparistéén sopiva ja arkkitehtonisesti laadukas lahtokohta uudeksi
seurakuntataloksi. Tavoitteena on, etta kilpailun tulos muodostaa ldhtékohdan, jonka
pohjalta seurakuntatalon jatkosuunnittelu voidaan tehda.

Laitilassa paikallista kristillistd perinnettd edustavat mm. kotiseurat. Erityisesti Rukoi-
levaisuus-heratysliikkeen seuroilla on ollut suuri merkitys, mutta heratysliikkeen hii-
puessa tdma perinne on havinnyt. Kotiseurojen rinnalla ja jalkeen Laitilassa on ollut
vahva kodeissa kokoontuneiden kokoontumisten kuten diakonia- ja I&hetyspiirien se-
ka esimerkiksi kodeissa pidettyjen Kauneimpien joululaulu —tilaisuuksien aika.

Kristillinen usko ja seurakunnan toimintaan osallistuminen ei en&é ole itsestdansel-
vyys ja tulevaisuudessa luultavasti vield vahemman. Taman vuoksi seurakunnan toi-
minnan ja tilojen tulisi olla avoimia, kutsuvia ja helposti lahestyttavia. Tahan liittyy se,
ettd sisddnkaynnin/-kayntien pitaa olla helposti hahmotettavissa ja |6ydettavissa.

Seurakunnan toiminnan historiasta nouseva teema olisi [lGmmin kodinomaisuus. Etéi-
send henkisena tavoitteena voisi olla alkukristillisyyttad ja Uuden Testamentin tapah-
fumia kuvaavien vanhojen maalausten lammin ja ihmisten kohtaamista kuvaava hen-
Ki. Tilaisuus, jossa myds Pyha Henki on l&sna.

Kodikkuus ja tunne siitd, etta tila ottaa lampimasti ja kodikkaasti vastaan on ensiar-
voisen tarkeda ihmisten tavoittamiseksi. Seurakuntatalon tulee ilmeeltaan olla sellai-
nen, ettd se kutsuu Laitilan seurakuntalaisia poikkeamaan ja viihtym&an. Seurakunta-
laisten kokoontuessa on kirkon ydintehtadvan toteutuminenkin l[ahempéna.

Millainen suunnitteluratkaisu tavoittaisi seurakuntalaisia viela lisda? Uusia tiloja ra-
kennettaessa on aina hyva hetki miettia, mitd arjessamme voisi olla paremmin ja eri
tavalla kuin ennen. Seurakuntatalossa kiteytyy kirkon ydintoiminta Iahimmaisen pal-
velijana kaikissa eri ikavaiheissa. Loytyyko toimintaa, joka saa perheet ja kaiken ikai-
set viettdmaan aikaansa tiloissa?

Tydymparisténa tilojen tulee olla innostavia ja tyéntekijéiden seka seurakuntalaisten
valiseen yhteyteen johdattavia.

YLEISARVIOINTI

Kilpailuun saapui nelja maaraaikaan palautettua suunnitelmaa. Ehdotusten oh-
jelmanmukaisuus tarkistettiin palkintolautakunnan ensimmaéisessé kokoukses-
sa. Yhdessa tydssa seurakuntatalo oli sijoitettu ohjelman vastaisesti tdysin eri
tontille. Kilpailuasiakirjoihin kuuluvassa laatutason kuvauksessa on selkedsti
kirjattu, ettd suunnittelualueena tulee olla nykyisen seurakuntatalon rakennus-



alue ja piha-alueet. Uudisrakennuksen tuleva paikka on seurakunnan tarkkaan
harkitsema, eika tyystin eri alueelle tehtya suunnitelmaa nahty aiheelliseksi ar-
vioida millaén tavoin. Ehdotus jouduttiin taten sulkemaan pois kilpailusta. Kolme
muuta suunnitelmaa todettiin ammattitaitoisesti ja huolellisesti laadituiksi ja kil-
pailuchjelman kriteerit hyvin tayttaviksi ja ne hyvaksyttiin Kilpailuun.

Suunnitelmat poikkeavat toisistaan, joten tontinkaytén mahdollisuuksia saatiin
mukavasti valotettua useammalla tavalla. Kaikki hyvaksytyt ehdotukset sijoittui-
vat kutakuinkin puretun seurakuntatalon paikalle Kappalaisentien ja vanhan
pappilan valiin, mutta tarkempi asemointi sek& massoittelun eroavuudet tekevat
toistd kaupunkikuvallisesti vaihtelevia. Materiaalivalinnat seka piha-alueen ja-
sentely lisdavat myds variaatioita.

Kaupunkikuvallinen soveltuvuus on olennainen arviointiperuste. Uudisraken-
nuksen tulee 16ytda tasapainoinen suhde ymparistdn rakennuskantaan, van-
haan pappilaan ja perinteikkddseen puistomaisemaan. Suunnitelmissa l6ytyy
vaihtelevuutta tdssakin mielessa, maltillisen sopeutuvasta ymparistéa voimak-
kaasti haastavaan. Molempia l&hestymistapoja voi pitda perusteltuina, ja paras
ratkaisu sisaltdakin sopivassa suhteessa paikkaan sulautumista ja siita rohke-
asti erottautumista.

Toiminnallisissa ratkaisuissa nakyy tekijoéiden ammattitaito. Kaikissa ehdotuk-
sissa on saavutettu vahintdan kohtuullinen toimivuuden taso. Parhaat ratkaisut
ylittavat taman, jolloin arkkitehtuuri ei pelkastdan mahdollista toimintaa vaan
my&s tukee ja rakentaa sitd. LAmmin houkuttelevuus, kodikkuus ja yhteisdlli-
syys ovat seurakuntakeskuksen keskeisia teemoja ja rakennuksen tulee luoda
niihin kannustavat puitteet.

Suunnitelmat ovat yleistasoltaan laadukkaita, mutta minkaan tdista ei nahty sel-
laisenaan taysin vastaavan kilpailun tavoitteisiin. Mik&an tdista ei noussut sel-
kedksi voittajaksi vaan palkintolautakunta punnitsi suunnitelmien ansioita ja
puutteita eri ndkékulmista. Tarkeaksi nakoékulmaksi muodostui suunnitelmien
arviointi kehityskelpoisuuden kannalta.

EHDOTUSKOHTAISET ARVIOT
NIDE

Nide on maltillisesti tontille asettuva rakennus. Tekija on selkeasti halunnut jat-
taa paaroolin vanhalle pappilalle paikan merkkirakennuksena. Uuden seurakun-
tatalon hahmossa voi nahda samankaltaisuutta vanhan puretun rakennuksen
kanssa.

Tonttisijoitus on luonteva. Taitteinen muoto notkistaa massoittelua, jolloin rakennus
asettuu paikoilleen kauniisti. Padsisdaankaynti, huoltopiha, puistomainen leikkipiha j&-
sentyvat asiallisesti rakennuksen ympaérille. Erityisesti tontin Iansipuolen kasittely on
kaunista ja hienovaraista, mutta kaakkoispuolen paasisaankaynti on turhan tiukkalin-
jainen. Paikoitusalueelta on esitetty porrasyhteys paasisdankayntiin, joka voi olla las-
ten ja vanhusten kanssa turhan hankala. Paasisaankaynti jaa vahan sivuun, sille ei
ilmeisesti ole haluttu korostettua roolia, mika ei ole ihan oikea ratkaisu julkiseen ra-
kennukseen.

Kokonaisvaikutelma on tasapainoinen, mutta kuitenkin myés hieman tasapak-
su. Kaaviossa esitetty "kolmen kappaleen sommitelma” ei kdytanndssa oikein



hahmotu, uudisrakennus nayttaytyy visuaalisesti yhtena kappaleena. Paaasial-
linen rakennusmateriaali on puu, miké sopiikin paikkaan hyvin. Julkisivujen k&-

sittelematdn lehtikuusirimoitus harmaantuu ajan kuluessa, jolloin rakennus mai-
semoituu entistd enemman osaksi puistoa. Julkisivujen kokonaisvaltainen rima-
verhous seka toteava aukotus on tinkimattémyydessaan elegantti, mutta antaa

myds tylyn vaikutelman.

Toiminnat asettuvat paikoilleen mutkattomasti, ehka jopa vahan yllatyksetto-
masti. Julkisin alue eli yleiset kokoontumistilat ovat keskella, tdman molemmin
puolin sijaitsevat tyétilat ja kasvatustilat. Salit ovat hyvan muotoisia, mutta niita
ympardiva L-muotoinen aula on kaytdvamainen ja hankalasti kaytettavissa toi-
minnallisesti muuten kuin liikennetilana. Useiden erilliskdyntien kautta rakennus
hengittdd eri suuntiin. Tama on joustavan kaytén kannalta hyva asia, mutta toi-
saalta rakennukseen ei muodostu korostunutta yhteiséllistd keskeistilaa, jonka
kautta kuljetaan ja joka synnyttaisi spontaaneja kohtaamisia. Tilaratkaisuna olisi
ehka ollut toimivampi esittda keittio paadyssa ja kerhotilat salien vieressa. Nyt
keittién huolto on aika keskeisellad kohdalla ja katkaisee toiminnalliset tilat. Ker-
hotilat ja paivakoti ovat aika kaaviomaisia eivatka kaytavamaiset tilat ole kodik-
kaita. Toimistotiloissa huonetyypit ovat nykymalliseen tytskentelyyn hankalat
kooltaan ja voivat aiheuttaa tehottomuutta tilankaytdssa. Varsinaista monitila-
mallista tyGskentelyaluetta ei ole lainkaan vaan ratkaisu on perinteinen koppi-
konttori.

Ehdotuksen suurimpana ongelmana on vaimea eldmyksellisyys. Maltillinen ark-
kitehtuuri ei ole erityisen houkuttelevaa eika viesti riittavasti toiminnan mukaista
julkisen rakennuksen identiteettid. Puupintojen kayttd tuo viihtyisaa lampda si-
sétiloihin, mutta niissa on samaa anonyymia vaatimattomuutta kuin rakennuk-
sen ulkomuodossa. Ty6- ja kasvatustilojen kankea kdytavamaisyys ei tue yhtei-
sdllisyytta.

Valitussa arkkitehtuurin tyylilajissa tarkeaa, etta toteutuksessa pystytaan saa-
vuttamaan havainnekuvien mukainen pelkistetty eleganssi. Reilut raystaat ja
ulkoinen vedenpoisto muuttaisivat rakennuksen ilmeen taysin toiseksi. Taittei-
nen, loivasti kallisteltu katto puurakennuksessa ilman raystaita ei ole mahdoton,
mutta teknisesti haasteellinen lahtékohta. Viitteellisesti esitetyissa leikkauksista
ei taysin ilmene, miten vesikaton ja ulkoseinan liittyma ratkaistaan.

Kauniisti muotoiltu puurakennus taydentaa puistomaista ymparist6a hienovaraisesti.
Tydn ansiot ovat ehdottomasti tontille sijoittumisessa, rakennus on ikdan kaavio oi-
keaoppisesta tontinkaytdsta. Suunnitelma on lupaava, mutta se ei ole ocikein kehitty-
nyt uskottavaksi arkkitehtuuriksi. Seurakuntatalon pitaisi olla kutsuvampi ja ottaa
paikkansa maaratietoisemmin julkisena rakennuksena.

TRIPTYYKKI

Ehdotuksen voimakkaasti muotoiltu, komean maamerkkimainen massoittelu kiinnittéa
huomion. Asemapiirroksessa uusi rakennus toimii hyvin tontilla; rakennus sijoittuu
luontevasti ja itsestdan selvasti paikalleen ottaen vanhan pappilan mukaan ja muo-
dostaen kokonaisuuden. Massan jaottelu kolmeen selkedan osaan toimii hyvin ja
muodostaa kaupunkikuvaan sopivan kokoisia palikoita. Selostuksen mukaan "pappila
sailyy alueen katseenvangitsijana”, mutta uudisrakennus vaikuttaisi haastavan sita
reilulla otteella. Osin veistoksellisuus ei ole ihan loppuun asti vietya, matala tasakat-



toinen aulaosa keskelld on hieman vaisu ratkaisu, varsinkin sisatilan kannalta. Koko-
naisuudessaan suunnitelmasta valittyy kuitenkin vahva arkkitehtoninen ote.

Sisdankaynnit ja piha-alueet rytmittyvat toimivasti rakennuksen ymparille. Piha-
suunnitelma on niukka ja totinen. Kavijan johdattelu kohti paasisdénkayntia on
suoraviivaista. Parkkipaikat ovat sailyneet suunnilleen nykyisella sijainnilla aset-
tuen ikavasti paasisddnkaynti-aula-pappila-akselille. Julkisivuverhoukseksi esi-
tetaan tiillipaanua, joka on kiinnostava valinta, mutta ei tdysin luontevalta tuntu-
va materiaali tdssa paikassa.

Toiminnat jakautuvat luontevasti lomittuen kolmeen harjakattoiseen massan keskeis-
aulan ymparille. Aula on toimiva ja siitd on selkeé ja hyva kulku kaikkiin tiloihin. Vaa-
tesailytys ja wc tilat on ratkaistu julkisen tilan tyylisesti ja helposti [6ydettavasti. Saliti-
lat ja olohuone ovat hyvan muotoisia ja muodostavat toimivasti yhdisteltdvan koko-
naisuuden. Keitti6 sijaitsee optimaalisesti. Hallinto- ja kasvatustilat sijoittuvat omiin
palikoihinsa. Monitilat toimivat hyvin seka lasten ja nuorten etta toimisto-osan suun-
taan. Kaksoiskaytavan varteen sijoittuviin erillishuoneisiin perustuva pohjaratkaisu on
sindnséa toimivan rationaalinen, mutta jaykka ja kaavamainen. Tilajarjestely ei tue yh-
teisollista tekemisté ja oleskelua.

Uudella seurakuntatalolla on luonnetta ja sen hahmossa elamyksellisyytta. Se on
tunnistettavissa seurakunnalliseksi rakennukseksi. Tavoitteeksi asetettu kodinomai-
suus ei kuitenkaan toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Ulkomuoto on hyvin sak-
raali, kappelin omainen. Havainnekuvasta koettiin valittyvan jollakin tapaa synkka ja
jopa tuomitseva tunnelma. Kattomuotoja voimakkaasti kehittamalla rakennuksen
luonne voisi muuttua, mutta silloin muokattaisiin tassa tapauksessa jo arkkitehtuurin
ydinta.

Sama hartaan juhlallinen tunnelma valittyy sisatiloista, salien kattovalo vaikuttaa si-
nansa kauniilta. Tunnelma on kuin siunauskappelissa. Seurakuntatalon tulisi kuiten-
kin ennen kaikkea olla lampimalla tavalla kutsuva ja viihtyisa, houkutella ihmisia ko-
koontumaan yhteen ja kohtaamaan toisiaan. Tdma on rakennushankkeen olennaisin
tavoite.

Veistoksellinen arkkitehtuuri vaatii hienostuneen minimalistiset ja tinkimattomat
detaljit ja talotekniikan kurissa pysymisen vesikatoilla. Esitetyissé leikkauksissa
rakenteet ovat eparealistisen ohuita, talotekniikan sovittaminen haasteellista.

Triptyykin voimakasotteinen arkkitehtuuri tuo nayttavan lisén Laitilan kaupunki-
kuvaan. Komeasta muotoilusta ei kuitenkaan vality olennaisen tarkeaa lammin-
ta kodikkuutta, kutsuvuutta ja viihtyisyytta.

SIVET

Rakennuksen yleisilme on sopivassa suhteessa julkisen rakennuksen oloinen,
kodinomainen ja kutsuva. Hahmoa hallitseva yhtendinen katto tuo kokonaisuu-
teen rauhallista vakuuttavuutta olematta kuitenkaan monumentaalinen. Syntyy
myds mielikuvia suurista maatalousrakennuksista, mika ei ole taysin toivottava
mielleyhtyma. Symmetrinen kolmisakarainen muoto on persoonallinen, mutta
myds hieman raskas. Rakennus on kokonaisuudessa liian korkea, vanha pap-
pila jaa sitda matalammaksi ja alisteiseksi.

Ty6n huonoin puoli on sen asemointi tontille. Rakennuksen sijoitus oudosti vi-
noon ja liian lahelle vanhaa pappilaa mitatéi sen olemassaoloa. Suuntaus ei ole



mydskaan perusteltu saapumissuuntien vuoksi. Rakennuksen sijoittuminen saa
tontin vaikuttamaan ahtaalta ja rakennuksen suurelta. Piha-alueet ja lahesty-
misreitit on sindnsa jasennelty vivahteikkaasti. Rakennuksen muoto rajaa luon-
tevia ja toimivia [&hiulkotiloja. Paikoitusalue vaistyy mukavasti sivuun paa-
sisdankaynnista. Kuparikatto ja hirsijulkisivu ovat tahan paikkaan ja rakennus-
tyyppiin sopivia luonnollisia materiaalivalintoja.

Suunnitelma on kaiken kaikkiaan hyvin huolellisesti ja tarkasti laadittu. Toimin-
nalliset ideat seka ratkaisut ovat punnittuja ja hyvin esitettyja. Tekija on elayty-
nyt erilaisten kayttadjaryhmien rooleihin. Toiminnat jakautuvat selkeasti raken-
nusmassan kolmeen sakaraan: yleiset kokoontumistilat, tyétilat ja kasvatustilat.
Sakaroiden tyvessé on yhdistéva keskeinen monitoimiaula. Keskusaula on hy-
va kokoontumistila ja liikenteen valittaja eri toimintojen valilla toimien myds mo-
nikdyttétilana hyvin. Paasisaankaynti on massoittelussa outo viilto ja pohjassa
perusteeton muoto, joka aiheuttaa hankalia kulmia aulatilaan. Luostarimaisen
suljettu ulkotila salien jatkeena herattéda kysymyksia. Miksi sulkea kauniit naky-
mat muurien sisdan? Ratkaisu kasvattaa suurehkoa rakennusmassaa turhaan
entisestaan.

Kokoontumistilojen muotoilu jattda hieman toivomisen varaa. Salit ovat jaettui-
na aavistuksen liian pitkdnomaisia. Tata helpottaisi teknisten tilojen siirto pois
niiden vieresta. Yhteys monitoimiaulasta saleihin keittion ja kalustevaraston va-
listd on tukkoinen. Nuorten parvi on ongelmallinen esteettémyyden kannalta.
Arkkitehtuurin vahva kokonaiskonsepti kestdnee kuitenkin tilojen siirtelya ja
muotoilua yksityiskohdiltaan jouhevammaksi. Sisdankaynnit ja liikkennetilat toi-
mivat luontevasti. Kasvatustydn ja hallinnon tilat on jasennelty yhteiséllisten
keskeistilojen ympdrille. Niissa on valjaa tilallisuutta ja monikayttdisyytta.
Ratkaisu on joustava, monitilamainen ja yhteiséllinen.

Siivet on sopivalla tavalla elamyksellinen, identiteetiltdan seurakunnallinen ra-
kennus, ei kuitenkaan liian juhlava tai sakraali. Sen levollinen muotoilu viestii
lempedaa ajattomuutta, hirsipinnat huokuvat lampdéa ja turvallista kodinomaisuut-
ta. Tunnelma siséatiloissa on oikeaan osunut. Havainnekuvista valittyy uskotta-
valla tavalla viihtyisa, yhdessa olemiseen ja tekemiseen kannustava tila. Yksi-
tyiskohtana sisdkaton muotoilu saleissa ei kaikilta osin ihan vakuuta. Keskella
tilaa alas laskeutuva katto on painostava.

Teknisissé ratkaisuissa on haluttu valttaa turhia riskeja, mika onkin viisasta huomioi-
den edellisen seurakuntatalon kohtalo. Rakenneleikkauksessa on esitetty huolellises-
ti pohdittu suunnitelma. Massiivinen hirsirakenne on luonnollinen ja terveellinen valin-
ta. Tuulettuva rydmintétilallinen alapohja seka kuljettava ja huollettava kylma ullakko-
tila ovat teknisesti turvallisia ratkaisuja, joissa on perinnerakentamisen viisautta. Ul-
lakko on mitoitukseltaan ehka jopa liilankin hulppea ja mahdollistaisi rakennuksen
madaltamisen tarvittaessa. Nyt rakennettavia kuutioita on kaksinkertainen maara
lampimiin kuutioihin ndhden.

Siivet on tasapainoinen kokonaisuus, joka sisaltaa herkkia ja oivaltavia yksityis-
kohtia. Rakennus on identiteetiltddn oikeaan osunut. Rakennuksen ulkohah-
mon raskaus ja vakindinen sijoitus tontilla ovat suunnitelman haasteita. Vahva
arkkitehtuurikonsepti kestdnee kuitenkin hyvin jatkokehittelya.



KILPAILUN TULOS

Palkintolautakunta paéatti yksimielisesti asettaa kilpailun ensimmaiselle sijalle
ehdotuksen "Siivet”.

Ehdotuksen todettiin vastaavan parhaiten kilpailuohjelmassa asetettuja tavoit-
teita ja olevan kehitettavissa hyvin toimivaksi, viihtyisdksi ja houkuttelevaksi
seurakuntataloksi.

Palkintolautakunta suosittelee, ettd suunnittelua jatketaan yhdessa kilpailun
voittaneen tydryhman kanssa ehdotuksen "Siivet” pohjalta.

Jatkokehittdmisessa tulee huomioida arvostelussa esitetyt nakékohdat.

KILPAILUEHDOTUSTEN TEKIJAT
Nide

Arkkitehtitoimisto Lasse Kosunen Oy
Mikko Suominen, arkkitehti

Olli-Matti Heimonen, arkkitehti

Pia-Mari Kilpimaa, arkkitehti

Siivet

Muuan Oy

Tiina Antinoja, arkkitehti
Olli Metso, arkkitehti
Aleksi Rastas, arkkit. yo

Triptyykki

Sigge Arkkitehdit Oy
Pekka Mé&ki, arkkitehti
Rauno Lehtinen, arkkitehti
Jani Vahala, arkkitehti



ALLEKIRJOITUKSET

Laitilassa 22.11.2018

// MV‘%%)

etri Lditinen Merja Jusi,
Kirkkoherra, palkintolautakunnan pj. Talouspaallikkd
Laitilan seurakunta Laitilan seurakunta
1 Dol =)=
/ minnala J W
kirkkovaltuuston puheenjohtaja kirkkoneuvoston vpj
Laitilan seurakunta Laitilan seurakunta

i -

(?/ Azt Az c)‘i,‘f,c{;qf-\
Juha Kylénpé‘é Sinikka Seldnne

seurakunnan tyéntekijdiden edustaja  arkkitehti

Laitilan seurakunta mmattijasen k}\s
/&//EW“&%/L 4 = \&J@\

Olavi Makela Asmo Jaaksi
arkkitehti arkkitehti
ammattijasen ammattijasen
Ville Varjo

dipl.ins.

palkintolautakunnan sihteeri



NIDE

Arkkitehtitoimisto Lasse Kosunen Oy

1




SIIVET

Muuan Oy




TRIPTYYKKI

Sigge Arkkitehdit Oy

RERGIES




