Ymparistoministerio

KOMMENTTEJA PROFESSORI KOKKALAN SELVITYKSESTA ASUMISEN,
RAKENTAMISEN JA MAANKAYTON JULKISEN TUTKIMUKSEN
KEHITTAMISESTA SUOMESSA

VIITE lausuntopyyntd 22.4.2010

Professori Matti Kokkala kartoitti ja arvioi ministeri Vapaavuoren kutsusta rakennetun
ympariston tutkimustoiminnan tilannetta ja kehittamistarpeita erityisesti asumisen,
rakentamisen ja maankayton eli ymparistéministerion rakennetun ymparistén osaston (RYMO)
toimialalla. Tyon tuloksena syntynyt selvitys luovutettiin ministerille 16.4.2010. Selvityksen
mukaan rakennetun ympariston tutkimus- ja kehittamistoiminta on hajallaan. Selvityksessa
esitetdankin seitseman toimenpidesuositusta korjaamaan asiaa: kansallisen rakennetun
ympariston kehittdmisen strategian laatiminen, keskitetyn tutkimusta suuntaavan toiminnon
perustaminen, YM:n tutkimus- ja kehitysrahoituksen strateginen painottaminen ja
kohdistaminen kansallisesti merkittaviin haasteisiin, tutkimusseurannan kaynnistaminen,
asumiseen liittyva tutkimuksen keskittdminen Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskus (YTK) yhteyteen, T&K-johtamisen koulutuksen kaynnistaminen ja alan
tutkimuskonferenssien saanndllinen jarjestaminen.

Suomen Arkkitehtiliitto ry SAFAn mielestd on hyva, ettad rakennusalan tutkimukseen ja etenkin
sen puutteeseen on viimein kiinnitetty huomiota. Ala, jolla ei ole perustutkimusta , ei ole
elinkelpoinen yha nopeammin muuttuvassa maailmassa. Professori Kokkalan selvitys
Seitsemén kehitysehdotusta — Asumisen, rakentamisen ja maankdytén julkinen tutkimus
Suomessa on siis tarpeellinen ja tervetullut selvitys alan tutkimuksesta, vaikka selvitys on
paikka paikoin jdanyt varsin pintapuoliseksi ja sen vuoksi epatasapainoiseksi
kokonaisuudeksi.

Luvussa 5 on kuvattu varsin realistisesti tutkimuksen nykyista tilannetta: 1) vahaiset resurssit
ovat hajallaan, 2) paatoimisia tutkijoita on vahan ja akateemisen patkatyolaisyyden
kurimuksessa pitkajanteisyys haviaa ja innovatiivisuuskin kuihtuu nopeasti; 3) tutkimusperinne
on ohut; ja 4) tutkimus on poukkoilevaa ja epasystemaattista, kun rahoitus on
sattumanvaraista ja aiheen valinta on pitkalti hankkeen vetajan tai vaitdskirjan tekijan omista
intresseista kiinni.

Selvityksessa esitetyt toimenpidesuositukset ovat padosin tervetulleita, vaikka osaan niista
liittyy tiettyjd ongelmia ja uhkakuvia. Suositukset vaativatkin toteutuakseen paitsi rahaa myos
tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa selvitystyota. Seuraavassa Arkkitehtiliitto esittaa
tarkempia huomioita ja kommentteja esitetyista suosituksista.

Suositus 1: Kansallinen rakennetun ympdristén kehittdmisen strategia
Ymparistéministerién/asuntoministerin johdolla laadittava kokonaisvaltaisen kansallisen
strategian tulee toimia kokoavana sateenvarjona, joka koordinoi jo olemassa olevia erilaisia
alan paivitettavid ohjelmia (mm Apoli, Rapoli, Korjausstrategisen strategia). Arkkitehtiliiton
huoli koskeekin sen laadintaa: ketkd sen laativat ja minkalaisin painotuksin. Kun kiinnitetdan
erityistd huomiota olemassa olevan rakennetun ymparistén uudistamiseen - kuten suositus
esittda — ei tule unohtaa rakennetun ymparistén laadun parantamisen tarkeytta ja haudata tata
nakokulmaa teknisten kysymysten alle. Hyva elinymparistd on laadukas myds toiminnallisesti,
esteettisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Taman lisaksi Arkkitehtiliitto haluaa painottaa, etta
strategiasta tulee tehda elava, ajan haasteisiin vastaava tydkalu eika staattinen 5-
viisivuotissuunnitelma.
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Suositus 2: Keskitetty toiminto ohjaamaan tutkimusta

Selvityksessa esitetaan, ettd yhteiskunnallisesti tarkeiden aiheiden tutkimusta varten tarvitaan
“julkisen sektorin SHOK”, jossa ovat mukana ministeridt, valtion virastot ja kaupungit seka
tutkimustahot ja alan yritykset. Epaselvaksi jaa, miten tdma toiminto eroaisi jo olemassa
olevasta RYM Oy:sta, jossa ovat mukana samat tahot, ja kuinka eri ministeriét kaytanndssa
kykenisivat ottamaan kantaa hyvinkin laaja-alaiseksi paisuvaan tutkimuskirjoon. "Toiminnon”
rooli ei kay yksiselitteisesti ilmi selvityksesta, vaikka siina toisaalta on hahmoteltu talle
"toiminnolle” varsin kattava ja tarkea tehtava: se laatii tutkimusstrategian, kaynnistaa
tutkimusohjelmia ja paattaa tutkimusrahoituksen suuntaamisesta. Edelld mainitun takia
"toiminnon” rooli ja vastuut on maariteltdva selkeasti ja avoimesti. Sinansa rakennusalalle
tarvittaisiin STAKESia vastaava ministerion alainen tutkimus- ja kehittdmiskeskus.

Tahan "toimintoon” liittyy myds toinen nakdkulma, josta Suomen Arkkitehtilitto on huolissaan.
Miten tutkimusohjelmat kaynnistetdan ja niiden aiheet maaritelldan, miten niille mydnnetaan
rahoitusta ja kuinka niitd kaytanndssa koordinoidaan? Millaiseksi muodostuu Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) rooli koko rakennusalan tutkimuksen keskitettyna
rahoituslahteena? Miten se vaikuttaa asuntorakentamisen kehittdmishankkeisiin? Myos
painoalueiden nimeaminen painottuu nykyhetken ongelmiin. Tama vaikuttaa tutkimuksellisesti
vieraalta ajatukselta, koska tutkimuksen perusluonteeseen kuuluu elaa toinen jalka jo
tulevassa ja kyetd ennakoimaan tulevia ongelmia. Kuinka tutkimusstrategiassa voidaan jattaa
tilaa uusille avauksille tai nopeasti muuttuvien tilanteiden esiin nostamille akuuteille
tutkimusaiheille? Ovatko nyt listatut aihealueet ne kaikkein akuuteimmat 5-10 vuoden paasta?

Suositus 3: YM:n tutkimus- ja kehitysrahoituksen strateginen painottaminen kansallisesti
merkittaviin haasteisiin

Suomen Arkkitehtiliiton mielesta tutkimuksen kautta on mahdollista edistdad myos hyvan
ympariston laatua. Painoalueisiin tulisikin lisatd "Hyvan elinymparistdn laatu”, jossa riittaa
paljon kansallisesti merkittavaa tutkittavaa.

Suositus 4: Tutkimusseuranta

Suomen Arkkitehtiliitto nakee etté etenkin tutkimusseurannan aloittaminen olisi koko
rakennusalan kehittymisen kannalta tarkeaa, eika sita tule ankkuroida ainoastaan ja liian
vahvasti kuntien ja ymparistdministeridn tarpeista 1ahtevaksi. Tutkimusta on aina arvioitava
sen hyédyntdmisen ndkdkulmasta — sité vartenhan tutkimusta tehdaan — mutta
ongelmalliseksi saattaa muodostua tdman hyddyntdmisen maarittely. Ketka sen tekevat,
miten ja milld mittareilla? Esimerkiksi ihmisen hyvinvoinnille elinymparistdon esteettinen laatu
on yhta tarkea kuin sen helpommin mitattavat fyysiset ominaisuudet.

Pelkka tutkimuksen seuraaminen ei riita, vaan tutkimuksesta on myos tiedotettava. Talla
hetkella tutkimuksen hyédyntamisen suurin vaikeus on juuri tiedon puute olemassa olevasta ja
tehtavasta tutkimuksesta ja kehittdmishankkeista. Tasta seuraa olemassa olevan tutkimuksen
olematon jatkotydstaminen. Tutkimusseurantaan on oleellisena osana liitettdva laajamittainen
tutkimuksesta tiedottaminen. Tdma palvelee myds olemassa olevien tutkijaverkostojen
parempaa hyddyntamistd paitsi olemassa olevan ja tehdyn tutkimuksen osalta myds
kaynnistettdessa uusia tutkimushankkeita.

Tiedon jakaminen on erityisen tarkeda hyddynnettdessa ns. ruohonjuuritason pienimuotoista
tutkimus- ja kehitystoimintaa, jota tapahtuu muun muassa kunnissa ja toisaalta esimerkiksi
yliopistoissa jopa perusopetuksen yhteydessa. Etenkin kuntatason tutkimuksesta ei ole
saatavissa kootusti tietoa mistaan. Tiedottaminen voidaan jarjestaa myds ikaan kuin
sateenvarjomaisesti koordinoiden ja hyédyntaen olemassa olevia verkostoja ja jarjestelmia.

Suositus 5: Asumiseen liittyvan tutkimuksen keskittdminen ja koordinointi YTK:n yhteyteen
Suomen Arkkitehtiliitto yhtyy selvityksen ndkemykseen, ettd hajanaista asumisen tutkimusta
tulee vahvistaa kansallisesti ja kansainvalisesti. YTK on monitieteinen tutkimusyhteisd, jonka
luonteeseen saattaa sopia asumisen tutkimuksen koordinointi. Silloin on kuitenkin
varmistettava muiden asumisen tutkimusta tekevien laitosten (mm SOTERA ja Future Home)
ja pdakaupunkiseudun ulkopuolisten yliopistojen rooli asumisen tutkimuksen toimijoina.
Vaikka YTK on monialainen, asumiseen liittyva tutkimuskirjo on vieldkin monialaisempaa ja
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YTK:n tutkijayhteisdsta puuttuvat muun muassa historian tutkijat. Nama epavarmuustekijat
ovat korjattavissa varaamalla YTK:lle huomattavasti nykyistd suuremmat resurssit asumisen
tutkimukseen.

Suositus 6: T&K-johtamisen koulutuksen kdynnistdminen

T&K-johtamisen koulutus on kannatettava aloite, mutta Arkkitehtiliitto korostaa, etta alan
tutkimuksen haasteet ja ongelmat ovat syvemmalla. Arkkitehtuurin, kuten myés muun
rakennusalan perustutkinnot ovat varsin kaytannonlaheisia, eika siella perinteisesti ole
syntynyt valmiuksia tehda tieteellista tutkimusta. Tilanne on muuttumassa ja arkkitehtuurin
oppilaitoksissa on heratty tarjoamaan mahdollisuutta suuntautua tutkijaksi jo perusopintojen
aikana. Silti tutkijan urapolku ei houkuta monia nuoria opiskelijoita. Syyna ovat tutkijaesikuvien
puute, jatko-opintojen rahoituksen pirstaleisuus ja epavarmuus, tutkijakoulupaikkojen vahyys
ja lopuksi tutkijoiden tydllistymisen vaikeus: tyopaikkoja ei ole. Tama ei houkuttele siirtymaan
epavarmaan tulevaisuuteen, mikali samaan aikaan tarjolla on alan suunnittelu- tai
hallintotehtavia. Tassa on yksi selitys sille, miksi rakennusalalla on liian vahan
tutkijatoimintaa. Tutkimusinfrastruktuuria pitaisikin luoda ensin, silla tutkijat synnyttavat
toiminnallaan tutkimusta.

Suositus 7: Sdénndllisten asumisen, rakentamisen ja maankaytén tutkimuskonferenssien
jarjestdminen

Suomessa voisi olla enemman asumisen, rakentamisen ja maankaytén
tutkimuskonferensseja. Arkkitehtiliitto kuitenkin huomauttaa, ettd ennen uusien instituutioiden
perustamista, kannattaa kayttaa hyvaksi jo olemassa olevia. Asumista,
maankaytonsuunnittelua ja yhdyskuntasuunnittelua on kasitelty monitieteisilla kevaisin
jarjestettavilla kaupunkitutkimuspaivilla aina. Suomen Arkkitehtiliitto on aloittanut vuonna 2009
perinteen jarjestaa vuosittain yhdessa arkkitehtuurin oppilaitosten kanssa
tutkimuskonferenssin, Arkkitehtuuritutkimuspaivat. Tavoitteena on luoda siita vuoden tarkein
tapahtuma alan tutkijoille.

Lopuksi Suomen Arkkitehtiliitto haluaa herattda kysymyksen, tulisiko tutkimustoiminnan
keskittdmiseen sijaan luoda yhteistydelin, koska kohtaamiset synnyttavat uusia ajatuksia,
innovaatioita ja tutkimusta. Tutkimus on luovaa toimintaa, jota ei saa rajoittaa
perusteettomasti. Eri toimijoiden valinen vuorovaikutteisuus olisi voitu aloittaa jo tdman
selvityksen tekoprosessissa, mutta tastakin on hyva jatkaa yhdessa.

Helsingissa 2.6.2010

Suomen Arkkitehtiliitto — Finlands Arkitektférbund ry. SAFA
psta,

Heini Korpelainen, tutkimuskoordinaattori, Suomen Arkkitehtiliitto
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