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Lausunto Rakentamisen materiaalitehokkuuden toimenpideohjelmaa valmistelevan tyéryhmdn
loppuraportin luonnoksesta

VIITE: Lausuntopyynto 28.6.2013, Ympéristoministerié

Ympaéristoministerio on pyytanyt Suomen Arkkitehtiliiton lausuntoa rakentamisen
materiaalitehokkuuden toimenpideohjelmaa valmistelevan tydoryhman loppuraportin luonnoksesta.
Rakentamisen materiaalitehokkuuden lisdidminen on erittdin tarkea tavoite, jonka saavuttamiseksi
on toimenpideohjelma tarpeen.

Lisédksi esitimme erityisind kommentteina seuraavaa:

Materiaalitehokkuus on osa rakennuksen ekotehokkuutta ja on erinomaista, etta tahan on
paneuduttu. Euroopan mittakaavassa kolmannes kaikesta syntyvasta jatteestd on rakennus- ja
purkujatetta, tima voisi olla vield ndkyvammin alussa.

Verrattuna muuhun Eurooppaan Suomessa syntyy paljon purkujatetti. Tahan tirkeimpana syyna on
puuaineisen materiaalin suuri osuus. Voiko tdhdn ongelmaan paneutua vield syvemmin? Kyse on
biohajoavan jatteen maarastd, joka aiheuttaa kasvihuonekaasuja. Mitd puuaineisen jatteen
kierratyksen parantamiselle voidaan tehda Suomessa? Tulevatko uudet maaraykset rajoittamaan
puunkayttoa rakentamisessa? Miten tdma vaikuttaa rakentamisen ekotehokkuuteen
kokonaisuutena?

Kohdassa 2.4 on esitetty ajatuksia uudisrakentamisen materiaalitehokkuuden parantamiseksi.
Rakennuksen suunnittelu pitkaikaiseksi, helposti yllapidettavaksi ja korjattavaksi on hyva asial
Samoin on hyvj, ettd rakennuksen soveltuminen muuttuviin tarpeisiin nostetaan nakyvasti esille.

Suomessa on tyypillista se, ettd suuri osa rakennushankkeista ja varsinkin korjaushankkeista on
pienten toimijoiden urakoimia. Varsinkin pientalotuotanto ja yksittdisten asuntojen korjaus on
rakennustoimintaa, jossa jatteiden lajittelu on vahaista ja sekajatteen osuus on korkea. Pienid
toimijoita tarvitaan tulevaisuudessakin. Toimenpideohjelmassa se on hyva huomioida. Tahan
tarvitaan seka helppoja kierratysmenetelmi, valistusta ja asennekasvatusta. Suurilla toimijoilla on
valmiimmat menetelmait ja paremmat resurssit.

Kotitalouksien mahdollisuuteen tuoda pienet uudisrakentamisen jatteet tai purkujatteet lahialueen
vastaanottoalueelle tulee panostaa. Timan voisi ottaa ndkyvamminkin esille.

Kohdassa 3 on hyvin nostettu esille, ettd Suomessa tarvitaan toimivat rakennus- ja purkutuotteiden
markkinat. Hankkeet tulisi tehdd enemman siastavalla korjaustavalla vanhaa korjaten. Toisaalta
sdastava korjaaminen voi olla ristiriidassa esimerkiksi energiansdastotavoitteiden ja -maéraysten
kanssa. Korjausrakentamista tulisikin voida suunnitella kokonaisuutena, jossa kokonaisekologisuus
olisi yksittaisia nakokulmia tarkedmpi. Esille voisi nostaa myds “kertakayttdsisustusten” ilmion
Suomessa. Kiintea sisustus voi olla arvokas ja korjattavissa. Vanhoja toimivia ja kauniita interi6dreja
tuhotaan edelleen surutta uuden tielta.
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Ehdotetut toimenpiteet kohdassa 4 ovat selkeita. Kaikki helppokayttéinen verkkopohjainen
ohjelmisto, jonka avulla voidaan kierrattda ja myos arvioida ennakkoon syntyvén jatteet maara, on
hyvaksi. Sitd voidaan kehittaa talotyypin ja ikikauden mukaan, kuten tekstissa on esitetty. Liikaa
byrokratiaa tulee valttda. Rakentamista koskeva byrokratia on paisunut viimeisten vuosien aikana
merkittavasti ja sen lisddmista tulisi kaikin tavoin hillita.

Esimerkiksi voisi pohtia jatteen maaran arvioinnin vaikuttavuutta jatemaariin. Onko
rakennuslupavaiheessa padsuunnittelijan toimesta tehty arvio paras tapa (lupavaiheessa maarista on
yleensa vain karkea arvio) vai olisiko esim. aloituskokouksen yhteydessa urakoitsijan (jolla maarat
ovat oikeasti tiedossa) toimesta tehty arvio toimivampi. Nain urakoitsija myos suoraan
velvoitettaisiin esim. lajittelevaan purkuun. Urakoitsijalta saadaan hyvin myos tieto hankkeen
lopussa, kuinka paljon jatettd on oikeasti tullut. Tarvitaan seka pakollisuutta ettd vapaaehtoisia
houkuttimia, joita voisi olla juuri toimivat purkutuotteiden jalkimarkkinat.

Rakennustuotteiden kaytt6a ohjaa tiukka lainsdddanto tuotteista, jotka kuuluvat eurooppalaisten
tuotedirektiivien piiriin ja joilta vaaditaan ce-merkinta. Kierratettivaa materiaalia ei siis voi kayttda
uudisrakentamisessa ndiden rakennustuotteiden osalta. Tama on ehka syytd mainita. Sen sijaan
sdahkoinen markkinapaikka voidaan luoda monille muille rakennustuotteille. Raportissa ei ole
nostettu esille kierratysmateriaalien kayttoa estavia tekijoita eli miten varmistetaan
kierratysmateriaalien laatu. Jos kaikilta materiaaleilta edellytetddn ce-merkintid, se on kdyton este.
Miten toimivat kierratysmateriaalien takuut? Nykytilanne ei kannusta kierratysmateriaalien
kiyttoon.

Eri materiaalien ekologisista ominaisuuksista ja kierratettavyydestd on olemassa paljon tietoa, mutta

helppokayttoisessda muodossa sita ei juuri ole. Tallaisen tiedon saamista suunnittelija- ja
kayttajaystavalliseen muotoon tulee kaikin tavoin edistaa.

Helsingissad 9.9.2013

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ry

Rakennussuunnittelutoimikunnan puolesta

Johanna Vuorinen,

rakennussuunnittelutoimikunnan sihteeri
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