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Ymparistéministerio on pyytanyt kommentteja valmistumassa olevasta opasluonnoksesta, joka
késittelee kulttuuriympéristda osana kaavojen ja hankkeiden ympadristdvaikutusten arviointia
(KYVA-hanke). Esipuheessa kerrotaan oppaan pohjautuvan aiemmin ymparistoministeridssa
laadittuun aineistoon ”Vaikutusten arviointi kaavoituksessa” (erikseen saatavilla
ymparistoministerion www-sivuilla) sekd noudattavan sen jaottelua ja kasitteistod. Tama selittanee
osaltaan hiukan oppaan vaikealukuisuutta ja joidenkin kasitemé&arittelyjen puutteellisuutta: tekijat
ovat ilmeisesti tarkoittaneet kommentoitavan oppaan edellisen tdydennykseksi ja sen kanssa
rinnakkain kéaytettavaksi.

Johdannossa todetaan kulttuuriymparistdjen merkittdvyyden kasvu ja nykyinen arvostuksen
kohoaminen aluekehityksen voimavarana seka tarkedna imago- ja identiteettitekijana (s. 4). Talla
halutaan ilmeisesti osoittaa nykyaikaista kehittdmisasennetta ja kdytetdén menestysstrategioista”
tuttua kieltd. Samalla kuitenkin tullaan viitanneeksi isoihin, maarittelemétta jaaviin ja
monitulkintaisiin kasitteisiin (imago, identiteetti). Edelleen opas méarittelee oman asemansa
kulttuuriympéristod koskevassa laajemmassa keskustelussa seuraavasti: ”On tirkedd, ettd niissé
tapahtuva muutos on hallittua ja perustuu selvityksiin alueiden ominaispiirteista ja erityiskohteista
seka riittdviin arvioihin ymparistdon kohdistuvista vaikutuksista”. Léhtokohtana ei siis ole
pelkastdan kulttuuriympériston séilyttdminen sellaisenaan jonkin ajan, aikakauden tai kerrostuman
merkkind, vaan muutoksia hyvaksytaan tapahtuvaksi.

Opas asettaa lisaksi itselleen kaksi tavoitetta tdssa laajemmassa suunnittelu- ja
paitoksentekoprosessissa (s. 5): "Oppaan tirked tavoite on luoda yhteistd késitysti ja
yhdenmukaisia menettelyja kulttuuriympériston huomioimisessa”. Yhteisen kasityksen luominen
onnistuu sitten, kun opasta aletaan kayttada kaavojen ja hankkeiden vaikutusarvioinnissa siihen
normaalisti kuuluvana ja eri alojen ammattilaiset omaksuvat tiedon kayttdonsa. Taman
aikaansaamiseksi oppaan pitéisi olla helppolukuinen ja selked, méaérittelyissaan johdonmukainen ja
tarkka. Kun halutaan luoda ndin yhdenmukaista kasitystd, ei kannata unohtaa mydskéaan kuntien
omia asiantuntijoita (taulukossa s. 14-15 ei ole lainkaan mainittu kuntia, vain
valtionhallinnonviranomaiset) kuten ei vaikutusarvioinnin perustaksi tehtavistakaan
kulttuuriympdristoselvityksista kannata unohtaa kuntalaisten (asukkaiden, eri ryhmineen)
nakokulmaa.

Toisena tavoitteena on se, ettd “opas kasittelee kulttuuriympéristdd koskevaa tietoa erilaisissa
kaavojen ja hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinneissa ja kuvaa hyvan
kulttuuriympéristovaikutusten arvioinnin sisdllon”. Tdmén toisen tavoitteensa opas saavuttaa
osittain erinomaisesti (kulttuuriympériston tietoa tulee laajasti kasitellyksi), mutta aivan selkeéda
kuvaa "hyvistd KYVA:sta” opas ei kykene luomaan nykyisessd muodossaan.

Julkaisu jakautuu johdannon mukaan neljdan lukuun: 1) kulttuuriympériston kokonaisuus ja
kulttuuriympdristoon liittyva vaikutusten arviointi osana kaava- ja hankeprosessia, 2) suunnittelun
lahtokohdat seka nykytilan kuvaamiseksi tarvittavat selvitykset, 3) erilaiset kulttuuriymparistoon
kohdistuvat vaikutukset, vaikutusten arviointi vaiheittain ja arvioinnin raportointi seké 4) seuranta.

Tastd on hiukan vaikea péatell&, mitd tuleman seuraa, mutta varsinaisessa tekstissa neljan luvun
otsakkeet ovat jo muuttuneet selkedmmiksi. Oppaan teksti on kuitenkin tosiaan hiukan



vaikeaselkoista ja madrittelyt (k&sitteiden ja l&htokohtien osalta ainakin) epdmadréisia. Esimerkiksi
seuraavasta lauseesta ei oikein péise perille edes kohtuullisesti ponnistelemalla: ”Kaavan tai
hankkeen tehtéva ja tarkoitus ja toisaalta alueen nykytila ja muutosherkkyys seka vaikutusten
ominaisuudet ovat arvioinnin ldhtékohtana”. (s. 6)

”Kulttuuriympériston” kasite on, kuten tiedetddn, muuttumassa koko ajan kun sitd maaritellaan eri
yhteyksissa. Oppaassa kaytetadan rakennusperintoportaalissa esitettyd méaritelmad, johon kuuluvat
kulttuurimaiseman, rakennetun kulttuuriymparistén ja muinaisjaanndsten liséksi nyt myos
perinnebiotoopit, joita ei viela ympdaristoministerion omien www-sivujen esittdmassa maéaritelmassa
vield ole. Kun vaikutusarviointi edellyttdd sitten kulttuuriympériston ominaispiirteiden
tunnistamista jne”, opas esittdd kulttuuriympéristod luonnehdittaessa kaytettavaksi seuraavia
tarkastelukulmia: ”maisemarakenne ja luonnonpiirteet; toiminnot ja niiden ajallinen jatkuvuus;
esteettiset/visuaaliset piirteet”. Varsinkin esteettisten ja visuaalisten piirteidentunnistamisessa ja
niiden muuttumisen vaikutukset tuntuvat olevan vaikeasti maéariteltavissa (esim. s. 26).

Kun puhutaan kokijoiden maarasta tai haitan laadusta, herad pakostakin kysymys siitd, kuka saa
maédritelld haitallisuuden tai miten “esteettisen vaikutuksen kokijat” méaaritelldén: kyse on kovin
subjektiivisista asioista, joita ei kuitenkaan missadn tapauksessa saa ohittaa vetoamalla
’subjektiivisuuteen” vaan olisi yritettédva saada todella esiin asiantuntijamielipiteiden lisdksi kaikki
muutkin “’kokijat” ja osalliset, eri ikdiset asukasryhmdt ja eri asemassa olevat kulttuuriympériston
nakijat ja sithen oikeutetuiksi itsensé kokevat.

On hyvé ettd opas suoraan sanoo, mihin kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
tulee vastata ja kysymykset luetellaan sivuilla 6-7:

a) mitk& ovat vaikutukset alueen maisemarakenteeseen ja luonnonpiirteisiin,

b) miten toteuttaminen vaikuttaa alueen maankayton ja rakennusten toimintojen jatkuvuuteen seka
historian nékyvyyteen ymparist0ssé,

c) miten ympariston visuaaliset piirteet ja esimerkiksi arkkitehtuurin ominaisuudet muuttuvat seka
d) mitka ovat vaikutukset inventoinneissa tunnistettuihin kohteisiin/alueisiin?

Kysymykset vaikuttavat selkeiltd, mutta esimerkiksi c-kohtaan vastaaminen on vaikeaa jo
visuaalisten piirteiden” osalta ja “arkkitehtuurin ominaisuuksien muuttuminen” edellyttdd ndin
esitettyna sellaisia arviointeja, joihin opas ei oikein kykene ohjeita antamaan. Kaikilta osin oppaan
mukaan on vaikutusten tunnistaminen vaikeaa; inventoinnin, selvitysten ja nykytilan osuus korostuu
tekstissd, mutta muutoksen tai muuttumattomuuden (onhan sekinmahdollisuus aina olemassa) ei
oikein tule selvaksi tamén oppaan avulla.

Johdantotekstin mukaan opas on tarkoitettu ammattilaisille, jotka tydssadn kasittelevat kaavoitusta
ja hankkeiden ymparistovaikutusten arviointia koskevia seka kulttuuriymparistoon liittyvia
kysymyksid. Luvussa 2 kasitellaan kaavat ja YVA-hankkeet ilman erillisid alaotsikoita. Tama on
hiukan sekavaa eikéa asioiden merkittavyys ja erilaisuus selkeasti tule esille: kuitenkin YVA-lakia
sovelletaan vain hankkeissa, joista saattaa aiheutua merkittavia haitallisia vaikutuksia. Tasséa
tekstiosuudessa YV A-hankkeet tuntuvat néin jaavén alisteiseen asemaan kaavoitukseen verrattuna.
Kuitenkin kirjan esimerkit ovat sitten suurimmaksi osaksi tiehankkeiden YV A-prosessiin liittyvia;
mukana on vain kaksi osayleiskaavoitukseen liittyvad esimerkkié eika lainkaan
asemakaavaesimerkkejé.

Opasluonnos on kokonaisuudessaan erittain tarpeellinen ja laajuudessaan erinomainen, mutta
oppaan teksti on kattavuudessaan raskasta luettavaa, joten sen ymmaértaminen vaatii paneutumista
oppaan sisaltoon kokonaisuudessaan. Asiantuntijallekin saattaa tuottaa vaikeuksia 10yt&a



tarvitsemansa kohdat ja perusteet oppaan tekstistd, vaikka taulukot tietysti helpottavat tyota.

Suomen Arkkitehtiliitto / Yhdyskuntasuunnittelutoimikunta ehdottaa vield oppaan tekstin syvallista
tarkastelua ja osittain uudelleen Kirjoittamista seké otsikoinnin selkeyttdmista ennen taittoa. Myods
kuvamateriaalia tulee lisaté, kuvathan varmasti selkeyttévat luettavuutta, eikd niitd tassa
luonnosvaiheessa ole kaytetty.
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