Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ja Suomen Arkkitehtiliitto SAFA
Lausunto Suunnittelu- ja konsultointipalveluiden hankinta
RT-korttiehdotuksesta RTS 16:60

Korttisarja on mielestamme perusteellisesti ja huolellisesti laadittu. Malli, jossa
menettelytavat on sisallytetty aina yhteen erilliseen korttiin ja sita tukevaan
esimerkkitarjouspyyntdon on toimiva. Hyvaksymme ehdotuksen julkaistavaksi, mutta
ehdotamme siihen oheisia muutoksia.

Muutosehdotukset perusteluineen:
RTS_16_60 HL:

Laadun arvioinnissa tulee muista laadun olemus: laadulla ei ole yksikkoa eika silla
ole mittakaavaa. Laatuguru Joseph Juran maarittelee laadun hyodykkeen
sopivuudeksi kayttotarkoitukseensa, fithess for use.

Laatu on siten subjektiivista, "laatu” tarkoittaa hankintayksikaille eri asioita. Mitadan
yhta, absoluuttisesti maariteltavaa "parasta laatua” ei ole olemassa. Laatu riippuu
maarittelijasta.

sivu 2
“Laskennallisesti suoraan painoarvojen mukaisesti pisteyttdminen on
yksinkertaisin tapa: yksi piste vastaa laskennassa yhté prosenttiyksikkééa.”

- Yksinkertaisin — ja samalla kaikkein harhaanjohtavin. Pisteilla — ja halutuilla
%-painoarvoilla (vaikuttavuudella) ei ole mitdan tekemista keskenaan.
Menetelman toimimattomuudesta on paljon karmeita esimerkkeja
(Lappeenrannan kaupunki, Tilakeskus, Lansialueen paloasema,
uudisrakennus 2014 seka Pontuksen paivakoti, myds Lappeenranta).

- Jotta asetettu %-painotus toimisi (prosenttiyksikot ja pisteet vastaisivat
toisiaan) pitaa seka hinnan etta laadun arvioinnissa olla koko skaala kaytossa,
ts. jonkun taytyy saada minimipisteet (nolla) hinnasta ja jonkun minimi (nolla)
pistetta laadusta. Vastaavasti jonkun taytyy saada hinnasta taydet pisteet ja
jonkun laadusta taydet pisteet. Muuten menetelma antaa sattumanvaraisia
tuloksia.

sivu 4
3.1.1.1 Lineaarinen hintapistekéyréa



sivu 5

sivu 6

sivu 7

3.1.1.2 Taitettu hintapistekéyréa
3.1.1.3 Suhteutettu pisteytys

Hyvaa tarkoittavia menetelmia mutta herattavat kysymyksia. Esimerkiksi,
miksi eksaktisti mitattavaa suuretta (rahan arvo) yritetdan sovittaa
ei-lineaariselle asteikolle?

Eiko olisi selkeampaa arvioida hintoja hintoina ja lisaksi kehittaa laadun
arviointia — seka hinnan ja laadun yhdistamisen mekanismeja.

Hinnan ja laadun yhteismitallistaminen, niiden yhdistamismekanismi ja sen
kyky tehokkaasti toteuttaa haluttuja painoarvoja on taysin ratkaisevassa
asemassa.

Taulukko 4, Vertailuhinnan laskeminen arvioidun tilausjakauman perusteella
mé&é&ritellyin painoarvoin.

Mika on tallaisen laskentamenetelman vaikuttavuus, mihin se kannustaa? ->
Korkein tuntihinta 05, 06 ja 02 ja halvin tuntihinta 04.

Kuva 2 Laadun arviointimenetelmaét

Kuva on virheellinen koska kaytannossa “tarjouksessa esiintyvé lukuarvo” —
esimerkiksi hinta — ei ole koskaan nolla -> yhtalon tulos ei ole koskaan nolla.
Siten koko pisteskaala ei ole koskaan kokonaan kaytossa.

Harmaan alueen tulee lahtea 0-5 asteikolla ylempaa.

3.3 Hinta-laatusuhteen laskeminen
hinta- ja laatutekijét pisteytetdén suoraan painoarvojen mukaisin
enimmaispistein

Yksinkertaisin — ja samalla kaikkein harhaanjohtavin. Pisteilla — ja halutuilla
%-painoarvoilla (vaikuttavuudella) ei ole mitdan tekemista keskenaan.
Menetelman toimimattomuudesta on paljon karmeita esimerkkeja
(Lappeenrannan kaupunki, Tilakeskus, Lansialueen paloasema,
uudisrakennus 2014 seka Pontuksen paivakoti, myods Lappeenranta).

Jotta asetettu %-painotus toimisi (prosenttiyksikot ja pisteet vastaisivat
toisiaan) pitda seka hinnan etta laadun arvioinnissa olla koko skaala kaytossa,
ts. jonkun taytyy saada minimipisteet (nolla) hinnasta ja jonkun minimi (nolla)
pistetta laadusta. Vastaavasti jonkun taytyy saada hinnasta taydet pisteet ja



jonkun laadusta taydet pisteet. Muuten menetelma antaa sattumanvaraisia
tuloksia.

3.3.1 Hinnan ja laadun painoarvojen toteutuminen laskennassa

Vaihtoehtoisesti hajontaa on mandollista korjata muodostamalla
hintapisteiden laskemiseen kaytettdva kaava sellaiseksi, ettd hintapisteiden
hajonta muodostuu samansuuruiseksi laatupisteiden hajonnan kanssa.

- Oikein vain yhdessa tapauksessa. Jos "hintapisteiden hajonta muodostuu
samansuuruiseksi laatupisteiden hajonnan kanssa” on kysessa
50%-hinta/50% laatu -arviointi.

- Jos painoarvot ovat jotakin muuta niin ohje ei toimi.

- Standardoinnissa tehdaan tallainen yhteismitallistaminen, jossa molempien
hajonnaksi saadaan sama. Taman jalkeen hinta- ja laatukomponentti tulee
kertoa valitulla %-painoarvolla. Vasta sitten lasketaan yhteen.

sivu 8
Ero edellé esitetyissa kaavoissa (kertominen luvulla “-1") johtuu siita, etta
suoraan hinta standardoitaessa halvin hinta saa matalimmat standardoidut

hintapisteet (vrt. hintapistekayra, jossa halvin hinta saa korkeimmat pisteet).

- Kylla, koska hinnalla pienin arvo on paras ja laadussa suurin arvo on paras.
Jotta halvimmalle tulisi korkeimmat pisteet taytyy lukusarjan olla kaanteinen.

3.3.2.2 Laadun standardoiminen
- Tarkasti ottaen laatupisteiden standardoiminen.
sivu 10
Kuva 3, Esimerkki soveltuvuusvaatimusten ja tarjousten valintaperusteiden
Jaottelu
- “Patevyys” ja “kelpoisuus” termeina (patevyys = koulutus + kokemus,
kelpoisuus = patevyys suhteessa kasilla olevaan hankkeeseen. Kelpoisuuden

arvioi rakennusvalvontaviranomainen)

- Maankaytto- ja rakennuslain kasittelemien alojen suunnittelu- ja
konsulttipalveluiden julkisten hankintojen I&ahtokohtana tulee aina olla



maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) ja sita tukevien asetusten
maarittamat minimivaatimukset suunnittelijan kelpoisuudelle.

Kelpoisuus muodostuu suunnittelijan koulutuksesta ja kokemuksesta, joiden
minimivaatimukset maaritetaan suunnittelutehtavien kaikissa
vaativuusluokissa (Poikkeuksellisen vaativa, vaativa, tavanomainen ja
vahainen suunnittelutehtava). Laissa vaadittua koulutusta ei voi korvata
kokemuksella tai kokemusta koulutuksella.

sivu 13 -14 / kuva 4

Esitetty malli koulutuksen ja kokemuksen yhdistetysta arviointimallista on
kuvan 4 osalta ristiriidassa MRL:n suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksien
kanssa.

Kuvan esittamaa mallia ei voi kayttaa poikkeuksellisen vaativissa
suunnittelutehtavissa koska naissa tehtavissa voi toimia ainoastaan henkild,
jolla on ylempi korkeakoulututkinto. Pelkka kokemus ei siis voi korvata
koulutusta.

Taman lisaksi esitetyssa mallissa alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon
suorittanut suunnittelija saa samat pisteet 6 vuoden kokemuksen jalkeen.
Tama tekee arviointimallista kaytannossa merkityksettoman kun MRL:n
mukaisesti minimikokemusvaatimus on aina 6 vuotta seka poikkeuksellisen
vaativassa etta vaativassa suunnittelutehtavassa.

RTS_16_60_kortti_1.0

sivu 6

sivu 9

kohta 4.3: Avoimessa kilpailussa arviointi tehdaan tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa.

Hankintamuotojen sopivuutta kuvaavassa taulukossa on suunnittelukilpailu
rajattu turhan voimakkaasti vain kayttotilanteeseen, jossa hankinnassa
halutaan korostaa innovatiivisia ndkokulmia tai kartoittaa ratkaisuvaihtoehtoja.
Nain ei useinkaan ole, vaan suunnittelukilpailu on suositeltava menetelma
myas silloin kun tehtavasisaltd on selkeasti maariteltavissa, mutta halutaan
korostaa kohteen arkkitehtuurin tai vaikkapa yhdyskuntarakenteen
merkitysta; esimerkiksi julkiset rakennukset (kirkkorakennukset, paivakodit,
koulut...). Tietyin edellytyksin kilpailu sopii kaikkiin kayttotilanteisiin. Kilpailu
voidaan esimerkiksi maankayttosuunnittelua hankittaessa jarjestaa osaltaa
siitd syysta, etta sujuvoitetaan ja varmistetaan alueen asukkaiden ja
toimijoiden vuorovaitusprosessia.



RTS_16_60_kortti 2.5

sivu 5
- Oheinen lause jaa epamaaraiseksi ja se olisi ymmarrettdvampi korjattuna
seuraavalla tavalla: “Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat jarjestelyt kaikissa
menettelyn eri vaiheissa, kuten kehitysvaiheessa ja kumppanuus
kumppanuudesta paatettaessa, tulee ilmaista selkeasti kumppanuutta
koskevassa sopimuksessa. “

RTS_16_60_kortti_2.6

sivu 2
- Yleisissa perusteluissa voisi korostaa myos sita, ettd suunnittelukilpailu antaa
hyvan suojan valituksia vastaa, silla suunnittelukilpailujen tuloksista valitetaan
harvoin.
- Pitaisi lisatéd maininta siita, etta tekijanoikeudet on huomioitava myos
ideakilpailuissa.

RTS_16_60_kortti_3.0

sivu 5
- Otsikkokohta 1.4.2.3 Neuvottelut ratkaisuvaihtoehtojen l16ytamiseksi ja
alustavien tarjousten tasmentaminen lisakirjeelld. Tata neuvottelua ei pida
sekoittaa suunnittelukilpailuun.

Liitteet:

RTS_16_60_Liite_D
- sivu 4: kohtaan “Kuvaus talouden toimijan laadunvarmistukseen kayttamista
teknisista valineista...” olisi hyva lisata kyhyt maininta siita, etta
laatujarjestelman sijaan tanaan kaytetaan enemmankin toimitaohjeistusta.
Toimintajarjestelmien tasot voidaan karkeasti jakaa seuraaviin ryhmiin:
Toimintajarjestelman asteet: 1) on, 2) on dokumentoitu, 3) on sertifioitu.



RTS 16:60:TP:2.2_1 Tarjouspyyntoesimerkki 2.2

- Tassa samoin kuin muissakin esimerkkikorteissa kohdissa
“kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta” pitaisi lause:
"Vertailuperusteiden suhteellinen painotus on seuraava” korvata seuraavan
sisaltoisella lauseella: Vertailuperusteiden suhteellinen painotus on tilaajan
paatettavissa . ja esitetdan seuraavalla tavalla:

RTS 16:60:TP:2.2_2 Tarjouspyyntoesimerkki 2.2

- Alla muutamia huomioita tarjouspyyntoesimerkista (tassa 2.2_2, toistunee
muissakin):

- kohta 2.2 Hankinnan kohde

- tehtavaluetteloliitteiden (liite 3 ja liite 4) on kaytetty ilmaisua (rajauksin ja
merkittyine lisatehtavineen)

- ’merkittyine lisatehtavineen” on erittain hankala termi tassa, silla suuri osa
tehtavaluetteloiden "E”-merkityista (erikseen tilattava tehtava) on sellaisia, etta
niiden tydomaaraa on mahdoton arvioida etukateen tarjousvaiheessa. Juuri
sen takia ne ovat erikseen tilattavia tehtavia. Hankintayksikko ei saa
vertailukelposia tarjouksia, koska kaikki tarjoavat ymmartavat tehtavan
laajuuden eri tavalla.

- Kohta4.3

- liian tarkkaan kuvattu esimerkissa vaatimukset (esim vah 3 kpl, ja
suunnittelijoiden koulutusta/patevyytta tuskin kannattaa nain tarkkaan kuvata
esimerkissa.

- Kohta4.4
- Jos halutaan arvioida tarjousta laadullisin perustein, pelkka maarallinen
arviointi ei liene mielekasta. Vaarallinen esimerkki tallaisenaan.

sivu 9
- olevan taulukon kohta rakennuslupasuunnittelu pitaisi olla muodossa;
rakennuslupatehtavat

RTS 16:60:TP:2.2_3

sivu 9
- Maksuerataulukko olisi parempi esittdd absoluuttisten arvojen sijaan kahden
arvon valisena (10% - 20%). Nykyisella tavalla siitd muodostuu helposti



itsedan toteuttava kaytantd. Tydomaarien ja palkkioiden jakautuminen riippuu
hankkeesta ja siihen liittyvista lahtotiedoista.

Helsingissa 31.1.2017
Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ja Suomen Arkkitehtiliitto SAFA



