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Suomen rakentamiskokoelman A2; Rakennuksen suunnittelijat ja suunnitelmat,
maaraykset ja ohjeet uusimisesta

Suomen rakentamismaardyskokoelman osan A2 merkitys rakentamisen laadulle kiistaton
Suomen rakentamisméaarayskokoelman osan A2 edellinen vuonna 2002 voimaan tullut
paivitys kaynnisti suunnittelijoiden patevyyden arvioimisen kaytantéjen yhdenmukaistamisen.
Tamé on asettanut suunnittelijat ja rakennushankkeeseen ryhtyvét enenevassa maarin tasa-
arvoiseen asemaan eri puolilla Suomea. Suomen Arkkitehtilitto SAFAN kantana on, ettd nyt
tehtavien tarkennusten tulee jatkaa tata hyvin alkanutta kehitysté vahvistamalla syntyneita
hyvia kaytantoja.

Rakentamisen lisdéntyvéat vaatimukset, tydvoiman kasvava liikkuminen erityisesti
eurooppalaisella tasolla ja kestévan kehityksen periaatteet lisaavéat kokoajan vaatimuksia
rakennusalan suunnittelijoiden patevyydelle.

Suunnittelijoiden péatevyys avainasemassa rakentamisen muun s3éntelyn hillitsemisessi
Ymparistoministerion kdynnistamat normitalkoot pyrkii ratkaisemaan lisédantyvaa tarvetta
uuteen ja yksityiskohtaisemmaksi menevaan rakentamisen saantelyyn. Ainoa keino muun
rakentamisen s&antelyn keventdmiseen tai jopa osittaiseen purkamiseen on tarkka,
todelliseen patevyyteen perustava saantely suunnittelijoiden kelpoisuuksista.
Suunnittelijoiden kelpoisuuteen kohdistuva saéntely on yleiseurooppalainen kéytants.
Arkkitehtisuunnittelun kohdalla se on my&s negatiivisten ulkoisvaikutusten hillitsemisen ja
positiivisten ulkoisvaikutusten lisddmisen nakokulmasta kansantaloudellisesti perusteltua.

A2:n lainsdaadannollinen asema
Esityksen yhtené yleispiirteena on suuren osan ohjetasoisesta saantelystd muuttaminen
selostustasoiseksi. Paikoitellen taméa on hyvin perusteltua. Kuitenkin suunnittelijoiden
koulutus- ja kokemusvaatimukset maéarittavien taulukoiden viranomaisia velvoittava asema
on ehdottomasti varmistettava. Téma on ainoa keino turvata rakentamisen laatu myés
suurien kaupunkien ja kasvukeskusten ulkopuolella ja varmistaa suunnittelijoiden ja
rakennushankkeeseen ryhtyvien tasa-arvoinen kohtelu eri puolilla Suomea. EU:n
ammattipatevyysdirektiivin tavoitteen mukainen ammattilaisten vapaan liilkkumisen
lisdantyminen edellyttdd myds suomalaisen lainsdadanndn harmonisoimista talta osin.

Ehdotus paasuunnittelijan kelpoisuuden arvioimisen méaarityksesta on epaonnistunut
Esityksessa ehdotettu uusi muoto paasuunnittelijan kelpoisuuden arvioimiseksi (maarays
4.1.4), on taysin tulkinnanvarainen ja voimaan tullessaan synnyttaisi hyvinkin vaihtelevia
tulkintoja ja k&yténtoja. Paasuunnittelijan tehtavat ja vastuut tulevaisuudessa eivat ole
helpottumassa tai yksinkertaistumassa. SAFAn kanta on, ettad paasuunnittelijan kelpoisuuden
tulee aina olla vahintdan samaa tasoa kuin hankkeen vaativimpaan suunnittelutehtdvaan
tarvittava kelpoisuus.
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Arkkitehtisuunnittelijoiden patevyys - taulukot 4.2.1 ja 4.2.2
Vaativuusluokan A arkkitehtisuunnittelutehtévista suoriutumiseen vaadittavat tilalliset,
toiminnalliset ja ymparistlliset erityissuunnittelutaidot ja -tiedot edellyttavat arkkitehtikoulusta.
insindodrikoulutus ei anna vaadittavia valmiuksia koulutuksen mahdollisista
erityispainotuksista huolimatta.

SAFAnN yksiselitteinen kanta on ettd arkkitehtisuunnittelun vaativuusluokan A tehtévissa
vaadittava koulutus on aina joko arkkitehdin tutkinto (ammattipatevyysdirektiivin 2005/36/EY
mukainen tutkinto) tai rakennusarkkitehdin/rakennusarkkitehti AMK:n tutkinto. Molempien
asteiden tutkinnot on mainittava kyseisessa taulukossa erikseen. Arkkitehtisuunnittelun
vaatimustasoa vaativuusluokan A tehtavissa niin esteettisilta kuin tilallisilta osilta ei pystyta
tyydyttamaan millaén muilla koulutussuunnilla.

Miksi arkkitehtisuunnittelua ei voida kutsua arkkitehtisuunnitteluksi?
SAFAnN kantana on, ettd myds asetuksessa tulee siirtya takaisin kayttamaan alalla
vakiintuneita termeja arkkitehtisuunnittelu ja rakennesuunnittelu, jotka ovat yleisesti kytdssa
mm. alan tehtavaluetteloissa. Nykyisten termien aiheuttamista sekaannuksista ja
vaarinkasityksista on tarpeeksi nayttéa. Termin rakennussuunnittelu ymmarretaan yleisesti
pitdvan sisélldan rakennushankkeen kaikki erityissuunnittelualat.

Helsingissa 20.10.2008

~ Janne Pihlajaniemi Paula Huotelin
varapuheenjohtaja paasihteeri
Liite: 1 kpl

- listaus SAFAn kommenteista asetuksen muutosesitykéeen
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YLEISKOMMENTTEJA ESITYKSEEN A2 UUSIMISESTA

- Rakennussuunnittelu -termind on téssa yhteydesséa epaonnistunut ja aiheuttaa
huomattavaa sekaannusta, seka rakennusalan toimijoiden ettd mm. kuluttajien piirissa.
Alalla yleisesti rakennussuunnittelu-termilla tarkoitetaan rakennushankkeen kaikkia
erityissuunnittelualoja yhdessd. RakMK A2:ssa rakennussuunnittelu-termillé pyritédén taas
viittaamaan arkkitehtisuunnitteluun. Tama ristiriitaisuus tulee poistaa ja kutsua
arkkitehtisuunnittelua arkkitehtisuunnitteluksi. Tata tukee my6s rakennusalan muu ohjeistus
mm. tehtdvaluettelot, joissa rakennussuunnittelu-termilla kasitetdan kaikki hankkeen
suunnittelualat yhdessa. Huomioitava on my0s, ettd rakennussuunnittelu-termi sekoitetaan
usein vakiintuneesti kaytdssa olevaan rakennesuunnittelu-termiin.

- Esityksesséa/asetuksessa kaytettdan erikoisala/erityisala -termeja samassa merkityksessa.
Termisto tulee yhdenmukaistaa talta osin.

- Esityksessé/asetuksessa kaytetdan paikoitellen epajohdonmukaisesti termeja suunnittelijan
~ péatevyys ja suunnittelijan kelpoisuus. Esitysta tulee tarkentaa talta osin.

- Jotta suunnittelijoiden kelpoisuuden arviointi ja rakennushankkeeseen ryhtyvien asema olisi
tasapuolista eri puolilla Suomea tulee suunnittelijoiden patevyyttda maarittavien taulukoiden
(4.2.) asema vahvistaa asetustasoisina.

KOMMENTIT ESITYKSEEN A2 UUSIMISESTA
2.1 Maarays
Lausuntoversiosta puuttuu maarayksen 2.1 selostukseen ohjaustyéryhmassa lisattavaksi ehdotettu
kohta "Rakennushankkeeseen ryhtyvén on varattava p&asuunnittelijalle ja muille suunnittelijoille
riittévét edellytykset tehtévén asianmukaiseen hoitamiseen.”

- Tama lisays tulee siséllyttdd maérayksen 2.1 selostukseen. Rakennushankkeeseen ryhtyva

on ainoa taho, joka todellisuudessa voi vaikuttaa suunnitteluun kaytettéviin resursseihin ja -
suunnittelijoiden valintaan.

2.2 Maarays
Méaarayksen kolmannen kappaleen loppuun tehty lisdys ” joka tekee asiasta pgatéksen.”

- Tehty lisdys on I&ht6kohtaisesti hyva. Esitetyssd muodossa jaa kuitenkin epéselvaksi, mista
paéatoksesté on tarkasti ottaen kyse. Muotoilu tdméan osalta tulee olla yksiselitteinen.

3.1.1 Maarays

Maéarayksen ensimmaisen kappaleeseen esitetty muutos on hyvé ja perusteltu. RakMK A2:n
tehtdvana on osaltaan kannustaa laadukkaiden suunnitelmien laatimiseen. Laadukasta
rakentamista ja ymparistéa ei synny minimitavoitetasolla.



3.1.2 Maarays

Mé&araykseen 3.1.2 esitetyt muutokset ovat ristiriitaisia ja kaytanntssa mahdottomia.
Paasuunnittelijan ja rakentamiseen ryhtyvan yhteisty6 tulee ehdottomasti turvata ja séilyttaa
entisellaén, jotta hankkeen sisaiset vastuut ovat tulevaisuudessakin linjassa MRL:n ja MRA:n
kanssa. liman rakennushankkeeseen ryhtyvan velvoitetta yhteistydhon ei paasuunnittelijalla ole
kaytdnnon mahdollisuuksia suorittaa maarayksessa vaadittuja tehtavia.

- Pa&asuunnittelijalle ei voi yksin, ilman rakennushankkeeseen ryhtyvan osallistumista
"huolehtia” siitd, ettd [ahtdtiedot ovat riittavat (tarvittavat), ristiriidattomat ja ajan tasalla.
Huomioitavaa on, etta erityisalojen suunnittelijoilla on oma velvoitteensa tarkastaa
lahtdtiedot omalta osaltaan.

- Paasuunnittelija ei mydskaan voi huolehtia yksin siité, etta "/aaditussa aikataulussa on
suunnittelulle varattu rijttdvésti aikaa”. Vaikka maarayksessé 2.4 edellytetdankin, etta
rakennushankkeeseen ryhtyva ja pa&suunnittelija yhdessa selvittavat mm. hankkeen
aikataulun, ei paasuunnittelijalla ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia asiassa. Taten
p&asuunnittelija ei mydskaan voi esityksen mukaisesti vastata suunnittelulle varatusta
ajasta.

- Mihin ilmoitusvelvollisuudella rakennusvalvontaviranomaisille pyritdan? Mika vaikutus
ilmoituksella on tarkoitus olla? Koskeeko kyseinen ilmoitusvelvollisuus vain
aikatauluerimielisyyksia vai muitakin mahdollisia erimielisyyksia?

- Maéréayksen viimeinen kohta: Jokaisella erityissuunnittelijalla on oma velvollisuutensa
huolehtia siitd, ettd heidan suunnitelmansa tayttavat niille asetetut vaatimukset - myds
viranomaismaaraykset (MRL 120.3 §).

- Ma&arayksen ohje-osioon esitetty lisdys korjausrakentamiseen liittyen on hyva.

Maarays 3.1.3

Esitetty lisdys "korjaus- tai muutostydssé ilmi tulevat seikat, joilla saattaa olla vaikutusta
suunnitteluun, tulevat suunnittelijjoiden tietoon” méaaraykseen on epéaselva. Paasuunnittelija ei voi
vastata eika hanen kuulu huolehtia mahdoliisesti ilmitulevien seikkojen konkreettisista vaikutuksista
suunnitteluun — vastuu asiasta kuuluu hankkeen kaikille suunnittelijoille.

Maardys 3.1.4

Esitetty tarkennus ”...rakennusvalvontaviranomaiselle timan ohjeiden mukaisesti” vaatii
tarkemman muotoilun siitd mihin ohjeisiin viitataan.

Maarays 3.2.1

Mé&arayksen ohjetta ei tule muuttaa selostukseksi vaan sailyttda vahintdan ohjetasoisena.

On tarkeata, ettéd maaritys suunnitteluryhman osapuolten keskinéisisté vastuusuhteista on
velvoittava. ' = '

Ohjeen loppuun esitetty lisdys "Suunnittelijan tulee varmistaa, etté padsuunnittelija on tietoinen
suunnittelun eri vaiheista.” on hyva.



Maardys 3.2.2

Mééaraykseen esitetyn lisdyksen muotoilu on epatarkka. Se pitaa tarkentaa esimerkiksi muotoon:
"Vastaavan erityissuunnittelijan tulee huolehtia siité, ettd kyseisen erityisalan suunnittelijat
hoitavat heille sdéddetyt tehtévénsa...”.

Maarays 4.1.1

Esitetyn lisdyksen tulee olla ohje tasoinen, ei selostus. Jotta esitetty lisdys on yhteneva 4.1.1
maarayksen kanssa, muotoilun tulee olla ensimmaisen virkkeen osalta "Ammattipétevyydelld
tarkoitetaan pétevyytté, josta on osoituksena muodollista pétevyytti osoittava asiakirja tai
patevyystodistus ja lisdksi ammattikokemus.” Tai vaihtoehtoisesti ”...muodollista péatevyytti
osoittava asiakirja ja ammattikokemus yhdessé tai pétevyystodistus.”

Samassa kohdassa tulee myos kayttaa tarkempaa sanamuotoa viitattaessa jasenvaltioihin (EU:n
jasenvaltiot) ja kolmansiin valtioihin.

Maardys 4.1.2

Ohje tulee ehdottomasti séilyttdad ohjeena, ei muuttaa selostukseksi.

MRL ja MRA:ssa saadetaan suunnittelijoiden vahimmaiskelpoisuuksista ja viitataan nimenomaan
rakentamismaarayskokoelman tarkempiin ohijeisiin asiassa.

Suunnittelijoiden patevyyksien muuttaminen selostustasoisiksi vaarantaa rakentamisen laadun, on
ristiriidassa asiasta sdadettyjen kansallisten lakien etta yleisen eurooppalaisen kaytadnnon kanssa.

Maarays 4.1.4

Mé&arayksesta on esitetty poistettavaksi liian paljon maéritteita ja kelpoisuuden maarityksen ehtoja.
Tama vaarantaa suunnittelun ja koko rakentamisen laadun. Ainoa mité kyseisestd maarayksesta
tulee poistaa, on sana “yleensd” kelpoisuuden méaarityksen yhteydesta.

Paasuunnittelijan tehtavat ja vastuut tulevaisuudessa eivét ole helpottumassa tai
yksinkertaistumassa. Siten paasuunnittelijan kelpoisuuden tulee aina olla vahintdan samaa tasoa
kuin hankkeen vaativimpaan suunnittelutehtavaan tarvittava kelpoisuus.

- Maarayksen liséys "...erikoisalojen kokonaisuudesta huolehtiva suunnittelija..” — miten tama
suhtautuu muualla mainittuun erityisalan kokonaisuudesta vastaavaan suunnittelijaan
(esim. MRA 48.4 §)? o

- Maaraykseen esitetyn lisdyksen muotoilu on virheellinen myés niilté osin, ettd kyseessa ei
voi olla yksi henkild, joka vastaa usean eri suunnittelualan kokonaisuudesta.

-  Esitetyssa selostus —osiossa on taas epdjohdonmukaisuutta erityis/erikoissuunnittelija —
termistGssé ja monikko/yksikkd —maarittelyissa

4.2 Suunnittelutehtévien vaativuus ja suunnittelijoiden patevyydet

Tehdyn muutosesityksen arviointia ja kommentointia talta osin vaikeuttaa, ettd suunnittelualoista
vain ARK-rakennussuunnittelun osalta on tehty esitys. Yhden suunnittelualan kasitteleminen ilman
muiden suunnittelualojen kontekstia ei ole perusteltua.

Suunnittelijoiden koulutus ja kokemusvaatimukset maéarittavien taulukoiden viranomaisia
velvoittava asema on ehdottomasti varmistettava. Tama on ainoa keino turvata rakentamisen laatu



my0s suurien kaupunkien ja kasvukeskusten ulkopuolella ja varmistaa suunnittelijoiden ja
rakennushankkeeseen ryhtyvien tasa-arvoinen kohtelu eri puolilla Suomea. EU:n
ammattipatevyysdirektiivin (2005/36/EY) tavoitteen mukainen ammattilaisten vapaan liilkkumisen
lisdéntyminen edellyttdd myds suomalaisen lainsdadannén harmonisoimista talta osin.

Taulukoissa kuten koko asetuksessa tulee systemaattisesti siirtya takaisin kayttaméaan alalla
vakiintuneita termeja arkkitehtisuunnittelu ja rakennesuunnittelu, jotka ovat yleisesti kaytossa mm.
alan tehtavéaluetteloissa. Nykyisten termien aiheuttamista sekaannuksista ja vaarinkasityksista on
tarpeeksi nayttdéa. Termin rakennussuunnittelu ymmarretdan yleisesti pitavan sisalldan
rakennushankkeen kaikki suunnittelualat.

- Esityksessd termisto vaihtele epaloogisesti kohdasta riippuen ja tdssd muodossa aiheuttaa
vain lisdd hammennysta.

4.2.2 - vaativuusluokka A:

Esitys taulukkoon tehtévista tarkennuksista sisaltaa lukuisia ilmeisia virheita ja epaloogisuuksia,
jotka vaikeuttavat esityksen kommentointia ja hamartavat esitettyjen tarkennusten todelliset
tavoitteet.

Huomioitavaa myos, ettéd RakMK A2:ssa (2002) on ollut erityinen maininta ARK-
rakennussuunnittelun osalta, etta tarkoituksena ei ole ”... uusien koulutusvéylien avaaminen
arkkitehtitutkinnon rinnalle”. Tama perusperiaate tulee sailyttaa. Esitys nykyisessé muodossaan
mahdollistaa monenlaisia tulkintoja ja on omiaan sekoittamaan tilannetta.

- Maininta "arkkitehdin tutkinto teknillisesséd korkeakoulussa tai yliopistossa” tulee
ehdottomasti séilyttdé yhtena koulutusvaatimuksena nykyisessé muodossaan. Arkkitehdin
tutkinnon osalta tulee lisatéd myds vaatimus tutkinnon ammattipatevyys direktiivin
(2005/36/EY) mukaisuudesta. Maininta "suorittanut vdhintdan ("vahintaan” puuttuu
ehdotuksestal) rakennusarkkitehdin tutkinnon” ei ole riittavéa, koska siitd on mahdotonta
paatelld mita tutkintoja tdhan vaativuusluokkaan on tarkoituksena lukea mukaan.

- Enéa ei ole syytd mainita ennen rakennusarkkitehti-nimikkeen kayttdonottoa valmistuneita
talonrakennuslinjan insinoreja. Kyseessa on maarallisesti marginaalinen ryhma, joka
kaytédnndssa on poistunut tai poistumassa lopullisesti tydmarkkinoilta muutaman seuraavan
vuoden aikana.

- Maininta rakennussuunnitteluun suuntautuneen insin66ri AMK -tutkinnosta
ammattikorkeakoulussa on ehdottomasti poistettava. Kyseessé ei ole vakiintunut
tutkintonimike, mik& aiheuttaa varmasti kirjavia tulkintoja asiassa. Jos viittauksella
tarkoitetaan esim. Tammisaareen ammattikorkeakoulussa Opetusministerion paatdksella
1996 lakkautetun rakennusarkkitehtikoulutuksen jalkeen koordinoimattomasti kaynnistettya
opintosuuntaa /ngenjér (YH), jossa on tietyiltd osin noudatettu rakennusarkkitehtitutkinnon
koulutusohjelmaa, tulee huomioida, ettei kyseessa kuitenkaan ole rakennusarkkitehdin
tutkinto tai edes siihen verrattava tutkinto.

- - Vaativuusiuokan A osalta patevyysvaatimukset tulisi kirjata muotoon:
"Suorittanut arkkitehdin tutkinnon (ammattipatevyysdirektiivin 3005/36/EY mukainen
tutkinto) tai rakennusarkkitehti (AMK) —tutkinnon tai rakennusarkkitehdin tutkinnon
ammattikorkeakoulussa.”



Maardys 5.3.3

Maaréayksessa tulee tarkemmin maaritelld mita energiaselvityksen "varmentamisella” tassa
yhteydessa konkreettisesti tarkoitetaan.

Esitetyssé selostuksessa oleva viittaus RakMK D3 —osan mé&araykseen 4.1 on turha, silld ko.
kohdassa oleva méarays on tdysin samansiséltdinen kuin tassé kohdassa esitetty maarays 5.3.3:
"Rakennuslupaa haettaessa on hakemukseen liitettdva rakennuksen energiaselvitys.
Energiaselvitys on péivitettédvé ja pdésuunnittelijan on varmennettava se ennen rakennuksen
kéayttéonottoa.”



