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1 Kilpailukutsu



1 KILPAILUKUTSU
1.1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Helsingin kaupunki jarjesti yhdessd Jakomdaen sydéan
-allianssin kanssa Jakomaen keskiosan sekéa palveluraken-
nuksen suunnittelusta arkkitehtuurikutsukilpailun. Kilpailun
luonne oli aatekilpailu, ja se jarjestettiin yksivaiheisena il-
moittautumiskutsukilpailuna. Kilpailu toteutettiin yhteistyo-
nd Suomen Arkkitehtiliiton kanssa ja arkkitehtiliiton kilpai-
lusaantdjen mukaisesti.

Kilpailun kohteena oli Jakoméen keskiosan aluesuun-
nitelma seka alueella sijaitsevan uuden palvelurakennuk-
sen rakennussuunnitelma. Keskiosan viisi olemassa olevaa
koulu- ja péaivéakotirakennusta korvataan peruskorjaamalla
ja laajentamalla olevaa ylakoulua tai kokonaan uudisraken-
nuksella. Vapautuville tai tyhjille maa-alueille haetaan koh-
tuuhintaista, kaupunkikuvallisesti sopivaa asuinrakenta-
mista. Tavoitteena on yhtenaistaa ja rikastuttaa Jakomaen
kaupunkikuvaa ja lisdtd alueen houkuttelevuutta.

Kilpailun tarkoituksena oli tuottaa viitesuunnitelma
alueen kaavamuutoksen ja asuinrakentamisen pohjaksi
seka alustava ehdotussuunnitelma palvelurakennuksen to-
teutussuunnittelun pohjaksi. Kilpailun voittanut tyéryhma
on tarkoitus valita allianssin sopimusosapuoleksi tai ali-
hankkijaksi siten, ettd tydryhma saa tehtdvékseen palve-
lurakennuksen arkkitehti- ja pa&dsuunnittelun yhteistydssé
muiden allianssiosapuolten kanssa.

Kutsukilpailu kasitti:
1) Jakomé&en keskiosan aluesuunnitelman, siséltden
uuden asuinrakentamisen ideasuunnitelman
2) Palvelurakennuksen ja sen ulkoalueiden suunnitelman

Kilpailuohjelman mukaisen rakentamisen arvioidaan to-
teutuvan vuosina 2019-2025.

1.2 Kilpailuun valitut osallistujat

Kilpailuun ilmoittautui julkisen hankintamenettelyn
kautta 30 tyéryhma&a. Osallistujiksi valittiin hankintailmoi-
tuksessa kuvauttujen valintaperusteiden mukaisesti viisi
tydryhm&a. Vahimmaisvaatimuksina olivat allianssikyvyk-
kyys, kompensaatiomallin hyvaksyminen, p&asunnittelijan
kelpoisuus, resurssit, kilpailumenestys ja tietomallinnus-
valmius. Lis&ksi huomioitiin varhaiskasvatus-, opetus- tai
oppimisrakennuksen (min. 2000 brm2) toteutusreferenssi
niiltd tydéryhmiltd, jotka hakivat toteutusreferenssikiintios-
sa.

Toteutusreferenssin esittdneistd tydryhmistd arvottiin
ensin kaksi kilpailijaa. Seuraavaksi arvottiin kaikista haki-
joista kolme kilpailijaa. Kaikki toteutusreferenssillda hake-
neet tydryhmat, jotka eivat tulleet valituiksi ensimmaisessa
arvonnassa, otettiin huomioon myds seuraavien kolmen
kilpailijan arvonnassa. Vdhimmaisvaatimusten tayttyminen
tarkastettiin valituilta.

Kilpailuun valittiin seuraavat tyéryhmat:
Arkkitehdit LPV & Sarlin + Sopanen
Arkkitehtitoimisto ALA Oy
Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlaméki Oy
Auer - Sandés & Kotilainen Martinsaari Thynell
Luutonen Ettala Palomeras Arkkitehdit



1.3 Kilpailupalkkio ja bonuspalkinto

Jokaiselle kilpailuun valitulle tyéryhmélle maksettava
kutsukilpailupalkkio on 40 000 € (alv 0 %). Palkkiot mak-
setaan Suomen Arkkitehtiliiton kautta. Lisaksi parhaas-
ta alueen ja asumisen kokonaissuunnitelmasta jaetaan
40 000 € (alv 0 %) erillispalkinto. Summista vdhennetdan
10 % arkkitehtituomarin palkkiota ja muita kuluja varten.

1.4 Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat:

Puheenjohtaja Anni Sinnemé&ki
apulaiskaupunginjohtaja, Helsingin kaupunki
Varapuheenjohtaja Arto Hiltunen
virastopdéllikkd, Kiinteistoviraston Tilakeskus,
Helsingin kaupunki

Jarmo Raveala, hankesuunnittelup&éallikkd,
Kiinteistéviraston Tilakeskus, Helsingin kaupunki
Tuomas Eskola, toimistopé&éllikko,
Kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsingin kaupunki
Marko Saloranta, tyépéaéllikké, NCC Suomi Oy
llkka Alvoittu, hankekehitysjohtaja, NCC Suomi Oy
Lasse Vahtera, suunnittelujohtaja, Optiplan Oy
Katarina Nordberg, kiinteistélakimies,
Kiinteistéviraston Tonttiosasto, Helsingin kaupunki
llari Suomalainen, projektiarkkitehti,
Opetusvirasto, Helsingin kaupunki

Carola Harju, erityissuunnittelija,
Varhaiskasvatusvirasto, Helsingin kaupunki

Ritva Tanner, arkkitehti, Kaupunginkanslia,
Helsingin kaupunki

Juuso Hamalainen, rakennuttajakonsultti,
Valvontakonsultit Oy

Kilpailijoiden valitsema tuomari: Selina Anttinen, arkkitehti
Kilpailusihteeri: Hilla Rudanko, arkkitehti

1.5 Kilpailun sdannot

Kilpailussa noudatettiin kilpailuohjelmaa ja Suomen
Arkkitehtiliiton kilpailusdantdja. Kilpailuohjelma liitteineen
on kilpailun jarjest&jan, palkintolautakunnan sekd Suomen
Arkkitehtiliiton kilpailuasiantuntijan hyvaksyma.

Kilpailukutsu julkaistiin SAFA:n verkkosivujen Kkilpai-
lukalenterissa (www.safa.fi/fin/kilpailut), SAFA:n s&hkdi-
sessd jasentiedotteessa 12.10.2016 ja Arkkitehtiuutisis-
sa 10/2016. Kutsukilpailun hankintailmoitus julkaistiin
1.11.2016 TED-tietokannassa osoitteessa ted.europa.eu.

1.6 Kilpailun kulku

Kilpailuaika oli 15.12.2016 - 27.3.2017.

Kilpailijoille jérjestettiin yhteinen aloitusseminaari ja kil-
pailualueeseen tutustuminen Jakomaessa 15.12.2016.

Kilpailun aikana jarjestettiin valiarviointi 6.-16.2.2017.
Véliarviointia varten kaikkien Kkilpailijoiden tuli palauttaa
anonyymit aineistot 6.2.2017. Jarjestdja laati véliarvioinnin
6.-16.2.2017, ja jokainen kilpailija sai oman valiarviointinsa
kirjallisesti siten, ettei anonymiteetti vaarantunut.

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittd3d kysymyksia kilpai-
luaikana 16.1. mennesséa sek& 27.2. mennessi. Vastaukset
annettin sdhkdpostitse kilpailijoille viikon kuluessa.

1.7 Kilpailuehdotusten saapuminen
Kilpailuaika p&attyi 27.3.2017. Kaikki ehdotukset saa-

puivat m&ardaikaan mennessa ja hyvaksyttiin arvostelta-
viksi.
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1.8 Palkintolautakunnan kokoukset

Palkintolautakunta kokoontui kolme kertaa: 6.4., 13.4.

ja 20.4.2016.

Palkintolautakunta sai lausunnot allianssin asuminen ja Osanottajapalkkio
kaavoitus -tyéryhmalta (asuminen, aluesuunnittelu, inves-
torindkdkulma), suunnittelu ja kustannukset -tyéryhmaltd 40 000 € / osallistuja

(kustannukset, tekninen kestdvyys, energia), tilatarvety6-
ryhmaéalta (kayttajahallintokuntien lausunnot) sekd kaavoit-
tajalta ja tilakeskuksen henkilékunnalta. Kilpailuty6t ase-
tettiin yleisébn néhtaville ja kommentoitavaksi tdiden
arvostelun aikana Jakomaen kirjastoon sekd kerrokantasi
-palveluun. Palvelurakennuksen henkilékunnalle, asukkaille
ja alueen toimijoille jarjestettiin esittelytilaisuudet. Saadus- Paras aluesuunnitelma ja asumisen
ta palautteesta laadittiin yhteenveto kilpailun palkintolauta- kokonaiskonsepti 40 000 €
kunnan kayttéon.

Kilpailun tuloksesta ilmoitettiin vélittémasti voittaneen
ehdotuksen tyéryhmaélle sekd kilpailun ratkeamisesta muille = e sssssescsccccscccccccnce
tydryhmille.

Kilpailun voittaja julkistetaan 28.4.2017 Helsingin kau-
punkisuunnitteluviraston néayttelytilassa (Kansakoulukatu
3). Tiedotusvélineille ja yleisdlle ratkaisusta ilmoitetaan
julkistamistilaisuudessa. Kaikki ehdotukset sekd palkinto-
lautakunnan poytékirja, asetetaan naytteille julkistamistilai-
suuden yhteydessa.

Erillispalkinto



2 Kilpailun tausta ja tavoitteet



2 KILPAILUN TAUSTA JA TAVOITTEET
2.1 Jakomaen kehittaminen allianssihankkeena

Jakomaen sydén -allianssin muodostavat tilaajana Hel-
singin kaupunki seka toteutuksesta ja suunnittelusta vas-
taavina palveluntuottajina NCC Suomi Oy ja Optiplan Oy.
Tilaajan rakennuttajana ja edustajana hankkeessa toimii
Rakennuttajatoimisto Valvontakonsultit Oy ja allianssiasi-
antuntijana Vison Alliance Partners Oy. Arkkitehtitoimisto-
jen liitto ATL:n lakimies on toiminut allianssin muodostami-
sessa ulkopuolisena tarkkailijana ja on tarkastanut myés
kilpailuohjelman allianssia koskevan osuuden.

Jakomaen keskiosan kehittaminen toteutetaan projek-
tiallianssina. Hanke on jaettu kehitys- ja toteutusvaihee-
seen. Kehitysvaiheessa laaditaan hankesuunnitelma, pi-
detdan arkkitehtuurikutsukilpailu alueen kehittdmisesté ja
suunnitellaan palvelu- ja asuinrakennusten rakentaminen
ja maaritetddn niiden tavoitekustannukset. Tilaaja paattaa
kehitysvaiheen paatyttya erikseen hankkeen kaynnistami-
sesta ja palvelurakennuksen toteuttamisesta seké siirtymi-
sestéd toteutusvaiheeseen.

Alueen ja sen asuntokonseptin suunnitelmaa on tarkoi-
tus kayttda kaavoituksen pohjana kilpailun jalkeen. Palvelu-
rakennuksen suunnittelu on tarkoitus toteuttaa arkkitehtuu-
rikutsukilpailun pohjalta yhteisty6ssa kilpailun voittaneen
tydryhmén kanssa. Arkkitehtuurikutsukilpailun voittaja va-
litaan kilpailun paatyttya allianssin sopimusosapuoleksi tai
jonkin sopimusosapuolen alihankkijaksi allianssin sopimu-
sehdoin ja kaupallisella mallilla.



3.1 Kilpailualue

Jakomaki on noin 5 500 asukkaan esikaupunkialue,
joka rakennettiin pdaosin 1960-70 -luvuilla. Alueen ra-
kennuskantaa on viime vuosina peruskorjattu. Huokotien
eteldpuolen kerrostaloissa on padosin vuokra-asuntoja ja
Huokotien pohjoispuolella enimmékseen omistusasuntoja.
Padosa Jakoméaen nykyisista palveluista avautuu Jakoma-
enpolun varrelle.

Kilpailualue sijaitsee Jakoméen keskiosassa Huokotien
pdakadun etelapuolella. Alueen itdreunalla kulkee alueelli-
nen kokoojakatu, Somerikkotie. Jakomaenpolun eteldpuo-
lella kilpailualue rajautuu asuinalueeseen ja l&nnessd 0s- =000 L ccccccccccccccccccccceoea:
toskeskukseen. Kilpailualueen rajaus -kartassa on vihredlld
katkoviivalla esitetty alue, jolle uuden palvelurakennuksen
ensisijaisesti oletetaan sijoittuvan. Punaisella katkoviival- Kilpailualue on kooltaan noin
la on esitetty uuteen asumiseen ensisijaisesti soveltuvat 10,9 hehtaaria
alueet. Ympyrdidyillda numeroilla 1 ja 2 on esitetty kilpailun
jarjetdjéan alustava ehdotus asuinalueen toteutusvaiheista.

Kilpailualueeseen kuuluu péaivakoti- ja koulurakennus-
ten tontit, puisto-, leikkipuisto- ja liikuntapuistoalueita sek&
katuja ja aukioita. Kilpailualue on kooltaan noin 10,9 heh-
taaria ja se on Helsingin kaupungin omistuksessa.

Kilpailualueeseen kuuluu paivakoti-

ja koulurakennusten tontit, puisto-,

leikkipuisto- ja liikuntapuistoalueita
seka katuja ja aukioita.

Kilpailualueen rajaus (kuva: Helsingin kaupunki, Kaupunkisuunnitteluvirasto)
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Jakomaen syddmen toimijat (kuva: Uusi Kaupunki Kollektiivi Oy / Arkkitehdit Rudanko+Kankkunen Oy)

2.2 Kilpailualueen nyky- ja kaavoitustilanne

Kilpailualueen ymparistéssd maiseman luonnetta luovat
korkeat kallioiset kukkulat kelopuineen seké vehreét alavat
kosteikkoalueet. Kukkulat kuuluvat Helsingin kaupungin
korkeimpiin kohtiin. Viheralueet ovat suurimmaksi osaksi
hoidettuja l[ahimetsia. Puistojen monimuotoisuus on alueen
rikkaus. Rakennetun alueen yleisilmetta hallitsee betoni.

Peruskoulurakennukset on inventoitu Opintiella-selvi-
tyksessa (kaupunkisuunnitteluvirasto, 2004:12). Jakoméaen
ala-asteen koulu (os. Huokotie 3) on valmistunut vuonna
1968 ja yldasteen rakennus vuonna 1972. Yl&dasteen ja ui-
mabhallin rakennus (os. Jakomaenpolku 8) on peruskorjattu
ja laajennettu vuonna 2010. Jakomaenaukion koillisreunan
pienesséd rakennuksessa (os. Jakomadenaukio 1) toimii nuo-
risotalo ja paikallisia jarjestdjd. Kilpailualueella on myds
paivakoti Naava (os. Jakomaenpolku 5), leikkipuisto Jako-
méki ja Huokopuiston etelapuoleinen metsikké pururatoi-
neen. Autopaikat on nykyisin sijoitettu pihojen maantasai-
sille pysékdintikentille.

Kilpailualueen koillisosalla on Jakoméen liikuntapuisto.
Liikuntapuistossa (noin 2,7 hehtaaria) on mm. nelj tennis-

kenttda, miniareena sekd kaksi tekonurmella varustettua
kenttda, joista toinen katetaan talvisin ylipainehallilla. Te-
konurmikenttien vélisséd on lisdksi tdysikokoinen hiekkapin-
tainen jalkapallokenttd, joka jd&dytetadn talvisin luistelu-
kentdksi.

Koulurakennusten matalat rakennusmassat tekevat Ja-
komaen keskusta-alueesta nykyisellddn varsin valjan. Ra-
kennukset ovat lisdksi laajan peruskorjauksen tarpeessa.
Vaikka Jakomé&en kerrostaloalue edustaa koulu- ja paiva-
kotirakennuksineen hyvin aikakautensa ldhidrakentamista,
perustuu suunnittelukilpailu vaihtoehtoon, jossa nykyisin
erillddn sijaitsevat rakennukset pdéosin puretaan ja niihin
sijoittuneita tiloja yhdistetddn uuteen monipuoliseen palve-
lurakennukseen. Jakomé&en keskiosan rakennusten arvoja
ja mahdollisia s&ilyttdmis- tai suojelutarpeita tarkastellaan
vield erikseen alueen asemakaavoituksen kokonaisuuden
yhteydessa.

Suunnittelukilpailun ja sen jatkosuunnittelun pohjalta
laaditaan alueelle uusi asemakaava, joka korvaa nykyi-
sen asemakaavan. Kaavoitus on kaynnistetty vuonna 2014
osallistumis- ja arviointisuunnitelmalla.



2.4 Kilpailun tavoitteet ja suunnitteluohjeet

Kilpailun tavoitteet ja suunnitteluohjeet jakautuivat kah-
teen osa-alueeseen:

1) alueen ja asumisen suunnitteluun ja

2) palvelurakennuksen suunnitteluun.

2.4.1 Aluesuunnitelma ja asuminen

Jakomaen sydd@men allianssihankkeen tavoitteena on
kehittad aluetta kokonaisuutena, yhdistden alueen koko-
naissuunnitteluun palvelurakentaminen, asuinrakentaminen,
liikuntapuisto sek& muu l&hiympéristd. Palvelurakentamisen
tehostuessa ja tiivistyessd vapautuu tilaa uudelle asuntora-
kentamiselle alueen keskiosaan. T&ydennysrakentamisen
keskeisend tavoitteena on luoda Jakomédkeen uutta kohtuu-
hintaista asuinrakentamista, joka kohentaa ympéristdaan ja
lisdd alueen haluttavuutta. Samassa yhteydessd on tarkoi-
tus monipuolistaa asumisen hallintamuotoja nykyisin vallit-
sevan vuokra-asumisen vastapainoksi ja alueen sosiaalisen
eriytymisen ennaltaehkaisemiseksi. Kilpailun kautta haetaan
kekselidstd ja toteuttamiskelpoista asuntorakentamisen ko-
konaisratkaisua ja aluesuunnitelmaa, joka parhaiten palvelee
alueen kehittdmisen laadullisia ja toteutettavuuteen liittyvi&
tavoitteita.

Asuntorakentamisen koskevat keskeisimmét tavoitteet
voidaan jakaa laadullisiin ja toteutettavuutta koskeviin tavoit-
teisiin seuraavasti:

Laadulliset tavoitteet

« arkkitehtoninen laatu: ratkaisu parantaa alueen kaupun-
kikuvaa, yleisilmetta, viihtyisyytta, alueen imagoa ja ha-
luttavuutta

« taydennysrakentaminen sopii alueen fyysiseen ympéris-
166n ja kontekstiin, tdydentdd kaupunkirakennetta luon-
tevasti

+ ratkaisu elavoittdd ymparistéd ja mahdollistaa palvelu-
tarjonnan lisd&dmisen pienessa mittakaavassa

« ratkaisu turvaa asumisen yksityisyyden ja minimoi ympé&-
ristdn asumiselle aiheuttavat héiriét

+ ratkaisu tukee asumisen muuntojoustavuutta: huoneis-
tojen sisdistd muunneltavuutta ja toiminnallista muunto-
joustavuutta

Toteutettavuustavoitteet

. rakentaminen on kustannustehokasta, mikd mahdollis-
taa asumisen kohtuuhintaisuuden

» suunnitteluratkaisu perustuu modulaaristen, toistuvien
ratkaisujen (massoittelu, rakennus- ja tilaosat) hyédyn-
tdmiseen ja teolliseen tuotantotapaan

+  pyséakdintiratkaisut ovat kokonaistaloudellisia ja tehok-
kaita

+ asumisen ja palvelurakennuksen tiloja otetaan tehok-
kaaseen ja tarkoituksenmukaiseen yhteiskdyttddn tilojen
kéyttdaste optimoiden

- ratkaisut ovat elinkaaritaloudellisia, helposti yllapidett-
via ja korjattavia.

Laajuus

Asuinrakentamisen laajuus on suuruusluokaltaan noin
20 000 - 25 000 k-m?2. Lisaksi pyydettin esittdma&n noin 400
k-m? liikerakennusoikeutta asuinrakentamisen yhteyteen en-
sisijaisesti Jakomé&enaukiolle avautuviin tiloihin. Liiketilojen
osalta oli mahdollista esittdé paallekkaisia kayttotarkoituksia
esimerkiksi siten, ettd tilat voivat olla yhdistettdvissa asuin-
tiloihin.

Kustannustehokkuus

Hankkeen toteutettavuuden kannalta avainasemassa
ovat asuntojen kohtuuhintaisuus ja kohtuuhintaisuuden mah-
dollistava rakentamisen kustannustehokkuus. Kustannuste-
hokkuuteen pyritddn muun muassa modulaarisuuteen, tois-
tuvuuteen ja teolliseen tuotantotapaan perustuvin ratkaisuin,
jotka tuottavat hyvéaa ja kiinnostavaa arkkitehtuuria sekéd ym-
paristoa.

Yhteiskayttod ja palvelut

Hankkeen tavoitteena on niin ikdan tehostaa asumista
palvelevien tilojen kayttd6a, hyodyntaa tilojen yhteiskéytto-
mahdollisuuksia sekd parantaa alueen palveluita mahdollis-
tamalla pienimuotoinen yritystoiminta asumisen yhteydessa.

Alueen kestavyys ja energia

Aluetasolla tavoitteena on luoda edellytykset hyvalle
elinympéristdlle seka kestévélle kehitykselle, johon kuuluvat
ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen vastuu.
Suunnitteluratkaisuilla tulee mahdollistaa I&hes nollaenergia-
tason rakentaminen sekd huomioida energian pientuotannon
mahdollisuudet (varaukset tulevaisuutta varten). Lis&ksi tu-
lee huomioida suotuisan pienilmaston, pihojen ja sisatilojen
valoisuuden sekd passiivisen energian hyddyntamisen keinot
arkkitehtonisten ratkaisujen avulla.

Alueen ulkotilat ja liikuntapuisto

Jakomaen syddmen ulkoalueita kehitetddn palvelemaan
asukkaiden vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Jakomaen
keskeisin oleskelualue on Jakomé&enaukio ja sille johtavat
reitit. Liikuntapuiston nykyisen laajuuden ja toimintojen on
lahtdkohtaisesti tarkoitus séilyd. Liikuntapuistoon avautuvia
ndkymia tulee pyrkid hyddyntdmaan. Leikkipuisto peruste-
taan uudelleen toiseen paikkaan, jossa olisi hyva jatkaa ny-
kyisia teemoja.

Asumisen lilkenne- ja pysédkdintiratkaisut

Pysékointiratkaisujen tulee olla kokonaistaloudellisia ja
tehokkaita. Autopaikkojen suunnitteluratkaisu ja sen liitty-
minen ympadristddn on yksi olennainen ympéristdn viihtyi-
syys- ja kustannustekija. Valitun suunnitteluratkaisun tulee
olla laadukas, mutta myés taloudellisesti realistinen. Kilpai-
lijoiden tuli esittdd pysédkdintiratkaisut paikkalaskelmineen
kilpailuehdotuksessa.



2.4.2 Palvelurakennus

Kilpailun tavoitteena oli 18yta4d Jakoméaen palveluraken-
nukselle toimiva, yhteisdllinen ja yhteiskayttéinen, kaupun-
kikuvaa rikastuttava, muuntojoustava seka tilankayt6ltdén
tehokas ratkaisu, joka on viihtyisd, arkkitehtonisesti kor-
keatasoinen, kestévé, terveellinen ja turvallinen, seké toimii
joustavasti myos tulevaisuudessa.

Suunnittelussa tuli erityisesti ottaa huomioon koko-
naistaloudellisuus, pitkaaikaiskestédvyys, energiatehokkuus
sekd huollettavuus. Suunnittelussa tuli huomioida raken-
nuksen mahdollinen laajennussuunta tulevaisuudessa.

Rakennuksen enimmaiskerrosluku on kolme.

Palvelurakennuksen tuleva toiminta

Palvelurakennus tarjoaa turvallisen, tasa-arvoisen ja in-
nostavan opiskelu- ja tydskentely-ympaéristdn kaikille oppi-
lailleen ja henkiléstélleen. Talo tarjoaa myods harrastus- ja
vapaa-ajanviettomahdollisuuksia muille kaupunkilaisille.

Palvelurakennuksen yhteiskaytto, kansalaiskaytto

ja toiminnallinen muuntojoustavuus

Palvelurakennus suunnitellaan aktiiviseksi osaksi Ja-
koméen palveluverkostoa. Tavoitteena on rakennus, joka
avautuu toiminnallisesti ulospain paikallisyhteis®d tukien
ja jonka tilat vastaavat kayttéjien monimuotoisiin tarpeisiin.
Rakennuksen kéayttéjiin lukeutuvat Helsingin kaupungin eri
hallintokuntien (varhaiskasvatus, perusopetus, nuoriso-
asiainkeskus, liikuntatoimi) liséksi alueen yhdistykset, har-
rastusryhmat ja yksittaiset asukkaat.

Tilaohjelman laatiminen

Tilachjelman kehittdminen oli arkkitehtuurikilpailun
oleellinen tavoite. Kilpailuohjelman tilatarvetaulukossa oli
esitetty kunkin k&yttdjén tilatarpeet, joista kilpailijan on
kehitettdvd oma ratkaisunsa palvelurakennuksen tilaohjel-
maksi.

Palvelurakennuksen laajuus ja nykyisten

rakenteiden hyédyntaminen

Hankkeen maksimilaajuudeksi oli asetettu 11 000 brm?,
mikéali nykyisen ylédkoulun runko hyddynnetaén. Muut ole-
vat koulutilat oletettiin kilpailutehtavéssa purettaviksi. Mi-
kali myds ylakoulun tilat pdadyttiin purkamaan ja korvaa-
maan uudisosassa, oli maksimilaajuus 5% pienempi eli 10
450 brm2.

Yksikaan kilpailutyéryhma ei paatynyt sailyttamaén yla-
koulun runkoa.

Pitkaaikaiskestdavyys

Pitkaaikaiskestavyydella tarkoitetaan kestévié seka ris-
kittémid rakennusosia, jarjestelmia ja materiaaleja. Tekni-
nen muuntojoustavuus on olennainen osa pitk4aikaiskes-
tavyytté.

Yllapidettavyys

Kohteen pitk&aikaiskestavyyteen seka yllapitokustan-
nuksiin vaikutetaan myds tilojen ja ulko-alueiden sujuvalla
huollolla seka siivouksella.

- Arkkitehti llari Suomalainen /
Opetusvirasto

- Erityissuunnittelija Carola Harju /
Varhaiskasvatusvirasto

- Erityissuunnittelija Harri Taponen /
Nuorisoasiainkeskus

Hankesuunnittelija Hanna Lehtiniemi /
Liikuntavirasto

Sisaolosuhteet

Rakennuksen rakenteellisten ja taloteknisten ratkaisu-
jen tulee mahdollistaa ja tukea turvallisen ja terveellisen
toimintaympaéristén sekd korkealaatuisen sisdilman toteu-
tumista. Rakennuksen tulee olla tiloiltaan, rakenteiltaan ja
teknisilta jarjestelmiltddn helppokayttdinen ja turvallinen.

Energia ja ymparisto

Palvelurakennuksen tavoitteena on hyva energiatehok-
kuus seka pieni kokonaisenergiankulutus. Rakennus suun-
nitellaan Idhes nollaenergia -tasoon.

Palvelurakennuksen liikenne- ja

pysakointiratkaisut

Kilpailuehdotuksissa tuli esittda kilpailualueen huollon
ja pysakdinnin uudet turvalliset kulkuyhteydet seka pysa-
kéintipaikat.



Kilpailualueelle sijoittuvat tilatarpeet (kuva: Arkkitehdit Rudanko + Kankkunen Oy)

KOULU (Opetusvirasto)

PAIVAKOTI (Varhaiskasvatusvirasto) ‘ LIIKUNTAPUISTO (Liikuntavirasto)

LIIKUNTATILAT (Opev, Vaka, Liv, Nuta)

NUORISOTALO (Nuorisoasiainkeskus) UUSI ASUMINEN

@ @ @ @ YhteinenJakoméensydén = 0= 00 “oeeeeee Pihat



2.5 Arvosteluperusteet

Arvioinnissa painotettiin ensisijaisesti kilpailuehdotuk-
sen kokonaisuutta sekd palvelurakennuksen arkkitehtonis-
ten ja toiminnallisten tavoitteiden téyttymista. Palkintolau-
takunta kaytti arvostelussaan seuraavia kilpailuohjelman
mukaisia arvosteluperusteita.

Aluesuunnitelma ja asuminen

- Ratkaisun idea: asuntojen houkuttelevuus, kokonaistalou-
dellinen toteutettavuus, asumisen kustannustaso, yhteis6l-
lisyys, yksityisyys, ty6paikkojen integrointi, yritystoiminta,
lilkkenne, pysakdinti

- Ympdristd: kaupunkikuvan ja imagon parantaminen, liit-
tyminen Jakomé&en keskiosan jalankulkualueeseen, yhteys
palvelurakennukseen, ulkoalueiden mitoitus ja yllapito

- Rakennukset: arkkitehtoninen laatu, toteutettavuus, elin-
kaaritaloudellisuus ja tunnusluvut

- Asunnot: Soveltuvuus erilaisiin asumisen tapoihin, jousta-
vuus, yksityisyys

- Pihat: viihtyisyys, yhteiskayttdisyys, yhteisollisyys, suojai-
suus, turvallisuus

- Pysé&kdintiratkaisun toteuttamiskelpoisuus

- Tekniset ratkaisut ja niiden taloudellinen toteutettavuus

- Taloudellisten reunaehtojen tyttyminen

Palvelurakennus

- Toiminnallisten tavoitteiden tayttyminen

- Tulevaisuuden oppimisympéristén ideat

- Yhteisk&ytdn ideat seké tilatehokkuus

- Kansalaiskayton ideat

- Arkkitehtoninen kokonaisote ja rakennuksen kaupunkiku-
vallinen laatu

- Liittyminen ympéristé6n

- Rakennuksen terveellisyyteen, pitkdaikaiskestévyyteen,
energiatehokkuuteen ja yllapidettavyyteen vaikuttavat tek-
niset ja toiminnalliset ratkaisut

- Ratkaisun investointikustannukset



3 Kilpailun yleisarvostelu



3 KILPAILUN YLEISARVOSTELU

Kilpailutehtdva oli laaja. Jakom&en keskiosaan haettiin
laadukasta yleissuunnitelmaa sek& uudenlaista kokoavaa
ja tulevaisuuden oppimisympéristéd ilmentédvaa palvelura-
kennusta. Eri osien tuli lisdksi yhdessa yhtenaistaa ja rikas-
tuttaa Jakomaen kaupunkikuvaa seka lisdté alueen houkut-
televuutta.

Kilpailu vahvisti ajatuksia Jakoméen keskiosan kehitta-
misen mahdollisuuksista. Ehdotukset ovat kokonaisuudes-
saan laadukkaita ja vastaavat kilpailuohjelman tavoitteisiin.
Erityisen ansiokkaasti on ideoitu palvelurakennuksen toi-
minnallista luonnetta ja uudenlaista oppimisymparistda.
Kaikki kilpailutyét téyttivat ehdotuksille asetetut vaatimuk-
set ja hyvaksyttiin arvosteltaviksi.

3.1 Aluesuunnitelma ja asuminen

Ehdotuksissa ”Demos”, "Meille”ja "Uusjako” on lah-
tbkohtana avaran maisematilatilan sailyttdminen liikunta-
puistolta Jakoméaenpolulle. Ndissd ehdotuksissa palvelu-
rakennus sijoittuu erillisend rakennuksena puistomaiseen
kokonaisuuteen. Enhdotuksissa "24/7”ja "Lapp&d” on pyritty
palvelurakennuksen muodolla méérétietoisempaan kau-
punkitilan tiivistdmiseen ja astetta urbaanimpaan Jako-
méen keskiosaan. Molempia l&htékohtia pidettiin mahdol-
lisina.

Asuminen on sijoitettu kaikissa tdissé kilpailuohjelman
mukaisesti pddosin purettavilta rakennuksilta jadville alueil-
le Jakoméaenaukion eteld- ja pohjoispuolelle. Osassa ehdo-
tuksia on esitetty asuinkorttelit myds palvelurakennuksen
itdpuolelle. Tdma tukee alueen tasapainoista kehitysta ja
vahvistaa Jakoméaenpolun aktiivista luonnetta. Terveysase-
man |dheisyyteen on esitetty erityisasumista ehdotuksessa
“Demos”. Ehdotuksissa "L&ppa” ja "Meille” kaikki asunto-
rakentaminen on keskitetty palvelurakennuksen lansipuo-
lelle. Kerrosalan painottuminen voimakkaasti lanteen on
osin johtanut ymparistdssaan turhankin tiiviisiin korttelirat-
kaisuihin. Tdmé&n katsottiin kuitenkin olevan kehitettavissa
jatkosuunnittelussa.

Jakomé&enaukiota on I&hdetty kaikissa tdissd rajaamaan
urbaanimmin ja aukiolle on pyritty 18ytdm&éan aktiivinen
toiminnallinen luonne. Asuinrakennusten alakertoihin on
esitetty avoimia yhteistiloja, liiketiloja ja asuntoihin liittyvi&
tydtiloja. Aukion maantason avoimuus ja joustava luonne
on oleellista pitaa jatkossakin mukana alueen suunnittelus-
sa.

Yksi Jakomé&en keskiosan erityisisté vetovoimatekijdisté
on oleva luonnonympadristd. Kortteli- ja asuntoratkaisuissa
arvostettiin hengittdvyytta ja avoimuutta - ratkaisuja, jotka
tukevat ajatusta luonnonléheisestd asumisesta palvelujen
keskella. Tahan liittyy mahdollisuus suunnata asuntoja use-
ampaan ilmansuuntaan ja maisemaan avautuvat parveke-
vybhykkeet.

Kortteli- ja talotypologioissa esiintyi variaatioita erilai-
sista piste-, lamelli- ja sivuk&dytavataloista muodostuvista
puoliavoimista umpikortteleista aina tiiviisiin umpikortte-
leihin. Kaupunkimaisempia kortteleita oli ehdotettu perus-
tellusti ostoskeskuksen viereen. Korkeudet vaihtelivat paa-

osin neljdstd kuuteen kerrokseen. Osassa ehdotuksia oli
esitetty kahdeksankerroksisia korostuksia. Alueen itdosaan
oli ideoitu ehdotuksissa ”"24/7” ja "Uusjako” pienempé&4 ri-
vitalomaista asumista, mitd pidettiin luontevana lahtékoh-
tana itdosan jatkosuunnitteluun.

Asumisen monipuolista siséltéd ja uudenlaisia talo-
tyyppejé oli ideoitu muutamissa ehdotuksissa. Sisall6ltd3n
idearikkaimpana ratkaisuna pidettiin ehdotusta "Demos”.
Ehdotuksen Uusjako laajasti sivukdytdvaratkaisuna toteu-
tettavia asuinkortteleita pidettiin asuntosuunnittelua liiaksi
rajoittavana ratkaisuna.

Parhaimmillaan asuinkorttelien ulkoarkkitehtuuri am-
mentaa positiivisella tavalla esikaupunkirakentamisen pe-
rinteistd ja yksinkertaisen linjakas ja&sentely muodostaa
vah&eleisyydessdén laadukkaan vastaparin ympéaroivélle
luonnolle. Tésta esimerkkind ovat ehdotukset "Demos” ja
"Meille”. Positiivista alueidentiteettia oli luotu asuntoarkki-
tehtuurin keinoin my&s ehdotuksessa ”"L&ppé&”.

Ehdotusten liikennejarjestelyt olivat ulkosyéttdisia ja
aluesuunnitelman osalta p&&osin hyvin tutkittuja. Useita
liittymid tai suoraa ajoyhteyttd pysakéintitaloon Huoko-
tieltd ei pidetty mahdollisina ja jatkossa ne tulee yhdistad
esim. yhden uuden tonttikadun varteen. Pysdkodinnin osalta
pidettiin lansipuolen asuinkorttelissa toteuttamiskelpoisim-
pina ratkaisua, joissa yhdistyy hallittu maantasopaikoitus
kompaktiin ja hyvin sijoitettuun pyséakdintilaitokseen ("De-
mos”). Kansiratkaisut ovat mahdollisia harkituilla paikoilla
esim. itdosan maastonmuotoihin ja luonnonymparistéén
liittyen.

Alueen lapi kulkevia kevyen liikenteen reitteja on ehdo-
tuksissa mietitty hyvin. Jatkossa tulee kiinnittdd huomioita
Huokotien ylikululta saapuvan kevyen liikenteen reitin jat-
kumiseen luontevasti Jakomaenaukiolle ja -polulle. Monis-
sa ehdotuksissa on mietitty ja ideoitu hyvin Jakomaenpo-
lun luonnetta ja jasentelya.

Ehdotukset oli padosin esitetty ratkaistavasti asunto-
rakentamisen osalta koetelluin ratkaisuin ns. normaalira-
kentamisen keinoin. Ehdotuksissa ”24/7” ja ”"Uusjako”on
ideoitu asuinkortteleiden toteuttamista puurakenteisena.
Taloudellinen toteutettavuus arvioitiin kaikissa ehdotuksis-
sa paaosin toimivaksi ja jatkosuunnittelussa kehitettavissa
olevaksi. Ehdotuksessa "Lappd” on ideoitu talotyyppien
muunneltavuutta.

Jakomaen keskiosan asuinkorttelit tulevat rakentumaan
vaiheittain. Tiiviit suurkorttelit seka laajat kansipysakdinnit
ovat haastavia I&htékohtia vaiheittain rakentamisen kannal-
ta.

Aluesuunnitelmista kokonaisuutena korkeatasoisimpa-
na ja tasapainoisimpana pidettiin ehdotusta "Demos”.



3.2 Palvelurakennus

Kilpailu osoitti, ettéd suunnittelutoimistoilla on asiantun-
temusta nykyisistd pedagogiikan suuntauksista ja hyvan
oppimisympéariston suunnittelusta. Kaikki ehdotukset to-
teuttivat uuden opetussuunnitelman tavoitteita. Ehdotuk-
siin oli saatu luotua viihtyis&a, avointa ja muunneltavaa
oppimisympaéristda.

Palvelurakennukset jakaantuivat kompakteihin keskeis-
rakennuksiin ("Demos”, "Uusjako”), sakaramalliin ("Meille”),
edellisten védlimuotoon (*24/7”) ja liikuntatilojen ymparille
tiiviisti kietoutuvaan suurmuotoon ("Lapp&d”). Keskeisra-
kennukset yhdistyivat erilaisilla vélittavillé osilla nykyiseen
liikuntasaliin ja uimahalliin. Sakaramallissa rakennuksen
sydan liittyi liikuntatiloihin. Palvelurakennusten toiminnot
sijoittuivat ehdotuksissa 2-3 kerrokseen.

Padsisadnkaynti avautui l&hes kaikissa ehdotuksissa
lanteen aktivoiden Jakomé&enaukiota. Ainoastaan ehdotuk-
sessa "Meille” se oli tuotu varsin kauas aukiosta uimahal-
lin ja liikuntatilojen yhteyteen. Ehdotuksessa "L&ppé&” on
palvelurakennuksen yhteyteen sijoitettu kuusikerroksinen
senioritalo. Ajatus on mielenkiintoinen ja voisi tuoda uu-
denlaisia toiminnallisia etuja.

Rakennusten toimintojen avautumisesta sekd pihojen
luonteesta ja suuntautumisista keskusteltiin paljon. Koulun
ja nuorisotalon piha-alueiden suuntautumisella kohti liikun-
tapuistoa koettiin olevan eniten synergiaetuja. Paivakodin
ja leikkipuiston pihatilojen avautumista Jakomé&enaukiolle
ja -polulle pidettiin taas alueen sosiaalisen luonteen, tun-
nelman ja toiminnallisuuden kannalta toimivana lahtékoh-
tana. Toisaalta pihojen luonne tulee néin olemaan hyvin
rakennettu ja aitaaminen ndkyvé aihe. Pihatilojen ja julki-
sen tilan jasentelyssé suositellaankin kaytettdvdksi mah-
dollisimman paljon séilyvid luonnonelementteja. Erityisesti
alueelle luonteenomaisia tédysikasvuisia mantyja tulee pyr-
kid sailyttdmaan. Toiminnalliset rajapinnat tulisi ratkaista
kaupunkikuvallisesti korkeatasoisesti.

Osassa ehdotuksia oli mietitty kiitettavalla tavalla pi-
ha-alueiden siséltdd osana kokonaisvaltaista oppimisym-
péristéna ("Demos”) ja toisissa niiden jasentely ja tilallinen
luonne oli kokonaisuudessaan korkeatasoista ja eldmyksel-
listd ("24/7”). Rakennuksiin liittyvat atriumpihat ja opetus-
terassit mahdollistavat parhaassa tapauksessa ("Demos”)
rikkaat ristedvat ndkymét sisa- ja ulkotilojen valilla.

Liikennejérjestelyjen (saatto- ja huolto-) arvioinnissa
korostui turvallisuus ja toimivuus. Osassa ehdotuksista oli
talta osin kehitettdvaa. Ratkaisut, joissa huoltoliikenne kat-
kaisee leikkipuiston ja koulun / paivakodin vélisen yhteyden
koettiin ongelmallisina. Huoltoyhteyksien jakamista use-
ammalle puolelle rakennusta pidettiin mahdollisena, muttei
toivottavana. Osassa ehdotuksia koulun saattoliikennettd
ja -pysakadintia ei oltu huomioitu laisinkaan. Pysakdintijar-
jestelyt oli pd&osin ratkaistu hyvin. Laajoja yhtené&isid py-
sékointialueita ei pidetty kaupunkikuvallisesti onnistuneina.

Ehdotusten arkkitehtonisessa luonteessa ja materiaa-
lisuudessa oli runsaasti erilaisia l1Ahestymistapoja. Materi-
aalipaletti vaihteli aina kollaasinomaisesta yksiaineiseen ja
betonista tiileen, puuhun ja erilaisiin metallipintoihin. "L&-
péssd” kollaasinomainen jasentely rinnastuu rakennuksen
monipuoliseen sisdltddn. Ehdotuksen "Meille” paviljon-
kimaista luonnetta pidettiin kutsuvana. Palvelurakennus on
avainasemassa Jakomdaen keskiosan identiteetin muovaa-
misessa ja useissa ehdotuksista oli vield kehitettdvaa tasta
ndkdkulmasta.

Parhaissa ehdotuksissa siséatiloihin oli saatu persoo-
nallista ja eldmyksellistd luonnetta. Ehdotuksen "Demos”
sisdtilojen koettiin olevan vahaeleisyydessédén rikkaita ja
eldmyksellisid ja esitetyt arkkitehtoniset aiheet inspiroivia
ja kayttdjidan kuvastavia.

Ehdotusten véliset erot korostuivat erityisesti raken-
nusten yhteiséllisyyden, monikayttéisyyden ja eri osien
luontevan yhteis- ja kansalaiskdytdn nakdkulmista. Kom-
pakteissa rakennuksissa toteutuivat parhaiten kilpailun
toiminnalliset tavoitteet eri toimintojen ja tilojen valisestd
joustavasta kaytdstd. Adripadtd edustavissa ratkaisuissa
kuten pienimmé&n pohjapinta-alan kolmikerroksinen ”"Uus-
jako”, paikoin varsin syvérunkoinen suurmuoto "L&ppa” ja
eniten liikennetiloja siséltdva sakaramalli "Meille” oltiin osin
toiminnallisuuden rajoilla.

Ehdotus "Demos” tarjosi uudenlaisen ndkdkulman kou-
lun sydantilan kayttédn. Korkea keskeistila jakaantuu veis-
toksellisella portaalla sisddntuloaulaan ja projektitilaan.
Ruokailun sijoittuessa erilleen liikuntasalin yhteyteen, pro-
jektitilaa voidaan k&yttdd vapaammin opetustilana. Erilleen
sijoitetut ruoka- ja liikuntasali muodostavat toimivan ja
kaytoltdan joustavan kokonaisuuden. Oppilaiden ruokai-
luhetki saadaan samalla rauhoitettua ja suunnattua kohti
ympéardivaa metsaluontoa.

Ruokahuollon tilojen tulee palvella koulua ja péivakotia.
"Demoksessa” ja "Uusjaossa” tilat ja huolto oli ratkaistu
toimivimmin.

Eri ainekokonaisuuksien yhteistyélle ja monimateriaali-
tydskentelylle on useissa ehdotuksissa luotu opetussuun-
nitelman mukaiset edellytykset. Opetustilaryhmét tai -solut
on ratkaistu kaikissa ehdotuksissa kehityskelpoisella taval-
la.

Leikkipuiston ja nuoristalon k&yttd suosii sijoittumista
maantasoon. Péivdkodin tilat sijoittuvat useissa ehdotuk-
sissa erilleen kokonaisuudesta ja ne ovat tiloiltaan varsin
perinteisid ja osin k&ytdvdmaisid. Ehdotuksessa "Demos”
paivakoti, leikkipuisto ja nuorisotila liittyvat hienolla tavalla
osaksi kokonaisuutta.

Tehokas tilank&yttd ja monikayttdisyys edellyttavét rat-
kaisuja, joissa kdytdvamaiset liikennetilat on saatu mini-
moitua. Ehdotusten liikennetilojen laajuuksissa oli suuria



eroja. Pedagogiikan ja joustavan toiminnallisuuden suhdet-
ta tilatehokkuuteen ja taloudellisuuteen oli tutkittu kiinnos-
tavimmalla tavalla ehdotuksessa "Demos”. Tilojen vy6hyk-
keisyyteen ja tilaratkaisuiden muunneltavuuteen oli myds
paneuduttu parhaiten ehdotuksessa "Demos”.

Palvelurakennusten kustannusvertailu tehtiin investoin-
tikustannusten osalta. Kaikki ehdotukset ylittivdt hieman
kustannustavoitteen. Vertailukustannusten keskinéiset
erot eivat kuitenkaan olleet merkityksellisia kilpailutdiden
arvioinnissa. Kaikkien Kilpailutdiden arvioitiin olevan ke-
hitettdvissa kustannustavoitteiden mukaisiksi. Ehdotus-
ten pinta-alat tarkistettiin vertailun yhteydessé. Bruttoalat
tdydennettiin ehdotuskohtaisesti puuttuvilla tiloilla, jolloin
ainoana ehdotuksista ”"Demos” taytti laajuustavoitteen.
Ehdotuksessa Demos oli myds saatu liikennetilojen méaara
huomattavan pieneksi. Vaiheittain rakentumista ja vaistoti-
lojen kustannuksia ei huomioitu kustannusvertailussa.

Ehdotuksista laadittiin arvioinnit myds energiasuunnit-
telun osalta (kesdajan lampétilahallinta, pdivanvalonsaanti
ja energiatehokkuus). Kaikki ehdotukset tayttivat energia-
tehokkuuden osalta lahes nollaenergiarakennuksen vaati-
mustason E2018 -10%. Ehdotuksilla ei ollut merkittdvaa
keskindistd eroa. Passiivisessa auringonsuojauksessa oli
osassa ehdotuksista parannettavaa, joka jatkosuunnitte-
lussa tulee ottaa huomioon. Paivanvalon saanti oli pd&osin
hyvélla tasolla. Kaikissa ehdotuksissa on kattopinnoilla au-
rinkoenergian hyddyntédmispotentiaalia.

Ehdotuksen “Lappa” liittymistd nykyisiin liikuntatiloihin
ja uimahalliin pidettiin teknisten ratkaisujen osalta riskialt-
tiina.



4 Ehdotuskohtaiset arvostelut



4 EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

4.1 24/7

Aluesuunnitelma on tasapainoinen. Asumista on esi-
tetty perustellusti palvelurakennuksen molemmin puolin.
Jakomaenaukion ja asuinkortteleiden tilallinen luonne j&aa
kuitenkin hieman hajanaiseksi. Palvelurakennuksen mas-
soittelu on yhdistelmé& keskeis- ja sakararakennusta. Lu-
paavasta sisdantulondkymastd huolimatta rakennuksen
luonne jada epdmadadraiseksi. Toiminnallinen kokonaisuus
vaikuttaa koostuvan eriarvoisista osista, joiden keskindinen
suhde ei tdysin avaudu.

Palvelurakennuksen pihatilat on ratkaistu taiten. Ne
ovat tilavia ja elamyksellisia ja saivat positiivista asukas- ja
kayttdjapalautetta. Koulun pihan sijainti on hyvé ja yhteys
lilkuntapuistoon toiminnallisesti perusteltu. Paivédkodin ja
leikkipuiston pihatilojen sijoittuminen kauaksi toisistaan
hankaloittaa niiden joustavaa kaytt6a.

Asuinkorttelit perustuvat pitkélti erilaisiin sivuk&dytavéa-
ratkaisuihin. Ratkaisumalli johtaa kaytannossa pitkéalti yh-
teen suuntaan avautuviin asuntoihin, mita ei pidetty alueel-
la perusteltuna tai asumiseen lisdarvoa tuovana.

Liikennejérjestelyja on tutkittu perusteellisesti, mutta
niissd on vield paljon kehitettdvad. Mm. Huokotielle on esi-
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tetty monta liittym&a. Liikennettd tuodaan varsin pitkélle
alueen sisélle. Huoltoliikenteen sijoittuminen leikkipuiston
ja pihan valiin ei ole toimiva ratkaisu. Laajasti toteutettavaa
maantasopysékdintid ei pidetty kaupunkikuvallisesti perus-
teltuna. Alueelliset kevyen liikenteen yhteydet on huomioitu
erittain hyvin.

Koulun alakerta on ratkaistu hyvin. Ruokailun, esiinty-
misen ja musiikin tilakokonaisuus muodostaa toimivan ja
viihtyisén kokonaisuuden. Nuorisotilat ovat riittavan laajat
ja liittyvat aulatilaan luontevasti. Opetussolut sisdankayn-
teineen ovat kehityskelpoisia. Tilajidsentely on osittain
vield kaaviomaista ja esim. portaiden sijoittelu heikentad
rakennuksen joustavaa kayttéa. Kayttajanakdkulmaan on
eldydytty ja ilta- ja yhteiskaytt6a tutkittu huolellisesti. P&i-
vakodin tilat sijoittuvat kokonaisuudesta erilleen ja ne on
ratkaistu perinteisesti ja kaytdvamaisesti. Koulun yhteytta
liikuntatiloihin toisen kerroksen aineopetus - ja hallintotila-
siiven kautta ei pidetty toivottavana. Hallintotilojen ja oppi-
lashuollon asiointisisdankaynti puuttuu.

Energiatarkastelussa todettiin, ettd perforoitu metalli-
julkisivu yhdistettyna lippoihin tuottaa hyvén passiivisen
aurinkosuojauksen. Rakennuksen muodon ansiosta on péi-
vanvaloa saatavilla hyvin.
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4.2 Demos

Ehdotus on kokonaisuudessaan korkeatasoinen, idea-
rikas ja huolella tutkittu. Erityisen ansiokkaasti on tutkittu
palvelurakennuksen toiminnallista ja pedagogista luonnetta
seka uudenlaista oppimisympéristda.

Yleissuunnitelma on ratkaistu tasapainoisesti. Ratkai-
su korostaa alueen avaraa maisematilaa. Kaksikerroksinen
palvelurakennus hahmottuu selkedpiirteisend itsendisend
rakennuksena puistomaisessa ympéristdssa. Toimintojen
ja pihatilojen suuntaukset ja sijoittuminen osana kokonai-
suutta on tutkittu taiten.

Asuinkorttelit sijoittuvat palvelurakennuksen lénsi- ja
itdpuolelle. Niissa on hyédynnetty johdonmukaisella tavalla
kunkin korttelin sijaintia ja ymparistdn erityispiirteitd. Kort-
teliratkaisuissa on hengittdvyyttd ja avoimuutta. Asuntoja
on usein mahdollista avata useampaan ilmansuuntaan ja
niihin liittyy maisemaan avautuvat véljat parvekevy6hyk-
keet. Erilaiset sisalldlliset teemat, rakennustyypit ja niiden
liittyminen ymparisté6nsd mahdollistavat jatkossa jousta-
van ja monipuolisen asuntojakauman ja -tyypistén. Jako-
méenaukion eteldpuolelle terveyskeskuksen laheisyyteen
esitetty seniori- ja perheasumista yhdistava ratkaisu on
I&htékohdiltaan toimiva.

Asuinrakennusten arkkitehtuuri on laadukasta ja toimii
rauhallisena parina alueen luonnonymparistélle. lt&dosan
asuinkortteleiden mittakaavaa tulee jatkossa kehittéda rivita-
lomaisempaan suuntaan. "Metsakortteleiden” parveketalo
on mielenkiintoinen ja sen soisi sdilyvan osana yleissuunni-
telmaa, esimerkiksi ns. "hyvinvointikortteleihin” sijoittuen.

Liikenneratkaisu on kauttaaltaan toimiva. Esitetyt saat-
to- ja huoltoliikenteenjarjestelyt mahdollistavat pihatilojen
ja kevyen liikenteen ympariston hairiéttéman kaytén. Lan-
siosan kompakti pysakéintilaitos Huokotien varressa on
hyvé ratkaisu. Itdosaan tulisi jatkossa tutkia pienimittakaa-
vaisempaa ja luonnonymparistdéén sovitettua ratkaisua.

Julkisen tilan luonnetta on ideoitu eri mittakaavoissa.
Vihervybhykkeet, pihat ja julkiset kaupunkitilasarjat ovat
luontevia. Ehdotus siséltd4 runsaasti eldytyvia ideoita aina
kadunkalusteista Jakomaenpolun varteen sijoittuvaan kun-
toilupuistoon. Nakyma Jakomdaenaukiolta on lupaava.

Palvelurakennuksen pohjaratkaisu on johdonmukainen
ja kirkas. Yhteiskaytt6d, kansalaiskayttéa ja muunnelta-
vuutta on jalostettu pitkalle. Kokonaisuus on samanaikai-
sesti rikas, monipuolinen ja tehokas. Toiminnot kiertyvéat

vybhykkeisesti ja vuorovaikutteisesti korkean keskeistilan
ympérille. Keskeistila on jAsennetty veistoksellisella por-
rasaiheella aula- ja projektitilaan. Ruokailun sijoittaminen
lilkkuntasalin yhteyteen mahdollistaa projektitilan joustavan
kaytén opetustilana. Ruokailun rauhoittamista ja avaa-
mista m&ntymetsdan arvostettiin. Opetustilaryhméat ovat
toimivia. Pé&ivékoti, leikkipuisto ja nuorisotila nivoutuvat
hyvalla tavalla osaksi kokonaisuutta. Sisédtilojen tunnelma
henkii vaivattomuutta ja positiivista arvokkuutta, joka elaa
kayttdjiensd mukana. Koulun sisddnkdyntijarjestelyitd seka
asiointisisdankayntid ja -reittid tulee jatkossa tutkia tar-
kemmin.

Ehdotuksen arkkitehtuuri on vahé&eleistd ja ajatonta.
Palvelurakennuksen osalta se nayttaytyy parhaimmillaan
rakennuksen sisétiloissa. Ulkoarkkitehtuurin arkaaisuutta
ei koettu alueen asukkaita yhdistdvand tekijana. Raken-
nuksen pé&adsisddnkaynnin tulisi olla selkeammin hahmo-
tettavissa ja maantasokerroksen avoin luonne tuoda kau-
punkikuvassa esille. Sisd&nkdyntien geometriset aiheet ja
sisatilojen arkkitehtoniset elementit ovat kuitenkin lupaa-
via. Kokonaisuutta tulisikin jalostaa ulkoarkkitehtuuriltaan
iloisempaan, leikkisampaan ja mittakaavaltaan inhimilli-
sempaan suuntaan. Parhaimmillaan ulkoarkkitehtuuri il-
mentdd samaa rauhallista, mutta rikasta ja elamyksellista
maailmaa kuin ehdotuksen sisétilat.

Palvelurakennuksen pihatilojen ideat tukevat ajatusta
pihatiloista elamyksellisena ja kokonaisvaltaisena oppi-
misymparistéina. Atriumpihat ja opetusterassit ovat 18h-
tokohdiltaan kiinnostavia ja mahdollistavat rikkaat ristea-
vat ndkymat sisa- ja ulkotilojen valilla. Niiden valoisuus,
valvottavuus ja kaytettdvyys eri k&yttajien nadkdkulmista
heratti kysymyksia, joiden katsottiin kuitenkin olevan jat-
kossa ratkaistavissa. Pihatilojen jasentelyssé on tarpeetto-
masti tavoiteltu rakennuksen muotokielta. Katsottiin, etta
parhaimmillaan ne rinnastuvat ympéroéivaan orgaaniseen
luonnonmaisemaan. Paivakodin ja leikkipuiston pihatilojen
aitausta ja toiminnallisia rajapintoja tulee miettia kaupunki-
kuvallisesti kiinnostavalla ja korkeatasoisella tavalla. Leik-
kipuistolle ei ole esitetty rospuuttotilaa.

Energiatarkastelussa todettiin, ettd passiivinen aurin-
kosuojaus on kohtuullisella tasolla. Ratkaisuna on kéytetty
lounaaseen suuntautuvien julkisivujen silkkikuviointia. Tilo-
jen jakaminen pienemmiksi voi aiheuttaa jadhdytystarvetta.

Aulan ylavaloa sivuikkunoiden kautta pidettiin hyvéna ja
riskittbmana ratkaisuna.
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4.3 Lappa

Ehdotus on ldhtenyt méaratietoisesti tiivistdmaan Ja-
koméen keskustaa. Kaupunkitilaa on ideoitu rohkeasti ja
luotu ansiokas tilasarja Jakomdenaukiolta liikuntapuistolle.
Palvelurakennuksen ja asuinkortteleiden muodostaman ko-
konaisuuden ilme on eloisa ja houkutteleva. Suunnitelmas-
ta vélittyy positiivinen alueidentiteetti. Palvelurakennuksen
laajemmassa ja kansalaiskdytdssd olevat tilat avautuvat
kutsuvasti Jakomé&enaukiolle ja -polulle. Senioritalon sisal-
lyttdminen ohjelmaan kilpailuchjelman ulkopuolelta on mie-
lenkiintoinen ratkaisu. Sen luonteeseen alueen maamerk-
kin& suhtauduttiin osin varautuneesti. Luontevampi paikka
senioritalon sijoittumiselle olisi Jakomaenaukion eteldpuo-
lella terveysaseman ldheisyydessa.

Piha- ja ulkotilojen ratkaisut tukevat hienolla tavalla
kokonaiskonseptia. Paivakoti ja leikkipuisto aukeavat aa-
muaurinkoon ja metséluontoon. Ratkaisu ei kuitenkaan tue
parhaalla mahdollisella tavalla pihojen aktiivista kdyttda ja
valvottavuutta ilta-aikaan.

Liikennejérjestelyt on ratkaistu p&éosin hyvin. Koulun
saattoliikenne j&& kuitenkin kauaksi koulun sisd&nkaynneil-
t3. Késitydn huolto Jakomaenpolulta on mahdollinen, mut-
tei toivottava ratkaisu. Keittién huollon kulku paivékodin ja
leikkipuiston pihojen vdlisté vaikeuttaa pihatilojen jousta-
vaa kayttoa.

Palvelurakennuksen ratkaisumalli poikkeaa muista eh-
dotuksista. Toiminnot on kierretty liikuntatilojen ymparil-
le. Rakennus jasentda ldhiympadristdad selkeédpiirteisesti ja
omista ldhtdkohdistaan johdonmukaisesti. Kokonaisuudes-
ta muodostuu samalla varsin syvéarunkoinen ja huolimatta
ansiokkaasta pohjaratkaisusta sen koettiin olevan jousta-
van toiminnallisuuden rajamailla. Sisatilojen luonnonvalon
saanti perustuu useampiin p&allekkéisiin lasiseindvydhyk-
keisiin.

Liikuntarakennuksen sijoittumista palvelurakennuksen
ytimeen pidettiin teknisten ratkaisujen osalta riskialttiina.
Ratkaisu aiheuttaa myds kaytavatilaa eri toimintojen vélille
ja mm. péivdkodin sijoittumista pidettiin turhan eristayty-
neend. Leikkipuiston tilojen sijoittuminen toiseen kerroksen
ei ole kdytdn kannalta toimiva ratkaisu.

Koulun opetustilaryhmét sisé&nkdynteineen on ratkais-
tu taitavasti. Keskusaula ruokaloineen toimii rakennuksen
syddmen4 ja siihen avautuvat k&sitydn, musiikin, kotitalou-
den ym. tilaryhmaét. Tila ndyttaytyy viihtyisén ja miellyttdvén
oloisena.

Palvelurakennuksen arkkitehtuuri kuvastaa sisallén
kollaasinomaista luonnetta. Esitetty ulko- ja sis&miljé on
korkeatasoista. Valitun arkkitehtonisen jdsentelyn yhdisty-
mistd suurmuotoon pidettiin toisaalta hieman ostoskeskus-
maisena.

Asuinkorttelit levittdytyvat varsin laajalle liikuntapuiston
reunaan asti. Asuinkorttelien esittdminen myds palvelu-
rakennuksen itdpuolelle antaisi mahdollisuuden véljentaa
ratkaisua. Kortteleiden ratkaisut ovat laadukkaita ja var-
maotteisia. Niissé on ansiokkaasti tutkittu joustavaa raken-
nus- ja korttelityyppia. Korttelit on ratkaistu pd&osin pysé-
kéintikansien ymparille. Ratkaisua pidettiin mahdollisena,
muttei esitetylld laajuudella tarpeellisena. Kansipysakaginti
vaikeuttaa osaltaan vaiheittain rakentamista.

Energiatarkastelussa todettiin, ettd passiivinen aurin-
gonsuojaus on kohtuullisella tasolla. Yksittéisissd pienti-
loissa ilmenee jddhdytystarvetta. Lounaan puolelle ei ole
esitetty auringonsuojausta. Paivénvaloa saatavissa ylési-
vuikkunoiden ansiosta keskitilan kautta, mutta runkosyvyys
on paikoitellen tarpeettoman syva.
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4.4 Meille

Valittu maisemallinen |&hestymistapa on ansiokkaasti
perusteltu ja Jakomaelle luonteva. Kokonaisuuden ilme on
kutsuva ja ymparistddnsa mielenkiintoisella tavalla aset-
tuva. Asuinrakentaminen on keskitetty alueen ldnsiosaan,
mika jattaa itapuolen tulevaisuuden kayttotarpeisiin. Arvi-
oinnissa pidettiin alueen tasapainoisen kehityksen kannalta
kuitenkin parempana asuinkortteleiden sijoittamista palve-
lurakennuksen ita- ja lansipuolelle.

Asuinkorttelien taitteinen hahmo avaa aukiotilan osaksi
puistomaisemaa. Maantasokerrosten kasittely tukee au-
kion luonnetta. Asuinrakennuksen polveileva kattomuoto
ja horisontaalit linjat liittyvat hienolla tavalla mantymaise-
maan. Asuinkorttelien hahmo ja volyymi sai kuitenkin risti-
riitaisen vastaanoton. Toisaalta sitd pidettiin kiinnostavana
ja esikaupunkimaiseen asumiseen mielenkiintoisen lisédn
tuovana, toisaalta ymparistéssédan lilan massiivisena ja
hallitsevana. Vaiheittain rakentamisen kannalta kerrosalan
keskittdminen umpikortteliin on ongelmallista. Kortteli si-
joittuu mydés turhan l&helle ostoskeskusta useiden asunto-
jen avautuessa sen huoltopihalle. Kevyen liikenteen reittia
Huokotien ylikululta Jakom&aenaukiolle ei ole huomioitu.

Palvelurakennus korostuu paviljonkimaisena avarassa
puistomaisemassa. Pihojen suuntaukset ovat toimivia. Ra-
kennuksen rento identiteetti koettiin toimintojaan positiivi-
sella tavalla heijastavaksi ja se sai mydnteisen vastaanoton
myd&s asukas- ja koululaispalautteessa. Valittu sakarainen
rakennustypologia on kuitenkin johtanut eri toimintojen ha-
jaantumiseen kauaksi toisistaan ja suureen maaraén kayta-
vatilaa. Pohjaratkaisussa korostuu perinteisen kouluraken-

nuksen tapaan toiminnallisesti erilliset osat. Pitkanomainen
péivakoti jAd kokonaisuudesta irralliseksi ja sen yhteydet
esim. ruokalatilaan vaikuttavat hankalilta. Yhteis- ja kan-
salaiskayttd ei toimi rakennuksessa optimaalisella tavalla.

Paasisdankaynti sijoittuu liikuntatilojen viereen ja sen
koettiin olevan turhan kaukana Jakomé&enaukiosta. Nuo-
risotalon tilat on tuotu hauskalla tavalla n&kyviin, mutta
niiden sijainti toisessa kerroksessa ulkoportaan p&dassa on
ongelmallista. Rakennuksen keskeistila sijoittuu liikuntati-
lojen yhteyteen. Koulun oppimistilat ovat I&ht6kohdiltaan
toimivia ja tavoitteiden mukaisia.

Késitydn erillinen huolto Jakoméaenpolun puoleiselta
sisdankayntipihalta on mahdollinen, muttei toivottava rat-
kaisu. Pysékointi on ratkaistu osin avoimena pyséakdintilai-
toksena Huokotien varteen. Palvelurakennuksen ja lilkunta-
tilojen pysékdinti on koottu suureksi kentéksi rakennuksen
itdpuolelle. Molemmat ratkaisut henkivdt menneind vuosi-
kymmenind koeteltuja ja negatiivisiksi koettuja ratkaisuja.
Niitd tulisikin jatkossa kehittda.

Arkkitehtuuriltaan lupaavaa ehdotusta leimaa kaa-
viomaisuus. Rakennuksen toiminnallinen luonne, yhteis- ja
kansalaiskdytdn joustavuus ja synergia seka uuden oppi-
misympadriston ideointi on jdé&nyt keskeneréiseksi.

Ehdotus oli tarkistetussa bruttoalavertailussa suurin ja
siind oli keskindisessé vertailussa eniten liikennetilaa.

Passiivinen aurinkosuojaus on erinomaista rakennuk-
sen pitkien rdystéiden johdosta ja rakennuksen muodon
ansiosta paivénvaloa on myds saatavissa hyvin. Ylavalon
tuominen sivusta on rakennusteknisesti toimiva ratkaisu.
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4.5 Uusjako

Yleissuunnitelma on huolella tutkittu ja tasapainoinen.
Asuinkorttelit ja palvelurakennus rajaavat ansiokkaasti
uutta Jakomaen raittia. Kevyen liikenteen ja virkistysyhte-
yksien reitit on mietitty hyvin. Asumista on esitetty palve-
lurakennuksen lansi- ja itdpuolelle. Korttelirakenteet ovat
selkeitd, mutta tilanmuodostukseltaan hieman ahtaita ja
arkkitehtuuriltaan tavanomaisia. Rivitalomainen korttelira-
kenne on hyva lahtékohta alueen itdosaan.

Palvelurakennuksen toiminnot sijoittuvat kompaktis-
ti kolmeen kerrokseen keskeistilan ympérille. Massoittelu
on selkedd ja rakennuksen luonne koettiin positiivisena.
Maantasokerros avautuu avoimine toimintoineen hienos-
ti ymparistdéonsa. Rakennuksen keskeistilaa pidettiin on-
nistuneena, mutta tilajdsentelyd kokonaisuutena hieman
hahmottomana. Kompakti massa on osittain johtanut ti-
lakokonaisuuksien hajoamiseen eikd tue yhteis- ja kan-
salaiskaytt6ad parhaimmalla mahdollisella tavalla. Pienien
verstastilojen esittdminen paivakodin tilojen yhteyteen on
sympaattinen ratkaisu, mutta ké&sityon oppiaineen tilako-
konaisuus toimii joustavammin kokonaisuutena ja kuvaa-
mataidon tilojen yhteydessa. Hallintotilojen, kahvion ja
oppilashuollon hajauttamista ei pidetty toivottavana. Koti-
talouden sijoittuminen toiseen kerrokseen on mahdollinen,

muttei toivottava ratkaisu. Paivakoti sijoittuu hienolla ta-
valla osaksi kokonaisuutta, mutta sen suuntautuminen ei
ole paras mahdollinen. Atriumpihan avautuminen pohjoi-
seen seka sen toimivuus ja valvottavuus eri kdyttéjien na-
kdkulmasta tulisi jatkosuunnittelussa huomioida. Pihatilat
ovat osittain hieman ahtaita ja niiden luonne ja jasentely
on jaényt viitteelliseksi. Koulun piha toimisi paremmin lii-
kuntapuiston yhteydessa. Nuorisotilat avautuvat hienosti
Jakomaen raitille.

Liikenneratkaisut ovat p&&osin hyvin tutkitut. Palvelu-
rakennuksen huoltoajon ristedminen paivékodin saattolii-
kenteen kanssa ei ole toimiva ratkaisu. Kasityén huolto Ja-
komé&en raitilta on mahdollista, muttei toivottavaa. Koulun
saattoajoa ei ole esitetty. Kompakti pysékéintilaitos toimii
hyvin alueen lansiosassa, mutta on itdpuolella toiminnalli-
sesti ja kaupunkikuvallisesti hankala.

Palvelurakennus on viety mééréatietoisesti lapi puura-
kenteisena ja ldhtbkohtaa pidettiin kiinnostavana.

Puuséleik6llé toteutettu passiivinen aurinkosuojaus on
kohtuullisella tasolla. Yksittédisissa pientiloissa on jaah-
dytystarvetta. Rakennuksen kompaktin hahmon johdosta
pdivdnvaloa on saatavissa ehdotusten keskindisessa ver-
tailussa parhaiten.
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5 Kilpailun tulos



5.1 KILPAILUN TULOS

Palkintolautakunta valitsi yksimielisesti kilpailun voitta-
jaksi ja palvelurakennuksen toteutussuunnitelman pohjaksi
ehdotuksen nimimerkilla Demos.

Bonuspalkinto, 40 000€ paatettiin yksimielisesti jakaa
kahden kilpailutydén kesken. 25 000€ nimimerkille "Demos”
korkeatasoisesta, monipuolisesta ja realistisesta alueen ja
asumisen kokonaisratkaisusta sekd 15 000€ nimimerkil-
le "Lappa” korkeatasoisesta kaupunkitilallisesta otteesta,
positiivisesta alueidentiteetistd sekd laadukkaasta asun-
tosuunnittelusta.

5.2 Palkintolautakunnan suositukset

Palkintolautakunta suosittelee, ettd palvelurakennuk-
sen suunnittelua jatketaan yhdessa kilpailun voittaneen
tyéryhmén kanssa Kkilpailuehdotuksen "Demos” pohjalta ja
etta kilpailuehdotus “Demos” valitaan myds asemakaavan
viitesuunnitelman pohjaksi. Jatkosuunnittelussa tulee huo-
mioida palkintolautakunnan ohjeet ehdotuksen jatkokehi-
tykseen.

Palkintolautakunta suosittelee lisaksi, ettd allianssin ai-
kataulussa varataan vahintddn kahden kuukauden lisdaika
palvelurakennuksen osalta kilpailutyén kaupunkikuvallisel-
le jatkokehittamiselle ennen hankesuunnittelun aloittamis-
ta.

5.3 Ohjeet ehdotuksen "Demos” jatkokehitykseen

Palvelurakennuksen osalta jatkosuunnittelussa tulee
huomioida, etta:

- Rakennuksen ulkoarkkitehtuuria kehitetadn avoimin
mielin. Sen muotoa, hahmoa ja ilmetta jalostetaan niin, etta
siitd vélittyy ilo, inhimillisyys ja kayttdjiinsd rinnastuva mit-
takaava. Ulkoarkkitehtuurin tulee ilment&a samaa yksinker-
taista, mutta rikasta ja elamyksellistd maailmaa kuin ehdo-
tuksen sisétilat.

- Rakennuksen monipuoliset toiminnot heijastuvat posi-
tiivisina vetovoimatekijéiné 1&hiymparist6onsa.

- Rakennuksen péasisaankaynnin tulee olla houkut-
televa ja selkedsti hahmotettavissa. Rakennuksen roolia
alueen toiminnallisena keskuksena tulee korostaa ja maan-
tason erityinen luonne tuoda julkisivujen arkkitehtuurissa
selke&dmmin esille.

- Atriumpihojen muoto, valoisuus ja kaytettdvyys tutki-
taan eri kdyttdjien ndkékulmasta. Valvottavuus ja mahdolli-
nen suljettavuus iltakaytén osalta huomioidaan.

- Kaksikerroksisen rakennuksen kattopinnat muodos-
tuvat tarkeadksi osaksi ympéardivista rakennuksista avautu-
vaa maisemaa. Kattopinnat suunnitellaan korkeatasoiseksi
osaksi ympéristéa padosin viherkattoina.

- Esitetty kerroskorkeus on oleellinen osa suunnitelman
luonnetta ja sisétilojen valoisuutta.

- Pihatilojen suunnittelussa korostetaan olevaa luonno-
nympadristda ja siihen rinnastuvia elementteja. Eri kayttji-
en tarvitsemat rajapinnat ja aitaaminen pyritdén tekemé&én
maisemallisilla ja tilallisilla elementeill&.

- Allianssi mahdollistaa riittdvén ajan ja ohjauksen eri
kayttdjaryhmien ja alueen asukkaiden toiveiden huomioimi-
seen.

- Liséksi:

o Asiointisiséddnkdynti ja -reitti oppilashuollon tiloille
sekd osaan hallinnon tiloja tulee miettid tarkemmin

o Reittien vélituntipihoille tulee olla luontevat riittdvine
eteisjarjestelyineen

o Jakelulinjasto tulee voida erottaa esim. lasiseinin/-ovin
muusta galleriatilasta

o Leikkipuistolle tarvitaan rospuuttotila, joka voi myds
toimia osana pihan j&sentelyd

o Nuorisotalon toimintojen tulee avautua selkeasti ym-
péristédnsé

o Tilaryhmien sisdistd tilajakoa tarkennetaan yhteisty6s-
sé kayttdjien kanssa, sisaltyen normaaliin hankesuunnitte-
luvaiheen suunnitteluprosessiin.

Aluesuunnitelman osalta tulee huomioida, etta:

- Jakoméaenpolun ja -aukion laatuun kiinnitetddn huo-
miota pintamateriaalien, valaistuksen ja jasentelyn osalta.
Erityisesti alueelle luonteenomaisia taysikasvuisia méntyja
pyritddn sdilyttamaén julkisten kaupunkitilojen yhteydessa.

- Huokotien ylikululta saapuva kevyen liikenteen reitti
jatkuu luontevasti Jakomé&enaukiolle ja -polulle.

- L&nsiosan asuinalueen kompakti pysékdintilaitos Huo-
kotien varressa on toimiva ratkaisu. Pysékdintirakennuksen
miellyttdvdan kaytettdvyyteen ja kaupunkikuvallisesti né-
kyvan sijainnin vaatimuksiin tulee kiinnittd4 erityistd huo-
miota mm. innovatiivisen julkisivu- ja valaistussuunnittelun
keinoin.

- Alueen itdosaan voidaan tutkia myds Demos-ehdotuk-
sessa esitettyd maltillisempaa asuntorakentamisen mitta-
kaavaa, osittain myés rivitalotyyppejé. Alueen topografiaa
ja olevaa luonnonympdéristda tulee sailyttda ja hyddyntad
mahdollisimman paljon. Itdpuolen pysékdintiratkaisuna tu-
lee jatkosuunnittelussa tutkia esim. maastonmuotoihin in-
tegroituja osittain kaksikerroksisia ratkaisuja ja pienid kau-
punkikuvaan istuvia maantasopaikkojen yksikkdja. Myd&s
mahdollisuuksia hyddyntd& asuntojen vuorottaispysékoin-
tid yhdessa uimahallin kanssa tulee jatkossa selvittaa tar-
kemmin.

"Metsékortteleiden” mielenkiintoinen parveketalo
sailytetddn osana yleissuunnitelmaa, esimerkiksi ns. "hy-
vinvointikortteleihin” sijoittuen. Talotyypin idea asuntojen
avautumisesta laajojen parvekevydhykkeiden kautta met-
sdmaisemaan on Jakomakeen hienosti sopiva idea.

- Jakoméen eteldpuolelle terveysaseman laheisyyteen
sijoittuvien "hyvinvointikortteleiden” osalta erilaiset senio-
ri- ja palveluasumisen ratkaisut ovat luontevia. Hankalien
lilkenneyhteyksien johdosta kortteliin ei ole mielek&sta ra-
kentaa paljon pysékointipaikkoja, mika osaltaan tukee eri-
tyisasumisen ratkaisuja. Korttelin vahdautoisuus luo myoés
hyvat edellytykset Jakomaenaukion ympéristéon kehittdmi-
seen Jakomden keskeisend jalankulkuympaéaristéna.



5.4 Palkintolautakunnan allekirjoitukset

Helsingissa 28.4.2017

Puheenjohtaja Anni Sinnemaki, apulaiskaupunginjohtaja, Helsingin kaupunki

Varapuheenjohtaja Arto Hiltunen, Kiinteistdviraston Tilakeskuksen paéllikkd, Helsingin kaupunki

Jarmo Raveala, hankesuunnittelupaallikkd, Kiinteistoviraston Tilakeskus, Helsingin kaupunki

Tuomas Eskola, toimistopéaallikkd, Kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsingin kaupunki

Marko Saloranta, tyopaallikkd, NCC Suomi Oy

Ilkka Alvoittu, hankekehitysjohtaja, NCC Suomi Oy

Lasse Vahtera, suunnittelujohtaja, Optiplan Oy



Katarina Nordberg, kiinteistdlakimies, Kiinteistéviraston Tonttiosasto, Helsingin kaupunki '

Ilari Suomalainen, projektiarkkitehti, Opetusvirasto, Helsingin kaupunki

Carola Harju, erityissuunnittelija, Varhaiskasvatusvirasto, Helsingin kaupunki

Ritva Tanner, arkkitehti, Kaupunginkanslia, Helsingin kaupunki

Juuso Hamaldinen, rakennuttajakonsultti, Valvontakonsultit Oy

Selina Anttinen, arkkitehti, kilpailijoiden valitsema tuomari

Hilla Rudanko, arkkitehti, kilpailusihteeri



5.5 Nimikuorten avaus
Nimikuoret avattiin palkintolautakunnan kokouksen 20.4.2017 yhteydessa.

DEMOS
Tekijat:
Matias Kotilainen
Tuomas Martinsaari
Paul Thynell
Claudia Auer, Arkkitehti SAFA, Auer & Sandas arkkitehdit Oy
Avustajat:
Eeva Byman MARK, SAFA, Maisema-arkkitehdit Byman & Ruokonen Oy
Matias Virtanen, Insiné6ri (AMK), Insinddritoimisto Leo Maaskola Oy

LAPPA
Tekijat:

Ilmari Lahdelma, professori, arkkitehti SAFA

Rainer Mahlamé&ki, professori, arkkitehti SAFA
Ty6ryhma:

Jukka Savolainen, arkkitehti

Marko Santala, arkkitehti

Tarmo Juhola, arkkitehti

Petri Saarelainen, arkkitehti SAFA

Johannes Koskela, arkkitehti yo

Maria Jokela, arkkitehti SAFA

Shaun Leung, arkkitehti yo

Kateryna Rybechuk, arkkitehti yo

Maija Poukka, arkkitehti yo
Oppimisen tilat, asiantuntija:

Raila Oksanen, FCG Konsultointi Oy
Visualisoinnit:

Brick Visual, exterior visualisation

A3ZO architectural visualizations, interior visualisation
Tekijanoikeus:

Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamé&ki Oy

MEILLE
Tekijat:
Arkkitehtitoimisto ALA Oy
Juho Grénholm, arkkitehti SAFA
Antti Nousjoki, arkkitehti SAFA
Samuli Woolston, arkkitehti SAFA
Avustajat:
Arkkitehtitoimisto ALA Oy
Harri Ahokas, arkkitehti SAFA
Michal Bala, ark.yo
Karim Daw, ark.yo
Petri Herrala, arkkitehti SAFA
Jiaao Liu, ark.yo
Thomas Miyauchi, suunnittelija
Nea Tuominen, arkkitehti SAFA
Konsultit:
Ramboll Finland (LVI-suunnittelu)
Visualisoinnit:
Vernica Partners Architectural Visualization
Vlad Vernica, arkkitehti, visualisoija
Tekijanoikeus:
Arkkitehtitoimisto ALA Oy



UUSJAKO
Tekijat:
Annika Marttinen, arkkitehti / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Tarmo Peltonen, arkkitehti SAFA / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Karoliina Peridinen, arkkitehti / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Tuomas Perttula, arkkitehti SAFA / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Olli Sarlin, arkkitehti SAFA / Arkkitehdit Sarlin + Sopanen Oy
Marja Sopanen, arkkitehti SAFA / Arkkitehdit Sarlin + Sopanen Oy
Padavustaja:
Vilma Autio, arkkitehti SAFA / Arkkitehdit Sarlin + Sopanen Oy
Avustajat:
Aaltonen Noora, arkkitehti SAFA / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Aho Arto, rakennusarkkitehti AMK / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Kilpeldinen Anna-Leena, TM, arkkit.yo / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Leskeld Juho, arkkitehti / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Rauvanlahti Jarkko, arkkit.yo / Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Pedagogiset asiantuntijat:
Laura Halla, rehtori
Petri Rytk61d, opettaja
Rakennesuunnittelu:
Wise Group Finland Oy / Jukka Ala-Ojala, DI, toimialajohtaja
Palotekninen suunnittelu:
Ramboll / Timo O. Salmi, yksikdn pééllikkd
Akustinen suunnittelu:
Akukon / Olli Salmensaari, DI, vanhempi akustiikkakonsultti
Akukon / Nella Naveri, akustiikkakonsultti, arkkitehti
Maisemasuunnittelu:
Studio Terra Oy / Sarianne Silfverberg, maisema-arkkitehti
Tekijanikeudet:
Kokonaissuunnitelma: Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy ja Arkkitehdit Sarlin + Sopanen Oy
Palvelurakennus: Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy
Asuntorakentaminen: Arkkitehdit Sarlin + Sopanen Oy

24/7
Tekijat (tekijédnoikeus):
Arkkitehtitoimisto Ettala Palomeras Oy
Arkkitehtitoimisto Antti Luutonen Oy
Tiia Ettala, arkkitehti SAFA (Arkkitehtitoimisto Ettala Palomeras Oy)
Francesc Palomeras Estebanell, arkkitehti (Arkkitehtitoimisto Ettala Palomeras Oy)
Antti Luutonen, arkkitehti SAFA (Arkkitehtitoimisto Antti Luutonen QOy)
Maisemasuunnittelu:
Plehat Oy
Tuomo Ranto, tekn.kand., maisema-arkkitehtiyo (Plehat Oy)
Mikko Vekkeli, tekn.kand., maisema-arkkitehtiyo (Plehat Oy)
Lauri Lemmenlehti, maisema-arkkitehti
Graafinen suunnittelu:
Maria Berga Bolafios, arkkitehti
Visualisointi:
Noyale Oy
Antti Rantanen (Noyale Oy)
Sisustusssuunnittelu:
Anu Halme, sisustusarkkitehti SIO
Konseptisuunnittelu:
Kliffa Oy
Armi Ahvenainen, M.Soc.Sci.



JakDmaen

ALLIANSSI



