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1 KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 Kilpailun jarjestdja, tarkoitus ja luonne

Suunnittelukilpailun jarjestadja on Finavia Oyj.
Kilpailun tarkoituksena oli Helsinki-Vantaan lentoasema-alueen ja Terminaalin 2 suunnit-
teluratkaisun ja hankkeen suunnitteluryhman valinta.

Kilpailu jarjestettiin julkisen hankintamenettelyn mukaisena suunnittelukilpailuna, johon
osallistujat valittiin ilmoittautumismenettelylla.

Suunnittelukilpailussa on noudatettu vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista annettua lakia (erityisalojen hankintalaki) ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2014/25/EU silta osin, kuin direktiivilla on
suora oikeusvaikutus.

Tasta julkaisusta vastaa yksinomaan sen laatija. Euroopan unioni ei vastaa sen sisdltdmien
tietojen kaytosta.
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1.2 Kilpailun osallistujat

Kilpailu jarjestettiin julkisen hankintamenettelyn mukaisena suunnittelukilpailuna. Osal-
listumishakemuksia saapui 11.11.2017 mennessa 10 kpl, joista valittiin 4 osallistujaryh-
maa noudattamalla hankintailmoituksessa ilmoitettuja perusteita.

Hankintailmoitus 2016/S 207-375044 on julkaistu 15.10.2016.
Kilpailuun valittiin seuraavat nelja osallistujaryhmaa:

Arkkitehtitoimisto ALA Oy
Arkkitehtitoimisto HKP Oy
Ramboll Oy

PES-Arkkitehdit Oy

Sweco Rakennetekniikka Oy
Granlund Oy

Sito Oy

JKMM Arkkitehdit Oy
Ramboll Oy

Arkkitehtitoimisto Sarc Oy
Verstas Arkkitehdit Oy
Sweco Rakennetekniikka Oy
Granlund Oy

Sito Oy

1.3 Palkkiot

Kilpailun jarjestaja maksaa kullekin hyvaksytyn ehdotuksen toimittaneelle osallistujaryh-
malle osallistumiskorvauksena 80 000 € (+ alv 24 %).

1.4 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluvat:

Kilpailun jarjestajan Finavia Oyj:n nimeamina

o Ville Haapasaari, lentoaseman johtaja, lautakunnan puheenjohtaja
o Heikki Koski, matkustajapalvelut

o Elena Stenholm, kaupalliset palvelut

o Kai Laitinen, talousjohtaja

o Henri Hansson, tekninen johtaja

o Martti Nurminen, projektijohtaja

° Kari Ristolainen, arkkitehti

o Miikka Leppanen, arkkitehti

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamaéana puolueettomana asiantuntijajdsenena
o Hannu Tikka, professori, arkkitehti SAFA

Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusadantdjen mukaisia ammattijasenia palkintolautakunnassa
ovat Kari Ristolainen, Miikka Leppanen ja Hannu Tikka.
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Palkintolautakunnan asiantuntijoina toimivat:

Finavia Oyj

o Tuomo Lindstedt (rakennettavuus)

o Jukka Isoméki (palvelut)

. Arno Juntunen (aluesuunnittelu)

o Sami Kiiskinen (likkennesuunnittelu)

. Ari Kumara (turvallisuus)

o Harri Karjalainen (jarjestelmaasiantuntija)
o Esa Siponen (kiinteistojen yllapito)

o Eero Knuutila (matkustajakokemus)

o Juha-Matti Meuronen (talous)

o Johanna Laakso (matkustajakokemus)

. Timo Koivisto (jarjestelmd&asiantuntija)
o Timo Salminen (jarjestelmaasiantuntija)
. Eerik Pirttimaa (jarjestelmaasiantuntija)

NACO (lentoasemasuunnittelu)

o Piet Ringersma

o Kjell Kloosterziel

o Roderique Looman
o Maarten Caspers

. Hendrik van Westen

ERIKSSON+PARTNER (lentoasemasuunnittelu)
o Peter Eriksson

Sweco PM Oy (kustannuslaskenta)
o Timo Ripatti
o Toni Matara

Palkintolautakunnan sihteerina toimii arkkitehti Mervi Savolainen, ISS Proko Oy.

Palkintolautakunnan sihteeri ja asiantuntijat eivat osallistuneet paatoksentekoon.
1.5 Kilpailun saannot ja kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailussa noudatettiin kilpailuohjelmaa sekd Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kilpailusaan-
toja.
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1.6 Kilpailun vaiheet
Kilpailu alkoi 28.11.2016 ja paattyi 24.3.2017, jolloin kilpailuehdotukset oli jatettava. Kil-
pailuseminaari jarjestettiin 28.11.2016.

Aineisto luovutettiin valiarviointia varten 20.1.2017 ja valiarviointitilaisuus kilpailijoille jar-
jestettiin 3.2.2017.

Kilpailijoilla oli oikeus esittaa kilpailuohjelman mukaisesti kilpailutehtavaa koskevia kysy-
myksid 14.12.2016, 10.2.2017 ja 3.3.2017 mennessa. Kysymykset ja vastaukset toimitettiin
kaikille kilpailijoille noin viikon sisalla. Kysymyksia esitettiin yhteensa 60 kappaletta. Palkin-
tolautakunta antoi kilpailijoille lisdohjeita kysymyksiin vastaamisen yhteydessa.

1.7 Kilpailuehdotusten saapuminen
Kilpailun paattymisaikaan mennessa toimitettiin 4 kilpailuehdotusta:
J City Hall
o Lentopaviljonki
o Tuulenpesa
e ASSA

1.8 Palkintolautakunnan kokoukset

Palkintolautakunta kokoontui 3 kertaa: 29.3.2017, 19.4.2017 ja 3.5.2017.
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2 KILPAILUTEHTAVA

2.1 Kilpailutehtava

Kilpailutehtavana oli laatia koko kilpailualueen kasittava ehdotus aluesuunnitelmaksi seka
ratkaisu nykyisen terminaalirakennuksen laajentamiseksi ja muuttamiseksi. Tarkoitukse-
na oli luoda mieliinpainuva positiivinen eldmys saavuttaessa lentoasemalle ja alueelta
poistuttaessa. Tehtavaan sisaltyi myos mahdollisen terminaaliin liittyvan matkakeskuksen
sijoittaminen osaksi kokonaisuutta. Tama antaisi mahdollisuuksia parantaa nykyisia pysa-
kointi- ja joukkoliikennejarjestelyja seka kehittda lentoaseman linkittymista eri liikenne-
muotojen kanssa.

Suunnittelukilpailu on osa Finavian kdynnistdmaa noin miljardin euron kehitysohjelmaa.
Sen tavoitteena on vahvistaa Helsinki-Vantaan lentoasemaa sekd kansainvalisessa len-
toasemien kilpailussa, ettd Euroopan ja Aasian vélisen lentoliikenteen merkittavana sol-
mukohtana. Helsinki-Vantaan lentoasemaa laajennetaan, sen palveluita uudistetaan ja
infrastruktuuria kehitetddn enemman kuin koskaan aikaisemmin. Laajennuksen ansiosta
lentoasemalla voidaan palvella 20 miljoonaa vuotuista matkustajaa vuonna 2020. Helsin-
ki-Vantaan vahvuuksia ovat lyhyet vaihtoajat, ystavallinen henkilokunta ja innovatiiviset
maailmanluokan palvelut. Néma halutaan sailyttda myos matkustajamaarien kasvaessa.
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2.2 Kilpailualue

Kilpailualue ulottuu Lentoasemantien ja limailutien risteyksen seudulta osin nykyisen ter-
minaalirakennuksen sisatiloihin asti. Alueen laajuus on noin 29 ha. Alueen omistaa Finavia
Oyj. Terminaalirakennus sijaitsee kilpailualueen koillis- ja luoteisreunalla.

Kilpailualue koostui laajemmasta tarkastelualueesta seka terminaalin 2 uudis- ja muutos-
toiden suunnittelualueesta.

2.3 Hankkeen laajuus

Hankkeen kokonaislaajuus madrdytyy suunnitteluratkaisun perusteella. Arvioitu
kokonaislaajuus oli 25 000 brm2 uudisrakentamista ja 45 000 brm2 olemassa olevan
rakennuksen muutoksia.
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3. KILPAILUN TAVOITTEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

3.1 Kilpailun tavoitteet

Yleiset tavoitteet

Kilpailun tavoitteena on tuottaa aluekehityksen seka terminaalin laajennus- ja muutostoi-
menpiteiden ratkaisuja jatkosuunnittelua varten.

Aluesuunnitelmassa tuli ottaa huomioon eri lilkkennemuodot ja erityisesti tutkia jalankulun
ja polkupyorailyn vaylien eriyttamistda moottoriliikenteesta. Aluesuunnitelman tuli tukea
myo6s alueen toiminnallista kehittamista.

Rakennussuunnittelutehtdvan ensisijaisena tavoitteena oli suunnitella lentoasemalle
nayttava, useat eri liikennemuodot yhdistava paasisaankaynti, jossa toiminnallisuudeltaan
erinomaisella tasolla olevat tilat voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti. Ratkaisussa tuli
tutkia rakennetaanko uudisosa saumattomana laajennuksena vanhaan terminaalimassaan
vai rakennetaanko uudisosa irti nykyisista rakennuksista. Ratkaisun tuli olla vaiheittain to-
teutettavissa siten, ettd lentoaseman matkustajavirroille aiheutuu eri vaiheissa mahdolli-
simman vahan haittaa.

Tilaratkaisujen tulee olla mahdollisimman muuntojoustavia ja mahdollistaa tulevaisuuden
muuttuvat tarpeet. Tilojen tulee myos olla laajennettavissa ja siten mahdollistaa tulevai-
suudessa mahdollisesti kasvavat matkustajamaarat.

Yhtena tarkedna tavoitteena oli yhdistda eri liikkennemuotoja ja parantaa paikallisjuna-,
linja-auto- ja taksiyhteyksia. Talla pyritdadn sujuvoittamaan julkisen liikenteen matkaket-
juja lentoaseman ja Helsingin kaupungin, lentoaseman ja Tallinnan lauttaliikenteen seka
lentoaseman ja muun Suomen valisessa liikenteessa. Julkisen liikenteen matkaketjun ke-
hittdminen on osa laajempia pyrkimyksia lisata Helsinki-Vantaan tulevan, lahtevan ja kaut-
takulkuliikenteen kapasiteettia. Liikenteen kehittamiseksi Finavialle on mydnnetty EU:lta
tukea alueen liikenteen kehittamiseen.

Toiminnalliset tavoitteet

Suunnittelukilpailun tavoitteena oli parantaa palvelun asiakaslahtoisyytta laajentamalla
terminaali 2:ta nykyiselle pysakointi- ja joukkoliikennealueelle, jolloin saadaan uutta ter-
minaalitilaa lahtdselvitys-, turvatarkastus-, tulli- ja matkatavaroiden luovutustoiminnan
yms. kdyttoon. Nain nykyisen kahden terminaalin sijasta 1dhto- ja tulopalvelut voidaan
keskittda yhteen terminaaliin ja toimintaa voidaan tehostaa. Samalla halutaan linkittaa eri
liikennemuodot nykyistd paremmin lentoaseman ja lentoliikenteen kanssa sekd parantaa
pysakointi- ja joukkoliikennejarjestelyja.

Tavoitteena oli tuottaa orientoitavuudeltaan huippuluokkaiset ja mahdollisimman selkeat
tilat.

Kaupunkikuvalliset ja arkkitehtoniset tavoitteet

Kaupunkikuvallisina ja arkkitehtonisina tavoitteina oli mm. lentoasemakeskuksen koros-
tuminen eri liikennemuotojen kansainvalisena seka kansallisena solmukohtana. Laajen-
nuksien ja uudisrakennusten luonteeseen sisdantuloryhmana tuli kiinnittdd huomiota ja
suunnitelmien tuli liittya luontevasti osaksi lentoaseman arkkitehtonista kokonaisuutta.
Tavoitteena oli luoda paikalle omaleimainen identiteetti ja luonne seka korostaa Helsin-
ki-Vantaan lentoaseman kansainvalista “Helsinki Airport” -imagoa.
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Toteutettavuus

Kilpailuun jatetyn ehdotuksen tuli olla toteuttamiskelpoinen niin toiminnallisesti, tekni-
sesti kuin taloudellisestikin.

Vaiheistettavuus

Terminaalilaajennus tullaan toteuttamaan useassa vaiheessa siten, ettd rakennustoista
aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa lentoaseman ja matkakeskuksen kaytolle eri vai-
heissa.

Matkakeskuksen toteutuksen aikataulu ei vield ole tiedossa ja on mahdollista, ettd se
toteutetaan vasta selkeadsti terminaalirakennuksen jalkeen tai sitad ei toteuteta lainkaan.
Alueen ja terminaalin tuli kuitenkin olla rakenteellisesti, toiminnallisesti ja arkkitehtoni-
sesti laadukas kokonaisuus ilman matkakeskuksen toteuttamistakin.

Tassa projektissa on tunnistettavissa kahden tyyppista vaiheistusta:

1. Terminaalin uudisrakentamis- ja muutostdiden toteuttaminen vaiheittain siten, etta
lentoliikennematkustajalle koituu tastd mahdollisimman vahan haittaa.

2. Alueen kehittaminen vaiheittain siten, ettd kehittdminen tukee lentoasema-alueen
toimintoja seka silla ei aiheuteta haittaa jo tehdyille ratkaisuille.

Laajennettavuus ja muuntojoustavuus

Suunnitelmissa tuli ottaa huomioon tilojen laajennettavuus ja muuntojoustavuus. Raken-
teet eivat saa olla sellaisia, ettd myohemmat kehitysvaiheet tai tilojen laajentaminen jat-
kossa on mahdotonta tai erittdin hankalaa. Tilat tuli suunnitella myds erittdin muuntojous-
taviksi, jolloin tulevaisuuden muutokset matkustajaprosessissa ovat tilojen muutostoiden
osalta mahdollisimman helppoja ja nopeita.

Taloudellisuus

Kustannuksissa tuli ottaa huomioon terminaalin uudisrakennus- ja muutostyot. Lisaksi
kustannuksissa tuli ottaa huomioon ne liikennejarjestelymuutokset, jotka ovat valttamat-
tomia terminaalin uudisrakennus- ja muutostdista johtuen. Lisdksi lyhytaikainen pysa-
kointi tuli ottaa huomioon osana kustannuksia.

Rakenteiden tulee olla tuotantotehokkaita ja mahdollistaa lyhyt rakennusaika.

Elinkaari- ja ymparistotavoitteet

Kestavan kehityksen nakokulmat tuli ottaa huomioon suunnitelmissa. Suunnitelmassa tuli
pyrkid hyvaan energiatehokkuuteen. Ratkaisujen tulee olla mahdollisimman huoltovapai-
ta ja helposti yllapidettavia.

Kilpailussa tuli tuottaa kestavan kehityksen mukainen ratkaisu, joka ottaa myds huomioon
tulevaisuudessa tavoitellun BREEAM ympdristosertifioinnin vaatimukset. Tavoiteltavana
tasona oli BREEAM Excellent. Lentoaseman kehityksessa tuli ottaa huomioon kestava ke-
hitys alueella ja huomioida lentoaseman toimintojen vaikutusta ymparistoon.
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3.2 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet
Tarkeimpia arvosteluperusteita olivat:

A. Toiminnallinen kokonaisuus
¢ Kokonaisratkaisun toimivuus
e Uudisrakennuksen toiminnallinen konsepti
e Muuntojoustavuus, muunneltavuus
e Orientoitavuus, kulkureittien helppo hahmottaminen, kevyen liikenteen turvallisuus
e Matkustajakokemus
e Turvallisuus

B. Arkkitehtoninen ja kaupunkikuvallinen kokonaisuus
e Uudisrakennuksen luonteva liittyminen kokonaisuuteen
e Alueen identiteettid luova ilme
¢ Arkkitehtoninen laatu
e Viihtyisyys

C. Toteutettavuus
e Vaiheistettavuus
e Toteutusratkaisun tuotantotehokkuus
e Toteutuskustannukset
e Elinkaaritaloudellisuus, energiatehokkuus

Kokonaisuus sekd ehdotuksen kehittamiskelpoisuus ja innovatiivisuus olivat arvioinnissa
tarkeammat kuin yksityiskohtien virheettomyys.
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4. YLEISARVOSTELU

4.1 Yleista

Helsinki-Vantaan lentoaseman terminaalin T2 laajennus- ja muutostoiden kilpailun ta-
voitteena oli vahvistaa Helsinki-Vantaan lentoasemaa kansainvalisessa lentoasemien kil-
pailussa. Helsinki-Vantaan lentoasemaa laajennetaan, sen palveluita uudistetaan ja inf-
rastruktuuria kehitetddn enemman kuin koskaan aikaisemmin. Laajennuksen ansiosta
lentoasemalla voidaan palvella 20 miljoonaa vuotuista matkustajaa vuonna 2020. Helsin-
ki-Vantaan vahvuuksia ovat lyhyet vaihtoajat, ystavallinen henkilokunta ja innovatiiviset
maailmanluokan palvelut. Nédma halutaan sailyttdd myos matkustajamadarien kasvaessa.

Suunnittelukilpailu on osa Finavian kdynnistamaa noin miljardin euron kehitysohjelmaa.
Kilpailun tarkoituksena on Helsinki-Vantaan lentoasema-alueen ja Terminaalin 2 suunnit-
teluratkaisun ja hankkeen suunnitteluryhman valinta.

Kilpailutehtavana oli laatia koko kilpailualueen kasittava ehdotus aluesuunnitelmaksi seka
ratkaista nykyisen terminaalirakennuksen laajentuminen ja tulevat muutostyot. Tarkoituk-
sena oli luoda mieliinpainuva positiivinen elamys saavuttaessa lentoasemalle ja alueelta
poistuttaessa. Tehtavaan sisaltyi myos mahdollisen terminaaliin liittyvan matkakeskuksen
seka Airport Centerin sijoittaminen osaksi kokonaisuutta.

Kilpailun tarkoitus oli myds parantaa nykyisia pysakointi- ja joukkoliikennejarjestelyja seka
kehittdaa lentoaseman linkittymista eri liikennemuotojen kanssa. Onhan Helsinki-Vantaa jo
nyt paitsi merkittava eurooppalainen lentoliikenteen solmukohta myds Suomen suurimpia
bussi- ja junaliikenteen keskittymia.

Saapuneet kilpailuehdotukset olivat korkeatasoisia ja tayttivat erinomaisesti palkintolau-
takunnan esittdmat vaatimukset. Monipuolinen kilpailutehtava oli ratkaistu kaikissa ehdo-
tuksissa huolellisesti ja innovatiivisesti.

Kilpailun tarkeimpina tavoitteina pidettiin turvallisuutta, toiminnallisuutta sekd muunto-
joustoa, korkeatasoisen arkkitehtuurin ohella. Uudet liikennejarjestelyt seka uuden termi-
naalin laajennettavuus olivat kilpailijoille asetettuja suuria haasteita.

Kaikki nelja ehdotusta olivat huolellisesti laadittuja, edustivat korkeatasoista arkkitehtuu-
ria ja valottivat hyvin terminaalialueen problematiikkaa. Luontevaksi ratkaisuksi osoittau-
tui selked ja helposti muunneltava kokonaisratkaisu.

Hankkeen suurena haasteena pidettiin toiminnallisuuden ohella rakentamisaikaista hai-
riota toiminnassa olevalle lentoliikenteelle. Rakentamisen vaiheittaisuus ja tulevaisuuden
laajennusvaraukset asettivat kilpailijoille my0s erityisia vaatimuksia.

Hankkeen arvioitu kokonaislaajuus oli 25 000 brm2 uudisrakentamisen osalta ja 45 000
brm2 koskien olemassa olevien terminaalirakennusten muutosto6ita. Parhaissa ehdotuk-
sissa hankkeen laajuus ja kustannustavoitteet toteutuivat hyvin.
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4.2 Asemakaava ja kaupunkikuva

Kaupunkikuvallisesti kaikki ehdotukset olivat uuden terminaalin osalta toteutuskelpoisia.
Muutamat ehdotukset olivat jadneet kaupunkirakenteen osalta kuitenkin viitteellisiksi.
Parhaissa ehdotuksissa ehdotettu kaupunkirakenne oli mittakaavaltaan onnistunut ja rei-
tistoiltaan selkea ja turvallinen.

Airport Centerin ja matkakeskuksen sijoittuminen ja liittyminen uuden terminaalin yhte-
yteen osoittautui vaikeasti ratkaistavaksi tehtdvaksi. Useissa ehdotuksissa Airport Cente-
rin rooli oli jddnyt hamaraksi ja sijainti irralliseksi. Airport Centerin liittyminen Keharadan
matkustajavirtoihin oli ratkaistu kaikissa ehdotuksissa hyvin. ”Lentoterminaali 2021” eh-
dotuksessa Kehdradalta oli jarjestetty vain hissiyhteys Airport Centeriin. Idea on kehitta-
miskelpoinen, joskin teknisesti riskialtis ratkaisu.

Saapuminen terminaalialueelle oli ratkaistu hyvin eri tavoin. Parhaissa ehdotuksissa si-
saantulondakyma oli selkea ja hyvin orientoitava sekd vanhoja terminaalirakennuksia kun-
nioittava.

Uusi hotelli oli useimmiten integroitu Airport Centerin yhteyteen. Ehdotuksessa "Assa”
hotelli oli sijoitettu hieman hankalasti erilleen terminaalin ydinalueelta. Ehdotuksessa
”City Hall” hotelli oli sijoitettu ytimekkaasti matkakeskuksen viereen. Ehdotuksessa “Len-
topaviljonki 2021” hotelli integroitiin suoraan Airport Centerin eteldreunalle. "Tuulenpe-
sd” ehdotuksessa hotellin sijoitusta ei oltu maaritelty lainkaan.

4.3 Toiminnalliset ratkaisut

Terminaalin prosessorin toiminta oli kilpailun keskeisimpia toiminnallisia haasteita. Suur-
ten matkustajavirtojen tehokas ja joustava hallinta on tulevan terminaalin ydinkysymys.
Lahtoselvitys ja turvatarkastusalueen sujuva toiminta vaikuttavat voimakkaasti matkus-
tajakokemuksen onnistumiseen. Selkeys ja tehokkuus ovat my6s saapuvien matkustajien
kokemuksen kannalta oleellisia arvoja.

Matkustajavirran sujuvuus vaikuttaa myo6s suoraan kaupallisten tilojen menestykseen.
Kaupallisten tilojen houkuttelevuus ja kadyttokelpoisuus ovat koko lentoaseman toiminnal-
linen edellytys.

Toiminnallisesti ehdotukset jakautuivat kahteen eri kategoriaan: Olemassa olevaan ter-
minaaliin kiintedmmin integroitu malli tai kompakti erillinen ns. laatikkomalli. Ehdotusten
perusteella osoittautui, ettd integroitu vaihtoehto oli hankalasti muunneltavissa verrattu-
na ns. laatikkomalliin. Integroidun vaihtoehdon laajennettavuus osoittautui myds hanka-
laksi. Integroidussa mallissa uusi terminaali tukeutuu voimakkaasti olemassa oleviin ter-
minaalirakenteisiin. Molemmat vaihtoehtoiset |dhestymistavat todettiin mahdollisiksi ja
kehityskelpoisiksi.

Kiintedsti T2:n terminaalin rakenteisiin liittyvat ratkaisut aiheuttavat rakennusaikana eni-
ten héiri6ta matkustajavirroille.

Ehdotusten matkustajavirrat olivat yleensa sujuvia ja selkeitd. Suuria eroja esiintyi [ahto-
selvityksen ja turvatarkastuksen jarjestelyissd. Suoraviivaista etenemista lahtdselvitykses-
ta turvatarkastukseen ja kaupallisiin tiloihin pidettiin parhaana ratkaisuna.
Turvatarkastuksen muuntojoustavuutta arvostettiin erityisesti. Turvatarkastuksen sijoittu-

mista kahteen kerrokseen pidettiin mahdollisena. Tallainen ratkaisu on joustava erityisesti
liilkenteen ruuhka-aikoina.
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Integroiduissa vaihtoehdoissa saattorampin pituus ja jalankulkuturvallisuus osoittautuivat
riittaviksi. Laatikkomalleissa suurena haasteena pidettiin saattorampin pituuden riittavyyt-
ta ja jalankulun turvallisuutta. Lyhyt jattéramppi aiheuttaa jalankulkijoille useita vaarallisia
vaylaylityksia.

Ehdotusten laajennettavuudessa oli suuria eroja. Laatikkomallissa laajentuminen ja muun-
tojoustavuus toteutuivat parhaiten. Integroiduissa malleissa laajennusvaraukset tuntuivat
hieman ahtailta ja vaivalloisilta.

Ehdotuksessa “City Hall” turvatarkastus on oma tilayksikko, joka on mahdollista rakentaa
rakentamisen loppuvaiheessa ilman hairiota muulle lentoliikenteelle. Suorakulmainen tur-
vatarkastusalue on my6s helposti laajennettavissa. Ylilevea turvatarkastusalue edellyttaa
tosin hyvaa opastusta ja riittdvda ohjausta vapaille tarkastuspisteille

Ehdotuksessa “Lentopaviljonki 2021” turvatarkastus oli sijoitettu kahteen kerrokseen.
Idea on joustava ja mukautuu hyvin matkustajavirtojen vaihteluun.

4.4 Tilojen ratkaisut

Parhaissa ehdotuksissa tilaohjelman tilat oli sijoitettu hyvin tehokkaasti. Uuden terminaa-
lin paatilaryhmat: |ahto- ja tuloaulat seka turvatarkastustilat olivat hyvin jarjestettyja. Paa-
tilat ovat ilmeeltdan yleensa ilmavia ja valoisia.

Tilojen valisien matkustajavirtojen hallinta oli kilpailun tarkeimpia kysymyksia. Parhaissa
ehdotuksissa matkustajavirrat lahtdalueelta turvatarkastukseen ja kaupallisiin tiloihin oli-
vat tehokkaita ja suoraviivaisia. Matkustajakokemusta pidettiin ndissd ehdotuksissa par-
haina.

Ristikkdista matkustajaliikennettd [ahtdselvityksen ja turvatarkastuksen valilla pidettiin
hankalana ja vaikeasti korjattavana ongelmana. Selkeat reitit saapuville matkustajille kohti
eri lilkennevalineitd ovat erityisen tarkeita.

Kaupallisten tilojen sijoitteluissa esiintyi suuria eroja. Parhaissa ehdotuksissa Airside ja
Landside alueilla olevat tilat olivat selkeitd ja hyvin matkustajavirtoja palvelevia.

Muutamassa ehdotuksessa Airside puolen kaupalliset tilat olivat jaaneet ehdotuksessa hy-
vin luonnosmaisiksi tai teoreettisiksi.

Muuntojoustavissa ehdotuksissa myos liiketilojen muunneltavuus toteutuu parhaiten. Air-
port Centerin kauppallisten tilojen rooli ja liittyminen muun terminaalin toimintaan vaatii
viela lisaselvityksia.
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4.5 Lilkennemuodot

Terminaalialueen liikennejarjestelyt tulevat tulevaisuudessa radikaalisti muuttumaan.
Lilkennejarjestelyt osoittautuivat hyvin vaativaksi suunnittelutehtdvaksi. Monipuoliset lii-
kennevialineet asettivat kilpailijoille suuria haasteita.

Liikennejarjestelyt olivat ehdotuskohtaisesti hyvin erilaisia. Suuria eroja esiintyi saatto-
ramppien jarjestelyissa. Lyhyet saattorampit ovat taloudellisesti tehokkaita, mutta aiheut-
tavat ruuhkautuessaan hairiota terminaaliliikenteelle. Rinnakkaiset kaistat aiheuttavat
my0s turhia ajorataylityksid, ja ovat siten jalankulkijoille vaarallisia.

Bussiterminaalin sijoitus terminaalin lansipuolelle osoittautui luontevaksi ratkaisuksi. Eh-
dotuksissa “Lentoterminaali 2021” ja "Tuulenpesa” bussiterminaali oli sijoitettu uuden
terminaalin ja Airport Centerin valiin. Sijoitus erottaa tarpeettomasti terminaalin ja Air-
port Centerin toisistaan.

Parhaissa ehdotuksissa matkakeskus ja bussiterminaali toimivat saumattomasti ja toisiaan
tukevasti. Ehdotuksessa “Assd” matkakeskus ja liiketilat tukevat hyvin toisiaan ja liittyvit
lisaksi Airport Centerin tasoihin hyvin luontevasti. Ehdotuksessa ”“City Hall” matkakeskuk-
sen toiminnat oli sijoitettu tehokkaasti uuden terminaalin tiloihin.

Pysakointiratkaisut olivat yleensa tehokkaita ja turvallisia. Uuden terminaalin alle osoite-
tut pysakointi- ja huoltotilat ovat selkea turvallisuusriski.

Ehdotuksessa “Assd” vanha pysikointilaitos ehdotetaan sailytettaviksi hyvin pitkdan. Idea
on taloudellinen, mutta aiheuttaa turhaa ahtautta uuden terminaalin tilasuunnittelussa.

Taksi- ja saattoliikenne olivat yleensa ratkaistu taitavasti. Laatikkomalleissa saattoliiken-
teen saattoramppi osoittautui ahtaaksi ja pituudeltaan riittdmattomaksi.
Jalankulkijoiden reitit olivat yleensa sujuvia ja turvallisia.

Kaikissa ehdotuksissa Keharadan liittyminen terminaaliin oli ratkaistu hyvin joko suoraan
hissiyhteyksilla tai liukuportailla.

4.6 Ehdotusten arkkitehtuuri

Ehdotusten arkkitehtuuria pidettiin yleisesti erittdin korkeatasoisena. Parhaissa ehdotuk-
sissa arkkitehtuuri oli raikasta ja mieleenpainuvaa. Yleisotilat olivat ilmavia ja valoisia.

Ulkotilojen kasittelyssa esiintyi suuria eroja. Parhaissa ehdotuksissa ulkotilat muodostivat
luontevan kokonaisuuden uusien rakenteiden kanssa. Erityisen tarkedna pidettiin termi-
naalialueelle saapuvan matkustajalle avautuvaa nakymaa.

Ehdotetut aukiotilat olivat komeita ja paikoitellen tuhlailevia. Ulkotilojen kaytettavyys eri-
tyisesti talvioloissa heratti kysymyksia.

Ehdotuksissa "City Hall” ja "Tuulenpesa” arkkitehtuuri oli omaperdista ja ndyttavaa. “Tuu-
lenpesd” ehdotuksen mittakaavaa pidettiin hieman yliampuvana.

Ehdotusten ”Lentopaviljonki 2021” ja “Assa” arkkitehtuuri oli olemassa oleviin rakenteisiin
voimakkaasti sopeutuvaa. Molempia lahestymistapoja pidettiin onnistuneina ja kehitys-
kelpoisina.

Terminaaliarkkitehtuuriin hyvin sopiva suurimittakaavainen katos oli merkittdava aihe eh-
dotuksissa ”Lentopaviljonki 2021” ja "Assa”. Katosrakenne yhteniistda tyylikkdasti ter-
minaalialueen hieman hajanaisen arkkitehtuurin ja viestii onnistuneesti lentoliikenteen
luonteesta. Puunkdytté materiaalina oli esilla kaikissa ehdotuksissa.
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Ehdotuksessa “Tuulenpesa” arkkitehtuuri perustuu massiiviseen puurakenteeseen. Ajatus
on luonteva, mutta mittakaavaltaan ylisuuri ja teknisesti haastava. Runsaat kattoikkunara-
kenteet ovat alttiita vesivaurioille ja hankalia huollettavia.

Ehdotuksen ”Lentopaviljonki 2021” arkkitehtuuri nojautuu voimakkaasti olemassa ole-
vaan arkkitehtuuriin ja sen visuaaliseen aiheistoon. Ehdotus muodostaa yhtendisen il-
meen koko terminaalialueelle ja kunnioittaa kauniisti T2 terminaalin arkkitehtuuria.

Parhaissa ehdotuksissa suomalainen luonto oli hyvin esilld. Ehdotuksessa “"Tuulenpesa”
terminaalin yhteyteen liittyi vaikuttava metsdpuutarha. ”Lentopaviljonki 2021” esitteli
meditatiivisen puutarhan uuden ja vanhan terminaalin rajapintaan. “City Hall” ehdotuk-
sen Plaza aukiota pidettiin nayttavana, mutta kayttotarkoitukseltaan haasteellisena.

4.7 Ehdotusten taloudellisuus ja toteutuskelpoisuus

Ehdotukset olivat paapiirteiltddan toteutuskelpoisia ja kustannustehokkaita. Ehdotusten
arviointia vaikeutti erilaiset toiminnalliset tilaratkaisut vanhojen terminaalirakennusten
suhteen. Ehdotusten laajuus vaihteli huomattavasti ratkaisumallista riippuen. Laajuuse-
roista johtuen ehdotusten kustannukset vaihtelivat merkittavasti.

Tilankaytoltaan tehokkaalta vaikuttivat laatikkomalliset ehdotukset “City Hall” ja “Tuulen-
pesa”. Suorakulmainen tilajarjestely osoittautui muuntojoustavaksi ja tehokkaaksi seka
helposti laajennettavaksi.

Integroidut ehdotukset ”Lentopaviljonki 2021” ja "Assa” osoittautuivat joustamattomilta
ja tilankaytoltaan hieman tuhlailevaksi tai ahtaaksi.

Muutamassa ehdotuksessa rakenteiden ja tilojen mittakaava oli suhteettoman suuri. Nail-
ta osin ehdotukset olivat kuitenkin helposti kehitettavissa taloudellisempaan suuntaan.

Kaikissa ehdotuksissa puu osoittautui luontevaksi rakennusmateriaaliksi rakenteissa tai
pintaverhoiluissa. Puunkaytté on ekologista ja kuvastaa hyvin suomalaista arkkitehtuuria.
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CITY HALL

5. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

5.1 Ehdotus “City Hall”

Uusi terminaalirakennus on kompakti ja selked perusratkaisultaan. Tiivis arkkitehtuuri-
muotoilu sopii hyvin paikkaansa, vaikka edustaakin taysin toisenlaista arkkitehtuuria kuin
alueen muut rakennukset. Selked muotoilu ja terminaalin venyttdminen kohti etelda on
hyvin perusteltu ajatus.

Esitetty kaupunkirakenne on luonteva, ja mittakaavaltaan alueelle sopiva. Uudet toimisto-
rakennukset muodostavat rauhallisen sisadantulojulkisivun terminaalialueelle saavuttaes-
sa.

Uusi terminaalirakennus liittyy hienovaraisesti olemassa oleviin terminaalirakennuksiin,
vanha T2 sailyy hyvin sisddntulondkyman paatteena.

Airport Center on esitetty taysin irralliseksi rakennukseksi, joka tosin liittyy hyvin pysakoin-
tilaitosten yhteyteen siltojen valityksella. Sisayhteys on mahdollista luoda saapuvien mat-
kustajien tasolle +48.00. Alueelle saavuttaessa Airport Center hieman peittdd nakyman
uuden terminaalin sisdankdynnille.

Terminaalin eteen ehdotettu Plaza on mielenkiintoinen ajatus, mutta sen toiminnallisuus
lentokenttaymparistossa epailyttad. Aukio myos erottaa Airport Centerin ja uuden termi-
naalin toisistaan. Airport Center liittyy turhan etdisesti uuteen terminaaliin, katettu yhteys
on kuitenkin mahdollista muodostaa rakennusten valille.
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CITY HALL

Prosessorin toiminnallisuus on erittdin hyva ja tilankdytoltdan joustava. Yleisovirta lahte-
vien puolella on selked ja ilmava, ei synny ahtaita pullonkauloja. Lahtéaulan arkkitehtuuri
on mieleenpainuvaa ja ilmavaa. Katon lavistdva kattolyhty muodostaa ldhtdaulaa ja tu-
loaulaa komeasti yhdistdavan elementin. Lahtevat ja saapuvat matkustajat ovat ikdan kuin
saman puukaton alla.

Matka sisadantulolta turvatarkastukseen ja kaupallisiin tiloihin on erittdin sujuva. Orientoi-
tavuus seka lahto- etta tulopuolella on hyva. Arkkitehtuuri on ilmavaa ja viihtyisaa. Mat-
kustajakokemus on mieleenpainuva ja omaperainen. Liikkkuminen on helppoa, paamaarat
selkedsti hahmotettavissa. Kaupallisen alueen ilme ja layout lahtevien tasolla +52,5 on
jaanyt tosin hyvin luonnosmaiseksi.

Turvatarkastus on selked ja orientoitavuus on hyva. Turvatarkastuksen edustalle saattaa
kuitenkin ruuhka-aikoina muodostua ahdas pullonkaula. Turvatarkastuksen edusta saat-
taa ruuhka-aikoina tukkeutua esitetylld mitoituksella. Jonotusalueen laajuus on riittdma-
ton turvatarkastuslinjojen maaraan verrattuna. Toiminnallisuus on varmistettavissa alueen
varustamisella ja opastuksella. Sininen volyymi on helposti tunnistettavissa ja helpottaa
orientaatiota. Turvatarkastusalue tyontyy hieman tarpeettomasti T2 terminaalin alueelle.
Turvatarkastus on mahdollista kehittdd myos kahteen kerrokseen, jolloin toiminta olisi esi-
tettyd tehokkaampaa.

Saapuvien matkustajien osalta ehdotus on eldmyksellinen ja mieleenpainuva. Kellarimai-
suus on hyvin valtetty viherrakentamisen ja nayttavan valoaukon avulla. Matalan tilan ker-
roskorkeutta voisi kuitenkin kehittaa lattiakorkoa laskemalla.
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Tullin tilat ovat saapuvalle matkustajaliikenteelle epdkaytdannolliset, matkustajapolku ei
ole ideaali. Matkatavarajarjestelma toimii hyvin ja liittyy suoraan jo olemassa oleviin kul-
jetinrakenteisiin. Matkatavaroiden reitti itdiselle kasittelyalueelle vaatii jatkokehittelya su-
juvuuden osalta.

Valimatka matkatavaraluovutukselta uloskdynneille on suhteellisen pitka. Matalan tilan
valaistukseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Uloskaynnit terminaalista ovat selkeita ja
johtavat tehokkaasti eri liikkennevilineille. Matkakeskus on taitavasti integroitu uuden ter-
minaalin tiloihin. Matkakeskuksen laajentumisvaraus vaikuttaa osin jopa tarpeettomalta.

Liikennevélineet ryhmittyvat luontevasti uuden terminaalin ympérille. Ajoneuvoliikenne
on hajautettu, taksiliikenne vaikuttaa tehokkaalta, mutta hieman ahtaalta, bussiliikenne
palvelee kokonaisuutta hyvin. Bussiterminaali on hyvin mitoitettu.

Saattoliikennealue vaikuttaa erittdin lyhyeltd, ja sisaltda jalankulkijoille ajorataylityksia.
Saattoramppia on mahdollista pidentaa siirtdmalla uutta terminaalia hieman ldanteen. Sa-
malla saattoliikenteen haasteellista tulokaarta voidaan hieman loiventaa.

Huoltopihan ja rajoitetun pysdkoinnin sijoittuminen terminaalin alle on selkea turvalli-
suusriski. Huoltoliikenteen lastauslaiturille ei ole osoitettu lentoasematarvikkeiden turva-
tarkastusta.

Kevyt liilkenne on jarjestetty kohtuullisen turvalliseksi, ei turhia ajovaylaylityksia

Uusi terminaalirakennus liittyy hyvin Kehdradan jalankulkuvirtoihin.
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Ehdotuksen laajennettavuus on hyvin mietitty, joskin lahtohalli jakautuu laajennuksen jal-
keen kahteen hieman eriarvoiseen osastoon. Erityisesti turvatarkastusalue on helposti ja
joustavasti laajennettavissa. Terminaalin selked kokonaismuoto tarjoaa mahdollisuudet
hyvaan muunneltavuuteen.

Uudisrakennuksen toteutusvaiheet on mietitty hyvin, vanhan terminaalin matkustajalii-
kenne toimii rakentamisaikana erittdin hyvin mahdollisimman pienin muutoksin. Raken-
nusaika on hairiéton, koska turvatarkastus on oma rakennus, joka voidaan viimeiseksi
liittda valmiiseen terminaaliin. Rakennusaikana rakennustyémaan kautta tapahtuva mat-
kustajaliikenne on hankalasti jarjestettavissa.
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Ehdotus on kompakti muodoltaan, joten kustannustehokkuus on verrattain hyva. Uudisra-
kennus toteuttaa hyvin tilaohjelman tarpeet ja toteuttaa kohtuullisesti hankkeen kustan-
nustavoitteet. Kattorakenne on mittakaavaltaan hieman ylimitoitettu, tosin tilaa teknisille
installaatioille ja huoltotoimille on riittavasti. Alakaton toteutus on hyvin mietitty. Termi-
naalin kompakti muotoilu on energiatehokas, runsas puun kaytté on kestavan kehityksen
mukaista.

Ehdotus on komea, mieleenpainuva, kehityskelpoinen ja luo sopivasti uutta mielikuvaa
suomalaisesta terminaaliarkkitehtuurista. Ehdotus on identiteetiltdan voimakas puinen
veistos. Voimakas kattorakenteen muotoilu on mielenkiintoinen ja nayttava, uutta luovaa
omaperdista arkkitehtuuria.

Esitetty Plaza-aukio on komea, yhteisollinen aukiotila, mutta sen kaytettavyys jaa hieman
epamadraiseksi. Aukio on tilankaytoltdan tuhlaileva ja varsinkin talviaikaan hankalasti yl-
lapidettava.

Ehdotus on arkkitehtuuriltaan mieleenpainuva ja edustaa tuoretta uutta terminaaliarkki-
tehtuuria. Ehdotetulla terminaaliratkaisulla on mahdollisuus muodostua alueen uudeksi
maamerkiksi.
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LENTOPAVILJONKI

5.2 Ehdotus ”Lentopaviljonki 2021”

Uusi terminaali liittyy olemassa oleviin rakenteisiin kevyesti ja ilmavasti. Nayttava siipimai-
nen katosrakenne toistaa T2 terminaalin arkkitehtuurin kolmioteemaa. Koko saattoaluetta
kattava lippa yhdistaa kauniisti terminaalialueen rakennushistorialliset kerrostumat. Eh-
dotettu ymparoiva kaupunkirakenne on selked ja luonteva. Alueen mittakaava vaikuttaa
sopivalta ja toteutuskelpoiselta. Jalankulkureitistot ja liilkenneyhteydet ovat turvallisia ja
selkeita.

Airport Center liittyy hyvin uuden terminaalin yhteyteen, mutta rakennukset ovat korkeu-
deltaan haasteellisia verrattuna olemassa oleviin rakenteisiin.

Laaja pysdkointialue avaa hienosti sisddntulondkyman terminaalialueelle saavuttaessa.
Kansirakenteiden paalle osoitetut puuistutukset ovat teknisesti hankalia ja kalliita toteut-
taa.

Airport Center ja matkakeskus liittyvat hyvin tuloaulaan tasolla +46.50. Lipunmyyntipis-
te on sijoitettu keskeiselle paikalle ja toimii hyvin my6s informaatiopisteena saapuville
matkustajille. Hotelli on hyvin sijoitettu ja aulatiloiltaan komea. Toimistotilat ovat hyvin
toimivat ja muuntojoustavat.

Prosessorin toiminnallisuus on selkeda ja luontevaa. Laht6aula on ilmava ja valoisa. Ldh-
toselvitystiskit sijoittuvat kolmiomaisen lahtdaulan molemmin puolin. Sijoittelut aiheut-
tavat kuitenkin hankalaa ristikkdistd henkildliikennettd turvatarkastusalueen suuntaan.
Kolmiomainen muotoilu ei ole erityisen muuntojoustava ratkaisu.

Matka sisdantulolta turvatarkastukseen ja kaupallisiin tiloihin on esitetylla tavalla suhteel-
lisen sujuva. Aulan kolmiomuoto ohjaa matkustajavirrat selkedsti kohti turvatarkastusta ja
kohti T2:n terminaalin ndyttdavaa keskusaulaa. Orientoitavuus on seka lahto- etta tulopuo-
lella hyva.

Matkatavarajarjestelma toimii hyvin, tosin itdinen matkatavarajarjestelma ei liity erityisen
hyvin olemassa oleviin kuljetinrakenteisiin ja vaatii erityisia jarjestelyita. Reitti on kuiten-
kin teknisesti kehitettavissa toimivaksi.
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Saapuvien matkustajien osalta ehdotus on selked ja tilava, mutta hieman arkinen, eika
paranna erityisesti nykytilannetta. Matkatavaroiden luovutusaula on valoisa ja viihtyisa.

Kaupalliset tilat liittyvat hyvin tuloaulaan. Ulostulot ovat selkeitd ja ohjaavat hyvin eri lii-
kennevilineisiin. Arkkitehtuuri on kauttaaltaan viihtyisaa. Kaupalliset tilat tasolla +52.50
ovat hieman viitteellisesti esitettyja, tuloaulatasolla +46,50 liiketilat ovat luontevasti saa-
tavilla. Food Court alue tasolla +48.30 vaikuttaa tosin pimealta.

Ehdotuksen laajennettavuus on esitetty hieman viitteellisesti ja sekavasti useassa vaihees-
sa uudisrakennuksen ympdrille. Rakennuksen kaareutuvasta muodosta johtuen kokonai-
suuden hairioton laajennettavuus on haasteellista. Laajennusvaraukset saattavat aiheut-
taa toiminnallisia hairioita toimiville terminaalirakenteille.

Turvatarkastusalue on hieman alimitoitettu, toisen kerroksen kapasiteetti korjaa ongel-
man. Turvatarkastuksen muuntojousto ei ole paras mahdollinen, mutta kahdessa kerrok-
sessa toiminta on tehokasta ja joustaa hyvin ruuhka-aikoina. Turvatarkastus johtaa hyvin
matkustajat kaupalliselle alueelle.

Ajoneuvoliikenne on hyvin hajautettu, taksililkenne vaikuttaa mitoitukseltaan riittavalta,
bussiliikenne palvelee kokonaisuutta hyvin, tosin linja-autoasema vaikuttaa hyvin ahtaalta
ja tehottomalta terminaalin ja Airport Centerin valissa. Ratkaisu on helposti kehitettavissa
valjempdan suuntaan.

Ehdotuksen liikenneratkaisu perustuu usean liikkenneympyran kayttoon. Ratkaisu saattaa
aiheuttaa ruuhkia, ympyrat tukkeutuvat helposti raskaan linja-autoliikenteen kadytossa. Li-
saksi ympyrat mahdollistavat turhan kiertoliikenteen terminaalialueen ympari.

Saattoliikennealue vaikuttaa riittavan pitkalta ja sujuvalta, eika sisalla jalankulijoille turhia
ajorataylityksia.
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Pysakointiratkaisu on tehokas ja sujuva. "Super premium” paikat terminaalin alla ovat tur-
vallisuusriski, mutta helposti korjattavissa oleva yksityiskohta.

Huoltoliikenteelle varattu kuilumainen tila uudisrakennuksen ja vanhan terminaalin valil-
Ia vaikuttaa hieman oudolta, mutta toimii mahdollisesti tulevaisuuden laajennusvarana.
Huoltopiha vaikuttaa myds mitoitukseltaan turhan niukalta.

Kevyt liikenne on jarjestetty kohtuullisen turvalliseksi, turhat ajovaylaylitykset on valtetty
taitavasti.

Ehdotus liittyy erittdin hyvin Kehdradan jalankulkuvirtoihin, pelkka hissiyhteys Airport
Centeriin on uusi rohkea idea, mutta myds teknisesti toteutettavissa. Uusi terminaali liittyy
sujuvasti kavelysillan valitykselld myos itdiseen keharataliittymaan.

Matkustajakokemus on selked, ja sisadltad komeita, mieleenpainuvia tilakokemuksia. Liik-
kuminen on helppoa ja paamaarat selkedsti hahmotettavissa.

ARVOSTELUPOYTAKIRJA HELSINKI-VANTAA TERMINAALI 2 SUUNNITTELUKILPAILU

25



MATKAKESKUKSEN KAUPALLINEN KAYTAVA- YHTEYS KEHARATAAN

LIJA TALVIPUURHA AIRPORT CENTERIN PAATTEENA

VAN MATKUSTAJAN POLKU

Esitetty puutarha, terminaalien valissd, on kaunis ja toteutettavissa oleva idea, matkusta-
jakokemuksena erityisen mieleenpainuva. Lisdksi puuharha toimii luontevana valoisana
nivelena vanhan lentoterminaalin ja laajennusosan valilla. Ehdotettu kattorakenne puu-
tarhan alapuolella on kuitenkin teknisesti hankala ja riskialtis rakenne.

Uudisrakennuksen toteutus nojautuu hieman hankalasti olemassa oleviin rakennuksiin,
rakentamisaika on matkustajaliikenteen kannalta hairidaltis ja vaatii erityisjarjestelyita.

Runsas puun kadytté on luontevaa ja kestavan kehityksen mukaista.

Ehdotuksen suurin haaste on kustannustehokkuus. Kolmiomainen muodonanto johtaa
tuhlailevaan tilankayttoon. Esitetty suunnitelma ylittaa tilaohjelma tavoitteet merkittaval-
I3 tavalla. Ylimaaraiset neliot lisddvat huomattavasti myos rakennuksen kuutiotilavuutta.
Laajuuden ylitys rasittaa hankkeen kustannusrakennetta huomattavasti. Tiloja tiivistamal-
I3 ja kehittdmallda on mahdollista paasta lahemmaksi asetettua kustannustavoitetta.
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Ehdotus edustaa perinteista ja koeteltua laadukasta lentoterminaaliarkkitehtuuria.

Uuden terminaalin sisatilat ovat ilmavia ja liittyvat hyvin olemassa olevaan arkkitehtuuriin.
Terminaalin toiminnallisuus on asiantuntevasti ja huolellisesti tutkittu.

Puulla verhoiltu katosrakenne luo voimakkaasti uutta yhtendista identiteettia ja viestii hie-
nosti suomalaisesta nykyarkkitehtuurista. Esitetyt illustraatiot ovat komeita ja ilmavia. Kol-
miomaiset kattolyhdyt kansainvalisine merkityksineen toistavat T2 terminaalin tyylikasta
arkkitehtuuria.
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TUULENPESA

5.3 Ehdotus "Tuulenpesa”

Ehdotus edustaa komeaa kansainvalista terminaaliarkkitehtuuria. Korkea puinen katosra-
kennelma muodostaa terminaalialueelle muistettavan maamerkin. Selkea muoto on tun-
nistettava ja mieleenpainuva jo kaukaa alueelle saavuttaessa. Rakennuksen mittakaava
vaikuttaa kuitenkin haastavalta ja ylimittaiselta suhteessa ympardivaan kaupunkiraken-
teeseen. Terminaaliin liittyva metsdapuutarha on aiheena kaunis ja mieleenpainuva, mutta
kaytettavyydeltdan haasteellinen.

Terminaalialueen kaupunkirakenne on jadanyt hieman teoreettiseksi ja luonnosmaiseksi.
Ymparoiva kaupunkirakenne muodostuu toistuvasta lamellimaisesta rakenteesta, jota
yhdistdd maantasossa nauhamainen yhteyskaytava. Lamellien paddyt muodostavat koko
terminaalialueelle tunnistettavan monumentaalisen ilmeen. Lamellien valiset tilat ovat
hieman ahtaan tuntuisia, syntyva miljoo saattaa koettuna olla varjoisa ja monotoninen.
Terminaalialueelle ulottuva kavelyreitti kytkee rakennukset hyvin mielenkiintoiseksi nau-
hamaiseksi kokonaisuudeksi.

Terminaalirakennus on kompakti ja selkedn tehokas perusratkaisultaan. Tiivis arkkitehtuu-
rimuotoilu on tyylikdstd, mutta rakennuksen mittakaava haastaa olemassa olevat raken-
teet. Terminaalin modulaarisuus mahdollistaa tehokkaan teollisen rakentamisen, mutta
vaiheittain rakennettavuus saattaa todellisuudessa olla hankalaa.

Airport Center on viitteellisesti esitetty ja liittyminen uuteen terminaaliin on etdinen pel-
kastaan bussiterminaalin valitykselld. Bussiterminaali erottaa toiminallisesti ja kaupallises-
ti Airport Centerin ja uuden terminaalin toisistaan.
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Prosessorin toiminnallisuus on kokonaisuudessa hyvin mietitty. Yleisovirta lahtevien puo-
lella on selked ja ilmava, mutta turvatarkastuksen ja lahtevien alueelle saattaa syntya
ruuhka-aikoina hankalia pullonkauloja. Matkakokemus sisdadntulolta turvatarkastukseen
ja kaupallisiin tiloihin on hyvin selkea ja suoraviivainen.

Tunnelmaltaan lahtdaula on tyylikds, valoisa ja monumentaalinen. Orientoitavuus seka
|aht6- ettd tulopuolella on hyva. Terminaalissa lilkkkuminen on helppoa ja pdamaarat ovat
selkedsti hahmotettavissa. Lattian suurien valoaukkojen ansiosta myds saapuvien matkus-
tajien alue vaikuttaa valoisalta. Keskeinen suuri valoaukko kuitenkin hankaloittaa ja ruuh-
kauttaa lahtevaa matkustajavirtaa.

Matkatavarajarjestelma toimii hyvin, lahtevat matkatavarat muodostavat ylos nostettuna
komean arkkitehtuuriaiheen, idea on omaperadinen ja mahdollisesti toteutettavissa.

Turvatarkastusalue on laaja ja selked, tosin korkeudeltaan tuhlaileva. Alueen tulisi olla
my0s suljettavissa. Matkatavaran luovutusaula on tilana epdyhtenainen ja heikentaa mat-
kustajamukavuutta.
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Saapuvien aula on ilmeeltdan matala ja vaikuttaa ahtaalta. Saapuva matkustajavirta ohja-
taan suoraviivaisesti vain yhteen pisteeseen. Ulostulo eri liikennevalineille saattaa muo-
dostua ahtaaksi pullonkaulaksi. Uuden terminaalin ja Airport Centerin yhteys on heikko,
Airport Centerin suunnittelu on jaanyt kesken. Saapumistasolla +48,30 kaupallisten tilo-
jen muotoilu vaikuttaa hieman teoreettiselta ja sokkeloiselta. Alueen muuntojoustopoten-
tiaali on selkean muodonannon ansiosta kuitenkin hyva. Kaupallisen alueen ilme tasolla
+52,50 on miellyttava, mutta paikoitellen hieman ahdas.

Saattoliikenne on tehokkaasti jarjestetty, tosin pituudeltaan hieman lyhyt. Kolme rinnak-
kaista ajoreittia lisaa jattopituutta, ja lyhentda kavelymatkoja. Bussiterminaali on sijoitettu
hieman ahtaasti Airport Centerin ja uuden terminaalin valiin. Kevyen liikenteen ajovaylay-
lityksid on tarpeettoman paljon. Pysdkointi ja liikennevirrat ovat padasiassa huolellisesti
suunniteltuja. Pysakoinnin sijoittuminen terminaalin alle on tosin suuri turvallisuusriski,
mutta helposti korjattavissa. Ehdotus liittyy hyvin Keharadan jalankulkuvirtoihin.

Huoltopihan liikennejdrjestelyt ovat hankalan tuntuisia, turvatarkastuspisteet puuttuvat
seka tavarantarkastuksen, ettd henkilokunnan osalta.
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Uuden terminaalin matkustajakokemus on mieleenpainuva ja omaperainen. Metsdpuu-
tarha tarjoaa matkustajille komean nakyman suomalaiseen maisemaan ja kulttuuriin.
Puutarha aiheineen on kauniisti suunniteltu ja esitetty. Puistoaihe on kaunis ja mieleen-
painuva, mutta puutarhan kaytettavyys herdttdd kysymyksida. Metsdapuutarhan yllapito
saattaa olla vaativaa ja kallista.

Uudisrakennus on helposti laajennettavissa, erityisesti turvatarkastuksen ja lahtéaulan
osalta.

Terminaalin selked kompakti kokonaismuoto tarjoaa mahdollisuudet myos hyvaan muun-
neltavuuteen. Esitetty laajennusvaraus vuodelle 2050 on kuitenkin ylimitoitettu ja eparea-
listinen. Terminaalin lansipuolella olevat rakennukset esitetdan kokonaan purettaviksi tai
katosrakenteeseen integroitaviksi.
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Vanhan terminaalin matkustajaliikenne toimii rakentamisaikana kohtuullisen hyvin.

Rakennus on mahdollista toteuttaa kustannustehokkaasti selkedna jarjestelmarakenteena.
Uudisrakennuksen toteutus on mietitty hyvin, puurakenteet ovat huolella suunniteltuja.

Rakennuksen korkeus on energiatehokkuuden kannalta tuhlaileva, runsas puun kaytto on
tosin kestavan kehityksen mukaista. Ehdotus toteuttaa tilaohjelman vaatimukset hyvin ja
vastaa my0Os hankkeen kustannustavoitteita. Uudisrakentaminen liittyy selkeasti vanhoihin
terminaalirakennuksiin, T2 terminaali sailyy tyylikkdasti sisddntulondkyman paatteena.
Uudisosa liittyy tosin haasteellisesti suoraan vanhan lentoterminaalin rakenteisiin.

Ehdotuksella on erittdin voimakas korkeatasoinen arkkitehtoninen ilme ja mahdollisuus
muodostua uudeksi alueen kansainvaliseksi maamerkiksi. Voimakas kattorakenne on ko-
mea, mutta mittakaavaltaan hengastyttavan korkea. Puurakenteiden lomitse siroutuva
luonnonvalo on vaikuttava valoilmi6. Runsaat kattoikkunapinnat ovat tekninen riski, nii-
den yllapito on hankalaa ja kallista.

Ehdotus edustaa komeaa kansainvalista arkkitehtuuria. Sisatiloja kuvailevat illustraatiot
ovat ilmavan vaikuttavia. Ehdotuksen toiminnallisuudessa on puutteita, mutta perusrat-
kaisu on kompakti, hyvin toimiva ja muuntojoustava. Ehdotus sisaltaa huolella punnittuja
yksityiskohtia ja erityisen kauniin metsapuutarhan. Ehdotus on prosessorin osalta huolel-
lisesti laadittu ja monelta osin hyvin kehityskelpoinen.
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5.4 Ehdotus "ASSA”

Ehdotuksen kantava idea on komea katosmainen rakenne, joka yhdistaa luontevasti arkki-
tehtuuriltaan hieman sekavaa lentoterminaalialuetta. Kaupunkikuvallisesti uusi terminaali
liittyy luontevasti vanhoihin terminaalirakennuksiin, vanha T2 sailyy kauniisti saapumisna-
kyman pdatteend osana uutta kokonaisuutta. Ehdotus integroituu tiiviisti olemassa ole-
vaan arkkitehtuuriin. Kiintedsti integroitu ratkaisumalli johtaa kuitenkin joustamattomiin
tilaratkaisuihin uuden terminaalin tilasuunnittelussa.

Ymparoiva kaupunkirakenne on luonnosmainen, mutta kokonaisuudessaan luonteva ja
kehityskelpoinen. Hotelli sijoittuu alueelle hyvin ja palvelee sujuvasti matkustajia. Raken-
nusten mittakaava on miellyttdva. Alueen reitistot ovat selkeita ja turvallisia.

Airport Center liittyy kokonaisuuteen onnistuneesti, avaten hyvin avoimen ndakyman len-
tokentalle saapuville matkustajille kohti uutta terminaalia. Centerin mittakaava on miellyt-
tava ja korostaa kauniisti uuden terminaalin arkkitehtuuria.

Terminaalikokonaisuus ja Airport Center liittyvat vanhoihin rakennusosiin saumattoman
luontevasti tasolla +44.00. Yhteys Kehdradalle vaikuttaa onnistuneelta. Matkakeskus on
sijoitettu tiiviisti terminaalin lansipuolelle osaksi Airport Centeria, palvelu- ja kaupalliset
tilat sijoittuvat hyvin tiiviisti osaksi matkakokemusta.

Prosessorin toiminnallisuus on suhteellisen selkea. Lahtoalueella tosin esiintyy tila-ahtaut-
ta ja ristikkaista yleisoliikennetta johtuen lahtotiskien ja turvatarkastuksen sijoittelusta.
Lahtoselvitykselle varattu tila on ahdas ja ruuhka-aikoina helposti puuroutuva. Kioskira-
kenteet lisdavat turhaan alueen ahtautta. Reitti turvatarkastukseen lahtdselvitysalueen
taitse on luontevan selkea.
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Kaareutuva turvatarkastusalue toimii tehokkaasti, mutta on hieman joustamaton ja ohjaa
matkustajat turhan monesta pisteestd epamaaraisesti T2:n liiketila-alueelle. Kaupallinen
alue on kuitenkin muuntojoustava ja talta osin helposti kehitettavissa paremmin matkusta-
jia palvelevaksi. Kolmiomainen muoto kaupalliselle alueelle ei ole tosin paras mahdollinen
lahtokohta. Turvatarkastuksen laajentaminen on erityisen haasteellista, mutta parviker-
roksessa mahdollista. Airside puolella kdytavatilat ovat ahtaat, matkustajavirrat kulkevat
nykyisia ahtaita kulkureitteja pitkin. Syntyy pullonkauloja erityisesti portti 21:n kohdalle.

Saapuvien matkustajien osalta ehdotus on selked, mutta hieman arkinen, koivikko puutar-
hateema elavoittda saapumistapahtumaa kauniisti. Ulostulot ohjaavat sopivasti eri liiken-
nevdlineille.

Matkatavaroiden luovutustila on selked ja yhtendinen.

Ehdotuksen laajennettavuus on haasteellinen johtuen uudisrakennuksen pitkdnomaises-
ta muotoilusta. Uudisrakennus laajentuu lanteen hieman hankalasti, jolloin laajennusosat
lisadvat henkil6liikenteen ristiliikennetta. Laajennusosat ovat kapeita ja ahtaita. Esitetyt
laajennusvaiheet ovat kuitenkin loogisia ja toteutettavissa.

Vanha pysakointilaitos P1/P2 on mahdollista sailyttda hyvin pitkdan rakentamisen aikana.
Rakennusten sadilyttdminen on realistinen ja taloudellinen idea, mutta aiheuttaa tila-ah-
tautta uuden terminaalin tilasuunnittelussa. Pysdkointitalo puristaa laajennusalueen ka-
peaksi ja pitkdnomaiseksi.
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Liikennejarjestelyt vaikuttavat luontevilta ja turvallisilta. Saattolilkenne on taitavasti ha-
jautettu kolmeen osaan, bussiliikenne palvelee kokonaisuutta hyvin. Airport Centerille
on osoitettu oma saattoliikenne, joka on muunkin terminaaliliikenteen hyddynnettavissa.
Padsaattoliikennealue vaikuttaa riittavan pitkalta. Pysakointi on keskitetty ja helposti saa-
tavilla. Ehdotettu pysakointiratkaisu kansirakenteineen on kallis toteutettava. Kansiraken-
teeseen ehdotetut aukot elavoittavat hyvin alla olevia pysakointitiloja.

Ehdotuksen liittyminen T2:n rakenteisiin ja sisatiloihin vaatii hieman lisdselvitystd, mutta
on toteutettavissa. Uusi lahtoselvitysalue tyontyy hieman hankalasti vanhan terminaalin
sisaan. Ratkaisu vaikeuttaa rakennusvaiheita, mutta on silti hallittavissa. Uudisrakennuk-
sen toteutus nojautuu hieman hankalasti olemassa oleviin rakenteisiin, rakentamisaika
aiheuttaa matkustajaliikenteelle turhaa hairiota.

Rakentaminen ja liikennejarjestelyt vaikuttavat turvallisilta. Ehdotuksen kompakti muotoi-
lu on energiatehokas. Rakennusaika on vanhan terminaalin kannalta hieman haasteellinen
ja hairidaltis. Endotus toteuttaa hyvin vaadittua tilaohjelmaa ja on kustannuksiltaan oikein
mitoitettu.
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Uusi pysakointitalo B on vaikeasti hyddynnettdvissa matkustajaliikennettd ajatellen. Pika-
raitiotielinjaus on luonteva, mutta paatepysakki jaa turhan kauaksi terminaalista. Kevyt
liikenne on jarjestetty kohtuullisen turvalliseksi, ei turhia vaarallisia ajovaylaylityksia.

Matkustajakokemus on selked ja miellyttava. Katosrakenne yhtenaistdd hyvin hajanaista
terminaalimaisemaa. Liikkuminen ja orientoitavuus alueella on helppoa, paamaarat ovat
selkedsti hahmotettavissa.Ehdotus perustuu voimakkaaseen katosaiheeseen, joka sopii
hyvin lentoterminaaliarkkitehtuuriin.

Katos on mittakaavaltaan ja rakenteiltaan hieman haasteellinen, mutta luo sisdantu-
loalueelle voimakkaan identiteetin, Katosrakenteen puuverhoilu yhdessa kotimaisten mai-
sema-aiheiden kanssa tukee hyvin mielikuvaa suomalaisesta arkkitehtuurista. Ehdotuksen

sisatilat ovat ilmavan valoisia ja liittyvat hyvin olemassa oleviin rakenteisiin. Lasten leikki-
puisto on ideana kaunis, mutta kayton kannalta haasteellinen.
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Arkkitehtuuri on kokonaisuudessaan viihtyisaa ja valoisaa, kaupallisen alueen ilme on hie-
man ahdas, mutta helposti kehitettdvissa valjemmaksi.

Ehdotus liittyy luontevasti vanhojen terminaalien arkkitehtuuriin luoden uuden ehjan si-
saantulondkyman. Arkkitehtuuri on varmaotteista ja tyylikasta.
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6. KILPAILUN TULOS

6.1 Kilpailun tulos

Kaikki nelja ehdotusta olivat huolellisesti laadittuja ja innovatiivisia. Kukin ehdotus edusti
korkeatasoista arkkitehtuuria ja valotti hyvin terminaalialueen problematiikkaa.

Palkintolautakunta totesi yksimielisesti, ettd ehdotus ”“City Hall” taytti parhaiten kilpailulle
asetetut tavoitteet.

Kilpailun tarkeimpina vaatimuksina pidettiin turvallisuutta, toiminnallisuutta sekd muun-
tojoustoa, korkeatasoisen arkkitehtuurin ohella. Uudet liikennejarjestelyt seka uuden ter-
minaalin laajennettavuus olivat kilpailijoille asetettuja suuria haasteita.

Voittajaehdotus “City Hall” muodostaa uuden komean maamerkin terminaalialueelle. Voi-
makkaasti muotoiltu kattomuoto tuo uuden lisdn alueen arkkitehtuurimaisemaan. Ehdo-
tus on erittdin tehokas, muuntojoustava ja kompakti.

Ehdotuksen toiminnallisuus on erittdin hyva ja tilankaytto hyvin joustavaa. Matkustajavirta
lahtevien puolella on selked ja ilmava, ei synny ahtaita pullonkauloja. Ehdotuksen [aht6-
ja tuloaula tarjoavat mieleenpainuvia positiivisia matkustajakokemuksia. Veistoksellisen
katon lavistava kattolyhty muodostaa laht6- ja tuloaulaa komeasti yhdistdavan elementin.
Lahtevat ja saapuvat matkustajat ovat ikdan kuin saman puukaton alla.

Ehdotus on arkkitehtuuriltaan ndyttdva ja edustaa tuoretta uutta terminaaliarkkitehtuu-
ria. Ehdotetulla terminaaliratkaisulla on mahdollisuus muodostua alueen uudeksi kansain-
valiseksi maamerkiksi.

6.2 Palkintolautakunnan suositukset

Palkintolautakunta suosittelee, ettd ensimmaiselle sijalle sijoitettu ehdotus "“City Hall” va-
litaan jatkosuunnittelun pohjaksi.

Jatkosuunnittelussa tulee kehittaa seuraavia ehdotuksessa havaittuja puutteita:

Kaupalliset tilat Airside puolella vaativat voimakasta jatkokehittelya, jotta alue palvelee
tehokkaammin matkustajavirtaa.

Turvatarkastusta tulee kehittaa tehokkaammaksi ja sen tulee ohjata matkustajat selkedam-
min kohti T2 terminaalin keskusaulaa ja kaupallisia tiloja.

Saattorampin pituutta tulee kehittaa siten, ettd alue on turvallinen ja riittdvan pitka.

Terminaalin eteen ehdotettu Plaza-aukio on komea, yhteisollinen aukiotila, mutta sen kay-
tettavyys jaa hieman epamaaraiseksi. Airport Center jda ehdotuksessa hieman irralliseksi,
mutta jatkokehittelyssa se voidaan liittaa tiiviimmin uuden terminaalin yhteyteen.

Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon myds em. arvosteluiden esitykset ehdotuksen

kehittamiseksi.
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6.3 Arvostelupodytakirjan allekirjoitus

Palkintolautakunta hyvaksyi arvostelupoytdkirjan.

Vantaalla 3.5.2017

ON
Ville Haapasaari, palkihtolautakunnan puheenjohtaja

g

-

/

Heikki Koski

Elena Stenholm \//

Henri Hansson QI\V\F
/{J_,/W/ 7 (/&

ggiartti Nurminen
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Hannu Tikka

Mervi Savolainen, palkiritolautakunnan sihteeri
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6.4 Nimikuorten avaus

Nimikuoret todettiin avaamattomiksi.

Palkintolautakunta avasi palkittavien ehdotusten tekijoéiden nimikuoret. Ehdotusten teki-
joiksi osoittautuivat seuraavat henkilot ja tydoryhmat:

Voittaja
Nimimerkki ”City Hall”

Tekijat: Arkkitehtitoimisto ALA Oy
Juho Gréonholm, arkkitehti SAFA
Antti Nousjoki, arkkitehti SAFA
Samuli Woolston, arkkitehti SAFA

Arkkitehtitoimisto HKP Oy
Pekka Leskeld, arkkitehti SAFA
Mikko Suvisto, arkkitehti SAFA

Ramboll Finland
Jukka Sirén, Ramboll Finland

Tyoryhma: Arkkitehtitoimisto ALA Oy
Lotta Kindberg, arkkitehti SAFA
Pauliina Rossi, arkkitehti SAFA
Petri Herrala, arkkitehti SAFA
David Gallo, arkkitehti yo
Rachel Murray, arkkitehti yo

Konsultit: Pekka Kuorikoski, Ramboll Finland
Pekka Ahola, Ramboll Finland
Juha Aberg, Ramboll Finland
Rauno Laatikainen, Ramboll Finland
Juho Suolahti, Ramboll Finland

Visualisoinnit: VIZarch
Petra Grisova

Vratislav Zika
Jakub Frolik

Tekijanoikeus: Arkkitehtitoimisto ALA Oy ja Arkkitehtitoimisto HKP Oy
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Muut ehdotukset
Nimimerkki ”Lentopaviljonki 2021”

Tyoryhma: PES-Arkkitehdit Oy/ arkkitehtisuunnittelu
Tuomas Silvennoinen, arkkitehti SAFA (paasuunnittelija)
Jouni Rekola, arkkitehti SAFA (projektipaallikko)
Marcelo Diez, arkkitehti SAFA
Hannes Halttunen, arkkitehti SAFA
Hanna Eskelinen, arkkitehti SAFA
Lennart Lang, arkkitehti SAFA
Sami Lauritsalo, arkkitehti
Emanuel Lopes, arkkitehti
Tuukka Paivarinne, arkkitehti SAFA
Jukka Rajala, arkkitehti SAFA
Satu Ristolainen, sisustusarkkitehti SIO
Jarkko Salminen, dipl. ins. (projektiryhmén koordinointi)
Arttu Suomalainen, arkkitehti SAFA (terminaalisuunnittelun asiantuntija)
Pekka Salminen, professori, arkkitehti SAFA (terminaalisuunnittelun asiantuntija)

Visualisoinnit: Render Lights Oy
Douglas Triana

Liikennesuunnittelu:
SITO Oy
Mikko Vuorinen
Jenni Karjalainen
Tero Rahkonen
Tiina Tuomola

Rakennesuunnittelu:
Sweco rakennetekniikka Oy
Tero Aaltonen
Hannu Uusitalo
Tomi Eloranta
Juha Valjus

Talotekniikka: Granlund Oy
Jukka Tyni
Heikki Kaartinen

Muut asiantuntijat:
Ari Joro, Rapal Oy (kustannuslaskenta)
Matti Kalliomaki, Saanio&Riekkola Oy (kalliotekniikka)
Hannu Ranta, EP-Logistics Oy (kuljetintekniikka)
Tommi Nieminen, L2 palotekniikka (palotekninen suunnittelu)

Tekijanoikeus: PES-Arkkitehdit Oy
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Nimimerkki “Tuulenpesa”

Tekijaryhma:

Liikennesuunnittelu:

Rakennesuunnittelu:

LVI suunnittelu:

Sahkosuunnittelu:

Infra kustannuslaskenta:

JKMM Arkkitehdit/ arkkitehtisuunnittelu
Asmo Jaaksi, arkkitehti SAFA

Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA
Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA
Juha Maki-Jyllila, arkkitehti SAFA
Juho Pietarila, arkkitehtiylioppilas
Gerrie Bekhuis, arkkitehti SAFA

Harri Lindberg, arkkitehti SAFA
Marcus Kujala, arkkitehti SAFA
Kristian Forsberg, arkkitehti SAFA
Marko Pulli, arkkitehti

Noora Liesimaa, sisustusarkkitehti SIO
Gregor Turnsek, arkkitehti

Kirsti Larja, arkkitehti

Jussi Vepsalainen, arkkitehti yo

Jarno Vesa, sisustusarkkitehti SIO

Ramboll Finland
Pekka Vainola, ryhmapaallikko

Ramboll Finland
Tapio Aho, suunnittelujohtaja

Ramboll Finland
Hannu Martikainen, projektinjohtaja

Ramboll Finland
Erkki Hakanen, projektinjohtaja

Ramboll Finland
Mikko Belov, kustannusasiantuntija

Talorak. Kustannuslaskenta:

Maisemasuunnittelu:

Tekijanoikeus:

Rakennuttajapalvelu Arto Palo Oy
Arto Palo, DI

VSU Maisema-arkkitehdit Oy
Tommi Heinonen, maisema-arkkitehti MARK

Otto Heinonen, arkkitehti yo

JKMM Arkkitehdit Oy
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Nimimerkki “Assa”
Tekijat:

Tyoryhma:

Avustajat:
Asiantuntijat:

Rakennesuunnittelu:

Kustannuslaskenta:

LVIAJ-suunnittelu:

Sahko- ja telesuunnittelu:

Liikennesuunnittelu:

Maisemasuunnittelu:

Asiakaskokemus:

Tekijanoikeus:

ARVOSTELUPOYTAKIRJA

Arkkitehtitoimisto Sarc Oy
Sarlotta Narjus, arkkitehti SAFA
Antti-Matti Siikala, arkkitehti SAFA

Verstas Arkkitehdit Oy

Vaino Nikkila

Jussi Palva, arkkitehti SAFA
Riina Palva, arkkitehti SAFA
likka Salminen, arkkitehti SAFA

Verstas Arkkitehdit Oy

Aino Airas, arkkitehti SAFA

Otto Autio, tekniikan kandidaatti

Tero Hirvonen, sisustusarkkitehti SIO
Anna Juhola, arkkitehti SAFA

Jukka Kangasniemi, tekniikan kandidaatti
Milla Parkkali, arkkitehti SAFA

Arkkitehtitoimisto Sarc Oy
Niklas Lagerbohm, arkkitehti

Le Anh Huy, 3D visualisointi (Voima Graphics Oy)
Emma Kuokka, arkkitehti SAFA (Verstas Arkkitehdit Oy)

Sweco Rakennetekniikka Oy
Kari Lemettinen
Jyrki Jauhiainen
Jussi Kallioniemi
Tapio Raunama

Sweco Rakennetekniikka Oy/ FMC Laskentapalvelut Oy
Heikki Haveri

Granlund Oy
Paavo Tikkanen
Jukka Tyni

Ari Ekstrom
Timo Arkiomaa

Granlund Oy
Ari Hdmalainen
Heikki Kaartinen

Sito Oy

Kati Vaaja

Seppo Karppinen
MASU Planning Oy

Malin Blomqvist
Inka Norros

Juha Vasko

Arkkitehtoimisto Sarc Oy ja Verstas Arkkitehdit Oy
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