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1.1 Kilpailun tausta ja lähtökohdat
Kilpailijoiden tehtävänä oli ideoida toiminnallises�, kau-
punkikuvallises� sekä arkkitehtonises� korkeatasoinen 
asemakeskusalueen kokonaissuunnitelma. Siinä tulee yh-
distyä eri joukkoliikennemuotoja palveleva asemakeskus, 
hyvä liikenteellinen saavute�avuus eri kulkumuodoilla, 
viihtyisät kaupunki�lat sekä korkeatasoinen, palveluiden, 
asumisen ja toimi�lojen rakentaminen.

Tavoi�eena oli toiminnallises� monipuolinen ja selkeän 
iden�tee�n omaava kokonaisuus, joka yhdistää Raksilan 
kaupunginosan keskustan ruutukaava-alueeseen.

1.2 Kilpailun järjestäjä, luonne ja tarkoitus
Oulun kaupunki, Liikennevirasto, Senaa�kiinteistöt sekä 
VR-Yhtymä Oy järjes�vät ilmoi�autumiskutsukilpailun 
Oulun Asemakeskuksen alueesta. Asemakeskuksen suun-
ni�elukilpailulla hae�in yhteistä näkemystä alueen kehi-
tysvisiosta sekä tulevien toimenpiteiden periaa�eista.

Kilpailu oli luonteeltaan ideakilpailu. Sen toivo�in tuot-
tavan alueen tulevaisuudesta toteutuskelpoisen vision 
sekä kokonaissuunnitelman, joka toimii alueen jatkoke-
hi�ämisen ja asemakaavoituksen perustana.

Kilpailun järjestelytöistä vastasi järjestäjätahojen nimeä-
mä valmisteluryhmä. Kilpailu juliste�in 16. 06. 2016 ja 
kilpailuaika pää�yi 30. 09. 2016

1.3 Kilpailussa käytetyt säännöt
Kilpailussa käyte�in Suomen Arkkiteh�liiton kilpailu-
sääntöjä. SAFAn Kilpailutoimikunta oli hyväksynyt kilpai-
luohjelman.

1.4 Kilpailun tyyppi
Kilpailu oli kutsukilpailu, jonka osallistujat vali�in ilmoit-
tautumisien perusteella. Oulun kaupunki sekä Senaat-
�-kiinteistöt ovat julkisista hankinnoista annetun lain 
tarkoi�amia hankintayksiköitä ja kilpailussa noudate�in 
hankintalain säännöksiä.

1.5 Arviointi ja palkintolautakunta
Kilpailun palkintolautakunta arvioi saapuneet kilpailu-
ehdotukset. Tuomaristo koostui Oulun kaupungin, Liiken-
neviraston, Senaa�-kiinteistöjen ja VR-Yhtymän nimeä-
mistä henkilöistä sekä erikseen nimetyistä ulkopuolisista 
asiantun�joista.

Oulun kaupungin edustajia olivat:

• Ma� Ma�nheikki, yhdyskuntajohtaja
• Mikko Törmänen, asemakaavapäällikkö, arkkiteh� SAFA
• Uki Lah�nen, vs asemakaava-arkkiteh�, arkkiteh� 
 • Riikka Moilanen, kaupunginhallituksen puheenjohtaja
• Risto Kalliorinne, yhdyskuntalautakunnan puheenjohtaja

Liikenneviraston nimeämänä:
• Arja Aalto, henkilöliikenneasiantun�ja
• Seppo Serola, ylitarkastaja, arkkiteh� 

Senaa�-kiinteistöjen nimeämänä:
• An� Kari, kiinteistökehitysryhmän päällikkö
• Mauri Sahi, johtaja
• Emmi Sihvonen (varahenkilö), kiinteistökehityspäällikkö

VR-Yhtymä Oy:n nimeämänä:
• Ari Mäkinen, kiinteistöjohtaja
• Janne Seeste, kiinteistökehityspäällikkö
• Kaisu Partanen (varahenkilö)

Kilpailijoiden valitsema arkkiteh�tuomari:

• Aaro Ar�o, arkkiteh� SAFA

Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi yhdyskunta-
johtaja Ma� Ma�nheikki. Palkintolautakunnan sihteerinä 
toimi arkkiteh� Jukka Laaksonen. Palkintolautakunta 
käy� tarpeelliseksi katsomiaan asiantun�joita arvioinnin 
tukena.

Kilpailutöitä arvioi�in nime�ömäs� ja kilpailuohjelmassa 
esitetyillä perusteilla. Kilpailusihteeri ja erikseen nimetyt 
asiantun�jat ja eivät osallistuneet tuomariston päätök-
sentekoon.

1.6 Osallistumispalkkio
Osallistujille makse�in 50 000 € (+alv 24%) työryhmää 
kohden. Lisäksi voi�aneen ehdotuksen tekijöille makse-
taan 50 000 € (+alv 24%), joista SAFA pidä�ää 10% SAFA-
tuomarin palkkiota ja SAFAn kustannuksia varten.

1  KILPAILUN YLEISTIEDOT
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Osallistumishakemuksien perusteella kilpailuun vali�in 
seuraavat työryhmät:

•  Arkkiteh�toimisto AJAK Oy 
 Liikennesuunni�elu: Trafix Oy 
 Ympäristösuunni�elu: Skenariolabs Oy
 Kustannuslaskenta: Realprojek� Oy
 
•  Arkkiteh�toimisto Brunow & Maunula Oy + 
 Metro Arkkitehdit
 Liikennesuunni�elu: Sweco 
 Ympäristösuunni�elu: Maisemasuunni�elu Hemgård
 Kustannuslaskenta: FMC laskentapalvelut Oy

•  Arkkiteh�toimisto Lahdelma & Mahlamäki Oy + 
 Arkkitehdit m3  
 Liikennesuunni�elu: Plaana Oy 
 Ympäristösuunni�elu: Maisema-arkkiteh�toimisto 
 Näkymä Oy
 Kustannuslaskenta: Rakennusinsinööritoimisto
 Rimako Oy

 

•  GSP Group Oy
 Arkkiteh�suunni�elu: PES-arkkitehdit 
 Liikennesuunni�elu:Trafix Oy 
 Ympäristösuunni�elu: Ramboll Oy 
 Kustannuslaskenta: GSP Group Oy

•  JKMM Arkkitehdit 
 Liikennesuunni�elu: Trafix Oy 
 Ympäristösuunni�elu: LOCI Maisema-arkkitehdit Oy
 Kustannuslaskenta: Rapal Oy

2 KILPAILUUN VALITUT TYÖRYHMÄT

Kilpailualue
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3.1 Kilpailualue
Kilpailualueen laajuus on n. 12 ha. Alueen sijain� on 
tyypillinen asema-alueiden paikka kaupunkikeskustan 
ruutukaava-alueen laidalla. Kaupungin kasvun myötä se 
on jäänyt kaupunkirakenteen sisään ja yhdessä muun 
rata-alueen kanssa muodostaa kaupunkitoimintoja jaka-
van vyöhykkeen. Oulussa se on erityises� estänyt keskus-
tamaisen kaupunkirakenteen leviämisen itään päin, ja 
toimii barrikadina keskustan ja Raksilan kaupunginosien 
välissä.

Kilpailualueen lii�yy lännessä keskusta-alueeseen kuu-
luvaan Vaaran kaupunginosaan. Sen tärkeimpänä ra-
kennuksena voidaan pitää pääpos�a Rauta�enkadun ja 
Hallituskadun kulmassa. Sodanjälkeisessä asemakaavassa 
Hallituskatua oli tarkoitus kehi�ää Oulun pääkaduksi, 
joka alkaisi asemalta päätyen ydinkeskustaan.

Koillispäädyssä kilpailualue rajautuu Kajaanin�en ta-
kaiseen In�ön hautausmaahan. Itäpuolella Ratakadun 
takana sijaitsevat muurimaises� rakennetut kerrostalot 
sekä niiden takana Raksilan puutarhakaupunki ja Raksilan 
marketalue. Jälkimmäisen kontak� kilpailu-alueeseen on 
tärkeä, ja se lii�yy kilpailualueeseen sekä fyysises�, e�ä 
toiminnallises�.

Alueen eteläpuolella on Karjasillan kaupunginosa ja ra-
dan vieressä Oulun Ympäristötalo. Nämä jäävät kuitenkin 
vilkkaan liikenneväylän ja puistovyöhykkeen taakse.

Kilpailualueen väli�ömässä läheisyydessä on käynnissä 
useita kehityshankkeita.

3.2 Kilpailutehtävän tavoitteet
Tavoi�eena oli luoda asemanseudusta uudistunut liiken-
teen, työpaikkojen, palvelujen ja asumisen keskus. Hank-
keen tavoi�eena oli määritellä asemanseudun liikenteel-
linen konsep� kaikki liikkumismuodot huomioon o�aen 
sekä tämän konsep�n kytkeminen muihin keskustan 
liikenne�ä, kaupunkirakenne�a ja maankäy�öä koskeviin 
suunnitelmiin.

Alueella tuli yhdistyä eri joukkoliikennemuotoja palveleva 
asemakeskus, sujuvat vaihtoyhteydet eri liikennemuo-
doille, viihtyisät kaupunki�lat sekä korkeatasoinen toi-
mistojen, palveluiden ja asumisen rakentaminen. 

Kevyen liikenteen osalta tavoi�eena oli, e�ä alueen este-
vaikutus Raksilan ja keskustan välillä pienenee. Tavoi�ee-
na oli myös löytää pohjois-eteläsuuntainen jalankulkuja 
pyörä�eyhteys Raksilan puolella.

3.3 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet
Ehdotusten arvioinnissa painote�in kilpailuohjelmassa 
esite�yjen tavoi�eiden ja ohjeiden huomioon o�amista 
kilpailuehdotuksissa. Arvioin�perusteina  olivat seuraa-
vat näkökulmat:

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisuus:
• asemakeskuksen merkitys Oulun kaupunkikuvassa

• uudisrakennusten sovi�aminen olemassa olevaan ra-
kennuskantaan sekä ratapihan alueen uusiin rakennus-
hankkeisiin

• oman selkeän ja tunniste�avan iden�tee�n luominen 
asemakeskukselle ja sen rakennuksille

• alueen houku�elevuuden ja vetovoimaisuuden luomi-
nen

• arkkitehtoninen laatu

• viihtyisyys asukkaan ja jalankulkijan näkökulmasta

Toiminnallinen kokonaisuus:
• asemakeskuksen toimivuus kaupunkilaisen, asiakkaan, 
asukkaiden, alueen eri toimijoiden sekä liikenteen näkö-
kulmista

• maankäytön toimintojen ja liikenteen �lojen integroin� 
viihtyisäs� ja turvallises�

• asemakeskuksen alue monipuolisena ja ak�ivisena kau-
punkiympäristönä

• asemakeskuksen ratkaisu niin, e�ä ratapihan molem-
mat puolet yhdistyvät ja saadaan luontevat yhteydet 
niiden välille

Toteute�avuus:
• kokonaisuuden taloudellinen toteute�avuus kiinteistö-
liiketoiminnan näkökulmasta

• arkkitehtonisen ratkaisun toteute�avuus rakennuskus-
tannusten näkökulmasta

• luonteva mahdollisuus alueen rakentamiseen vaiheit-
tain

Ideakilpailun luonteen vuoksi arvioinnissa korostui myös 
ehdotusten kehityskelpoisuus. Ratkaisun kokonaisuuteen 
lii�yviä toiminnallisia, kaupunkikuvallisia ja arkkitehtoni-
sia arvoja pide�in merki�ävämpänä kuin yksityiskoh�en 
tai osaratkaisujen virheetöntä ratkaisua.

3  KILPAILUTEHTÄVÄ
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4 YLEISARVOSTELU

4.1 Yleistä
Kilpailuun saa�in viisi amma�taitoises� työste�yä ehdo-
tusta, joissa kilpailutehtävä oli ratkaistu selväs� ominta-
keisella tavalla.

Ehdotukset toivat monipuolises� esiin alueen kehi�ämi-
sideoita niin kokonaisratkaisun kuin yksityiskoh�enkin 
osalta. Ehdotusten painotukset kilpailuohjelmassa esitet-
tyjen tavoi�eiden suhteen vaihtelivat.

Suunni�elutehtävä osoi�autui laajaksi ja vaa�vaksi. Eh-
dotuksista löytyi runsaas� jatkotutkimisen arvoisia ide-
oita. Näkökulmasta riippuen kaikista kilpailuehdotuksista 
oli löyde�ävissä vahvuuksia mu�a myös puu�eita, eikä 
yksikään ehdotuksista ole sellaisenaan toteutuskelpoi-
nen. 

Palkintolautakunta kokoontui 5 kertaa. Palkintolautakun-
nan kokouksia valmisteli työryhmä, joka kokoontui kulla-
kin palkintolautakunnan kokousvälillä kerran. 

Arvostelu aloite�in kilpailuehdotuskohtaisilla SWOT-arvi-
oinneilla (vahvuudet-heikkoudet-mahdollisuudet-uhat). 

Kilpailuehdotuksiin kuului virtuaalinen 3D-malli, jota pal-
kintolautakunta käy� kilpailuehdotusten kaupunkikuval-
lisen ratkaisun ja arkkitehtuurin arvioin�in. 

Ehdotuksien laajuus�etoja ja kilpailijoiden antamia kus-
tannusarvioita vertail�in ja näistä pyyde�in asiantun�ja-
lausunto. Kilpailijoilta pyyde�in arvionnin aikana lisä�e-
toja ehdotusten kustannusrakenteesta.

Ehdotuksia kommentoivat myös Oulun kaupungin liiken-
ne- ja vihersuunni�elijat.

Kilpailun työt olivat yleisön nähtävillä 14.10. - 30.11. 
2016 ja ne esitel�in muutamin kuvin myös Oulun 
kaupungin verkkosivuilla h�p://www.ouka.fi/oulu/
uudistuva-oulu/asemakeskuksen-arkkiteh�kilpailutyot . 

Ehdotuksia sai arvioida ja äänestää ne�ssä. Kuntalaisten 
suosikkeina eroi�uivat   “Tervahauta 2020” - 629 äänellä 
ja “Tervatynnyrit” - 480 äänellä.

4.2 Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri
Ehdotukset vaihtelivat kor�elirakenteeltaan ja mi�a-
kaavaltaan. Suurin osa ehdotuksista oli o�anut Oulun 
ruutukaavan lähtökohdaksi. “Tervatynnyrit”, “Riekko” ja 
“Onnikka” nouda�avat melko uskollises� Oulun ruutu-
kaavaa.  “Go” rikkoo hieman katuverkon muodostamaa 
koordinaa�stoa ja “Tervahauta 2020” pyrkii selkeäs� 
eroon ruutukaavasta ja samalla myös Oulun varsin hori-
sontaalisesta kaupunkikuvasta.

Palvelukeskuksen yhteyteen rakenne�avaa hotellia oli 
yleensä esite�y kaupunkikuvalliseksi maamerkiksi Pos�-
aukion kohdalle radan itäpuolelle. Majakkamainen torni, 
jonka huipulla on ravintola, toistui monissa töissä.

Kilpailu toi esiin erilaisia tapoja ratkaista ympäristön ra-
kennuskantaa suurempimi�akaavainen rakentaminen. 
Kilpailutyöt näy�ävät, e�ä korkea rakentaminen on mah-
dollista mu�a edelly�ää arkkitehtonises� korkealuokkai-

Ehdotus numero 3.“Go”
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sia ratkaisuja, jo�a torneista muodostuisi posi�ivinen lisä 
kaupunkikuvaan.

4.3 Keskustan ja Raksilan väliset yhteydet
Kilpailuohjelman mukaan asematunnelia on laajenne�a-
va ja erote�ava pyöräily ja jalankulku toisistaan. Jalankul-
kuliikenne siirtyy lämmite�ävään �laan, johon sijoi�uu 
myös asemakeskuksen palveluita.

Kilpailuehdotukset perustuivat radan ali�avaan yhtey-
teen paitsi “Tervahauta 2020”, joka oli esi�änyt laajoja 
radan yli�äviä siltarakenteita.

Pos�aukion ratkaisut ovat eri ehdotuksissa hyvinkin sa-
mansuuntaisia: portai�ain alas laske�u aukio, joka johtaa 
avarretulle alikulkutunnelille. Tällainen ratkaisu yhdistäisi 
Raksilaa hyvin radan suuntaan ja toisi maanalaista maa-
ilmaa näkyvämmäksi osaksi kaupunkia sekä vähentäisi 
tunnelivaikutelmaa. 

Parhaimmillaan radan alitus oli saatu houku�elevaksi ja 
elämykselliseksi rei�ksi, jonka varrella on palveluita ja 
loogiset yhteydet eri liikennemuotojen välillä. 

4.4 Jalankulku, pyöräily ja pyöräpysäköinti
Pyörä�en ja jalankulun johtaminen radan ali ei ollut help-
po tehtävä risteävien yhteyksien vuoksi. Kaikki esitetyt 
ratkaisut vaa�vat jatkokehi�elyä.

Liityntäpysäköin�ä varten tuli varata 450 pyöräpysäköin-
�paikkaa laiturien vaihtoyhteyksien läheisyyteen. Asema-

keskusta varten tuli varata keskite�yä pyöräpysäköin��-
laa asiakkaille ja työntekijöille sekä tapahtumia varten. 

4.5 Liikenne ja pysäköinti
Kilpailuohjelmassa alueen katuverkko säilyy nykyisel-
lään. Alue sijoi�uu joukkoliikenteen kannalta tärkeiden 
katujen väliin (Saaristonkatu/Ratakatu/Rauta�enkatu/
Kajaanin�e). Kilpailutöissä ei ole ote�u huomioon toi-
mintojen aiheu�amia muutoksia liikennemääriin. Kaikis-
sa vaihtoehdoissa liikenne on käsitelty melko pintapuoli-
ses�, vaikka jokaisessa työssä mainitaan alueen merkitys 
liikenteen ja erityises� joukkoliikenteen solmukohtana 
sekä mainostetaan liikenneketjujen sujuvuu�a. 

“Onnikassa”ehdotetaan uu�a radan ali johde�ua joukko-
liikenteen rei�ä. 

Rai�o�eyhteys radan poikki on maini�u ehdotusten se-
lostuksissa, käytännössä rei� on jäänyt esi�ämä�ä.

Raksilan puolelle pi� sijoi�aa 800 vaihei�ain toteute�a-
vaa autopaikkaa kaikkia alueen toimintoja palvelemaan. 

4.6 Linja-autoasema
Uusi linja-autoasema oli sijoite�u joko katutasoon tai 
maan alle. Maan alle sijoitetut linja-autoasemat ovat 
ehdotuksissa ahtaan tuntuiset. Tilavarauksissa oli syytä 
o�aa huomioon myös kaksikerrosbussien korkeusvaa�-
mukset. Kaasubusseilla ei voi ajaa kate�uihin �loihin. 

Ehdotus numero 5. “Tervatynnyrit”
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4.7  Palvelukeskus
Kilpailualueelle tuli sijoi�aa eri toiminnoista muodostuva 
noin 25 000 ke-m² suuruinen palvelukeskuskokonaisuus. 
Palvelukeskus tuli sitoa �iviis� osaksi asemakeskuksen  
alueen toiminnallista kokonaisuu�a. Palvelukeskukseen 
tuli sijoi�aa matkustajien palvelu- ja odotus�lat sekä mo-
nitoimi�la urheilu-, konser�- ja kongressikäy�öön. 

Lisäksi palvelukeskuksen yhteyteen tuli sijoi�aa päivit-
täistavarakauppa, erikoisliikkeitä ja palveluita. Näiden 
lisäksi kahviloita ja ravintoloita 1500 ke-m²:ä sekä noin 
150-300 huoneen hotelli.

Palvelukeskuskonsep�t poikkesivat toisistaan huoma�a-
vas�. Toimintojen integroin� oli eriasteista. Useimmissa 
ehdotuksissa Palvelukeskuskokonaisuus täytyy toteu�aa 
kerralla, varsinkin kun siihen lii�yvät elimellises� yhtey-
det radan poikki sekä maanalaiset huolto- ja pysäköin�-
�lat.

4.8 Ratapiha
Ratapihan uudistukset pi� o�aa huomioon kilpailueh-
dotuksissa. Laitureiden vaihtoyhteydet tulijärjestää kah-
desta kohtaa: nykyisen asemakeskusalueen kohdalla ja 
etelässä esimerkiksi Kauppurienkadun kohdalla.

Laitureille pi� suunnitella uudet katokset. Kevyet lähes 
vii�elliset katokset olivat yleinen ratkaisu. “Onnikassa” 
katoksista oli tehty näy�ävä arkkitehtoninen aihe.

4.9 Toimistotilat
Toimisto�loja oli mahdollista sijoi�aa kilpailualueelle 
enintään 10 000 ke-m². Palvelukeskuksen läheisyyteen 
sijoitetut toimisto�lat arvioi�in realis�simmiksi.

4.10 Oikeus- ja poliisitalo
Oikeus- ja poliisitalo tulee sijaitsemaan alueella toistai-
seksi, mikä tuli o�aa suunni�elussa huomioon. Oikeus- ja 
poliisitalon ton�n tulee jatkossakin mahdollistaa samat 
toiminnot ja liikennöinnin ton�lla kuin nykyisinkin. Liiken-
teen järjestäminen oli tuo�anut vaikeuksia lähes kaikissa 
ehdotuksissa, paitsi “Go”-ehdotuksessa, jossa liikenne oli 
jäte�y ennalleen. Kilpailijoiden esi�ämät ratkaisut olivat 
olivat pääasiassa melko vii�eellisiä.

4.11 Vanha asemarakennus ympäristöineen
Kilpailijoita pyyde�in ideoivan vanhan aseman ja en�sen 
asemaravintolarakennuksen sekä niiden ulkoalueiden 
käy�öä.

Ehdotukset olivat yleensä o�aen hyvin vaa�ma�omia lisä-
rakentamisen suhteen. “Tervahauta 2020” oli esi�änyt pie-
nimi�akaavaista rakentamista vanhan aseman eteen, mitä 
tuomaristo pi� onnistuneena ratkaisuna. “Go”-ehdotuk-
sessa vanha asemaravintola oli noste�u kerroksen verran 
matkustajapalveluiden sijoi�amiseksi rakennuksen alle.

4.12 Lemminkäisen Matkakeskus-hanke
Kilpailualue lii�yy �iviis� Ratakadun varteen tulevaan 
Lemminkäinen Talo Oy:n Matkakeskus-nimiseen raken-

Ehdotus numero 2. ”Tervahauta 2020”
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nushankkeeseen. Hankkeen yhteyteen kaavaillut matkus-
tajapalvelut toteutetaan uudessa Asemakeskuksessa.

Ehdotuksissa “Go”, Lemminkäisen Matkakeskukselle oli 
jäte�y �lavaraus kilpailuehdotuksen toteutuvana osana. 

Varsinkin “Tervatynnyrit”-ehdotus edelly�ää toimiakseen 
Matkakeskussunnitelman rakentama�a jä�ämistä visu-
aalisen yhteyden säily�ämiseksi radan yli. “Riekossa” on 
paikalla monitoimihalliin lii�yviä �loja ja rakenteita.

4.13 Liikenteen ohjauskeskuksen alue
Nykyisessä asemakaavassa on ohjauskeskusrakennuksel-
le vara�u kolmikerroksinen laajennusosa Rauta�enkadun 
varteen. Ohjauskeskuksen toiminta tulee säilymään mu�a 
kilpailijoiden toivo�in esi�ävän ideoita alueen käytöstä.

Parhaimmillaan täydennysrakentaminen oli sovite�u säi-
lyte�ävien rakennusten ehdoilla.  Alueen pohjoisreunaan 
lii�yy vahvas� Lemminkäisen ton�n rakennuksiin johta-
vien ajoluiskien �lan käy�ö.

4.14 Asuntorakentaminen
Kilpailualueelle tuli sijoi�aa 40 000 – 50 000 ke-m² uu�a 
asumista . Asunnot oli voitava toteu�aa vaihei�ain noin 
5000-ke-m²:n kokoisissa osissa.

Pääosa ehdotuksista oli sijoi�anut pääosan asumisesta 
Palvelukeskuksen eteläpuolelle kahteen tai kolmeen kort-
teliin, jotka on suoja�u niin radan kuin Ratakadun suun-
taan. Parhaimmissa ratkaisuissa asuntojen pihat muodos-
tavat mielly�ävän ja suojaisan ympäristön.

Asuntokor�eleiden sijoi�amista kilpailualueen eri puo-
lille tornirykelmiin pide�in ongelmallisena “Tervahauta 
2020”.

4.15 Rakentamisen laajuus ja kustannukset
Alueen uusi kokonaiskerrosala oli arvioitu maksimissaan 
75 000 ke-m²:ksi kilpailuohjelmassa. Kilpailuehdotusten 
bru�olaajuus vaihteli 100 000 brm²:n molemmin puolin. 
Tervahaudan laajuus 164 158 brm² poikkesi selväs� muis-
ta ehdotuksista. 

Ehdotusten rakennuskustannuksia arvioi�in kilpailijoi-
den antamien kustannuslaskelmien �etojen pohjalta. 
Kilpailuehdotusten kustannuslaskelmat on tehty karkean 
tavoitehintalaskennan periaa�eiden mukaises�, jolloin 
kaikkia todellisia kustannuseriä ei ole huomioitu. Kilpai-
luohjelmassa kustannuslaskelmille ei oltu asete�u tark-
kuus- tai muotovaa�muksia. Suunnitelmien ja laskelmien 
yleisluontoisuuden vuoksi ehdotusten kustannusanalyysi 
teh�in karkealla tasolla perustuen kilpailuehdotuksissa 
esite�yyn aineistoon ja toimite�uihin täydentäviin �etoi-
hin.

Kilpailuehdotusten kustannuslaskelmien tarkkuudessa ja 
sisällössä on eroja. Erityises� silta- ja kansirakennelmien, 
tunnelirakenteiden ja ulko-/katualueiden kustannuksia 
on vaihtoehdoissa käsitelty eri tavoilla. 

O�aen huomioon hankkeen laajuus ja vaa�vuus, lopulli-
siin rakennuskustannuksiin vaiku�avat oleellises� myös 
hankkeen urakka-/toteutusmuoto, suunni�elu- ja tuotan-

Ehdotus numero 4. “Onnikka”
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totekniset ratkaisut sekä kulloinkin vallitseva rakentami-
sen kilpailu- ja markkina�lanne.

Kustannuslaskelmia voidaankin siten pitää vain suuntaa 
antavina arvioitaessa mm. investoinnin kanna�avuu�a.

Asiantun�ja-arvion mukaan kilpailuehdotusten kustan-
nuslaskelmissa käyte�yjen �lakokonaisuuksien €/bm²-
hintojen arvioidaan olevan normaalilla tasolla lukuun ot-
tama�a ehdotusta “GO”, jonka neliöhinnoi�elu arvioi�in 
alimitoitetuksi. Kilpailuehdotuksessa “Tervahauta 2020” 
kiinnite�in huomiota laajojen silta- ja kansirakenteiden 
aiheu�amiin lisäkustannuksiin sekä monitoimiareenan 

kustannuksiin. Ehdotukseen “Tervahauta 2020” sisälty-
vien laajojen ja mi�avien kansi- ja siltarakenteiden lisä-
kustannuserä kustannuslaskelmassa arvioi�in alimitoite-
tuksi. Myös ehdotuksessa “Riekko” radan päälle esite�y 
rakentaminen arvioi�in eri�äin kalliiksi.

Kilpailun järjestäjä ilmoi� kilpailun aloitusseminaarissa, 
e�ei radan päälle tulisi rakentaa korkeiden kustannusten 
vuoksi.

Ehdotusten laajuus- ja kustannusvertailu

Riekko Tervahauta Go Onnikka Tervatynnyrit

KOKONAISLAAJUUS (brm2)                 105 150                   164 158                    94 335                   121 650                   108 600   
Ilmoite�u kokonaislaajuus                 105 839                   164 158                   121 650                   107 800   
1. Kaupalliset �lat                  34 300                    38 298                    22 300                    38 550                    29 500   
Asemakeskus (sisä)                  24 600                      9 106                      2 600                      6 800                      3 500   
Liike- ja ravintola�lat                  14 005                      7 700                      8 500   
Hotelli                    9 700                      8 353                      9 000                    12 300                      7 500   
Toimisto                    6 834                    10 700                    11 750                    10 000   
 2. Areena                    2 000                    39 135                      9 800                      6 750                      4 100   
Monitoimiareena                    2 000                      9 724                      9 800                      6 750                      4 100   
Muu areena                  29 411   
3. Asuminen                  42 650                    49 666                    42 335                    54 000                    46 700   
Asunnot Raksilan puoli                  42 650                    49 666                    42 335                    54 000                    46 700   
Liikenteen ohjauskeskus
Asunnot muu

4. Tuki�lat                  26 200                    37 059                    19 900                    22 350                    28 300   
Pysäköin�                  23 000                    37 059                    19 900                    19 450                    26 600   
Tekniikka                    2 300                      1 700   
Linja-autoasema (ulko)                       900   
Huolto                    2 900   
5. Kustannukset
Rakennuskustannukset € alv 0%  389.381.000   338.594.000  150.200.000  266.808.000  217.000.000 
Rakennuskust. €/brm² alv 0%  3.678  2.060  1.404  2.193  2.013  

Ehdotus numero 1. “Riekko” 
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Ehdotus numero 5. “Tervatynnyrit”
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5.1 Ehdotus numero 1. “Riekko” 

5.1.1 Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

Ehdotus koostuu kolmesta ruutukaavaa nouda�elevasta 
asuinkor�elista, väljistä aukoista ja Poliisitalon paikalle 
ehdotetusta monitoimihallista sekä suurimi�akaavais-
esta Asemakeskuksesta, joka nousee kaupunkikuvalliseksi 
dominan�ksi.
Asemakeskus on hotellitornin ja monitoimihallin muo-
dostama rakennuskompleksi, joka on rakenne�u suureksi 
osaksi radan päälle. Pohjoissivultaan orgaaninen raken-
nus on ehdotuksen keskeinen  elemen�, jonka osat jat-
kuvat vapaamuotoisina katutason alapuolelle. 

Pohjoiseen avautuva Asemakeskus (palvelukeskus) kään-
tää selän etelään ja jä�ää alikulkuun lii�yvät vapaamuo-
toiset onkalot ja tapahtuma-aukion varjoonsa. Ehdotuk-
sen Iden�te�  ja houku�elevuus on paljol� vapaamuo-
toisen Asemakeskuksen varassa. 

Vapaamuotoinen ja kaavamainen arkkitehtuuri  yhdistyy 
ylimitoite�uihin aukioihin hieman kömpelös� .

Jalankulkijan näkökulma
Esite�yjä aukioita ei ole mo�voitu usko�avas� eivätkä ne 
vaikuta viihtyisiltä. Kaupunki�lat ovat jäsentymä�ömiä ja 
epävarmas� raja�uja. Tornirakennusta ympäröivä avara 
kaupunki�la tulisi todennäköises� olemaan ilmastoltaan 
pyörteinen, tuulinen ja kylmä.

Ulko- ja sisä�lojen sekoi�uminen laajoina kokonaisuuk-
sina voi ratkaista maanalaisen �lan viihtyisyysongelmia. 
Radan ali�avat osat ovat jalankulkijan kannalta mielen-
kiintoiset. 

Ehdotusta vaivaa vii�eellisyys, joka vaikeu�aa ehdotuk-
sen arviomista jalankulkijan perspek�ivistä. Rakennusten 
ja pintojen materiaalit jäävät arvailujen varaan.

Ympäristö
Korkeuserojen ratkaisu esitetyllä tavalla (”silmät”) luo 
kiinnostavia ympärivuo�sia julkisia �loja. Epäsuoraa 
luonnonvaloa ja kasvillisuu�a on mahdollista saada 
maanalaisiin �loihin suhteellisen paljon.

Tehtaankadun puisto/aukio on turhan laaja ja tunnelmal-
taan hengetön. 

5.1.2 Toiminnallinen kokonaisuus
Asemakeskus (palvelukeskus) monitoimihalleineen ja 
hotellitorneineen on niin toiminnallises� kuin arkkitehto-
nises� yhtenäinen kokonaisuus, joka on toteute�ava ker-
ralla. Asemakeskuksen alimmat kerrokset muodostavat 
vapaamuotoisen maailman.

Vanhan asemarakennuksen ympäristö on jäte�y lähes 
ennalleen, ja rakennusten uuskäy�ötarkoitukseksi 
selostuksessa osoitetut vaihtoehdot ovat hyvin karkeita.

Ratapihalla laiturit on suoja�u katoksin ja osa ratapihasta 
on monitoimihallin alla suojassa. 

Palvelut ja liike�lat
Kilpailuehdotuksessa palvelukeskus levi�äytyy laajalle 
alueelle radan kummallekin puolelle sekä radan päälle. 
Kilpailuehdotuksesta ja selostuksesta ei käy yksiseli�ei-
ses� ilmi palveluiden muodostama kokonaisuus, eikä 
kilpailuehdotuksessa ole profiloitu tarkemmin, millaises-
ta kaupallisesta palvelutarjonnasta se muodostuisi. 

Kilpailuehdotuksen mukaan palvelut sijoi�uvat rauta�en 
ali�avien ja yli�ävien rei�en varsille eri kerroksiin, mikä 
heikentää kaupallisten palveluiden toimintaedellytyksiä. 
Kilpailuehdotukseen muodostuu näin laajoja lämpimiä 
käytävä�loja, joiden toiselle reunalle liike�lat sijoi�uvat 
galleriamaises�. 

Monitoimi�lan sijain� radan yläpuolella on haastava �lan 
hyödyntämisessä tapahtumajärjestelyissä (logis�ikka).

Palvelukeskuskokonaisuuden kokonaismitoitus liike�lojen 
osalta on korkea. Liike- ja toimi�laa on sijoite�u myös 
asuinkor�eleiden katutasoon kahteen kerrokseen.

Hotelli
Hotelli sijaitsee asemakeskuksen korkeimmassa osassa. 
Hotellitornin omaleimainen muotokieli luo paikalle tun-
niste�avan ilmeen myös pimeään aikaan. Tornin huipulla 
on majakkamainen ravintola�la.

Oikeus- ja poliisitalo
Oikeus- ja poliisitalon �lalle on ehdote�u monitoimiaree-
naa. Tapahtuma-aukio / polkupyöräpysäköin� ovat osit-
tain nykyisen rakennuksen ja ajoneuvolii�ymän kohdalla.
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Asuminen
Radan itäpuolella on kolme lähes iden�stä keskeltä 
puistomaisella pihalla jae�ua kor�elia. Kor�eleiden piha-
alue on melko ahdas ja varjoisa. 

Asuinkor�elit muodostavat selkeän kokonaisuuden 
ja koostuvat mi�akaavaltaan toteu�amiskelpoisista 
yksiköistä. Kaupunkikuvallises� asuinkor�elit eivät 
muodosta vas�ne�a radan länsipuolelle sijoi�uville 
huoma�avas� korkeammille Lemminkäisen hankkeen 
rakennuksille.

Asuinkor�elien pihat on sijoite�u pihakansien päälle. 
Vaihei�ain rakentaminen on vaikeahkoa, koska maan 
alle kahteen tasoon sijoite�u pysäköin� vaa�i e�ä koko 
kor�eli rakennetaan kerralla valmiiksi.

Liikenneohjauskeskuksen alue
Suunnitelmassa alueelle on esite�y pistetalo - ilmeises� 
asumista - Lemminkäisen tornirivistön jatkeeksi.

Kevyt liikenne ja radan alitus
Maanalainen rei� on sinänsä mielenkiintoises� ideoitu 
mu�a vapaamuotoisten �lojen sijain� Asemakeskuksen 
pohjoispuolella voi jä�ää ne pimeiksi ja epäviihtyisiksi. 
Alituksen jako lämpimään osaan ja ulko�laan vaiku�aa 
hieman hankalas� järjestetyltä.

Radan suuntaista pyörärei�ä ei ole esite�y kilpailuoh-
jelman mukaises�. Rauta�enkadun puolella oleva maan-
alainen polkupyöräpysäköin� lii�yy hyvin asemakes-
kuskokonaisuuteen. Pysäköin� on toteute�avissa myös 
Lemminkäisen hankkeeseen sisältyvän polkupyöräpysä-
köin�ratkaisun mukaises�. Raksilan puolella ei sääsuojat-
tua polkupyöräpysäköin�ä ole. 

Ajoneuvoliikenne  ja pysäköin�
Kauppurienkadun kevyen liikenteen alikulkuyhteys pa-
rantaisi asuinkor�elien toimintaa. Vaikka ehdotuksessa ei 
ole esite�y yhtey�ä laitureille, yhteyksien rakentaminen 
on mahdollista. 

Linja-autoaseman sijain� on hyvä mu�a ainakin reunim-
maisten paikkojen käy�ö on hankalaa. Saapuvalle liiken-
teelle ei ole erillistä paikkaa eikä myöskään �laa lyhytai-
kaiseen pysäköin�in.

Paikallisliikenteen pysäkit ovat kompromissi asemakes-
kuksen ja marke�en välillä.

Saa�oliikenteen paikat ovat helpos� saavute�avia ja lä-
hellä kohde�a. Paikkojen määrä on sopiva.

Liityntäpysäköinnille vara�u �la on väli�ömäs� asema-
keskustoimintojen yhteydessä ja sille on osoite�u sää-
suoja�u yhteys.

Ehdotus vähentää merki�äväs� Hallituskadun / Pos�au-
kion pysäköin�ä. Korvaavia paikkoja ei ole.

Ratakatu tuskin toimii yleissuunnitelman mukaisilla jär-
jestelyillä.

5.1.3 Toteutettavuus ja kehityskelpoisuus
Radan päälle rakentaminen on kallista ja kilpailun tavoit-
teiden vastaista. Asemakeskus on hyvin laaja kokonai-
suus, jonka toteu�aminen kerralla voi olla vaikeaa.

Kilpailuehdotuksen mielenkiintoisimpia osia ovat maan-
pinnan alapuoliset vapaamuotoiset �lat, jotka saa�avat 
jäädä esitetyssä muodossa pimeiksi. Hanke�a on vaikeaa 
kehi�ää esitetyn ratkaisun pohjalta. 

5.1.4 Rakentamisen laajuus ja kustannukset:
Kilpailuehdotuksen kustannuslaskelmassa käyte�yjen 
�lakokonaisuuksien €/brm²-hintojen arvioidaan olevan 
normaalilla tasolla. Kilpailuehdotuksen kustannuslaskel-
massa lisäkustannustekijöinä on huomioitu siltamaiset 
rakenteet, radan alle rakentaminen ym. maanalaiset 
rakenteet, aukiot, torit, katokset sekä vanhojen raken-
nusten purku. Väylärakentamisen kustannuksia ei ole 
esite�y. Lisäkustannustekijät ja hankevaraukset on huo-
mioitu laajimmin verra�una muiden kilpailuehdotusten 
kustannusarvioihin. 

Ehdotus numero 1. “Riekko” 
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Ehdotus numero 1. “Riekko” 

Laajuus�edot
Kaupalliset �lat (brm²)  34 300        
Areena(brm²)  2 000     
Asuminen (brm²)  42 650 
Tuki�lat (brm²)  26 200       
Kokonaislaajuus (brm²)  105 150 

 Laajuus rakennuskust. alv 0% €/brm² alv 0%
105.839 brm² 389.381.000 € 3.678 



20 21



20 21

5.2 Ehdotus numero 2. ”Tervahauta 2020”

5.2.1. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri
Suunnitelma on korkeiden tornikor�eleiden ja uuden 
monitoimiareenan suurieleinen komposi�o, joka on 
nido�u yhteen ratapihan yli�ävällä luiska- ja silta-
/kansirakenteella. Kannen alle jää erilaisia palveluita ja 
huolto�loja.

Kaavallises� ratkaisu ero�uu voimakkaas� Oululle omi-
naisesta ruutukaavasta. Vapaamuotoisten kor�eleiden ja 
rakennusten kokonaisuus on mi�akaavallises�kin ympä-
röivää kaupunkia suurempi. Rakentaminen on pelkästään 
kansiratkaisun seurauksena parin kolmen kerroksen ver-
ran ympäristöä korkeampi.

Veistoksellinen monitoimiareena/jäähalli, radan yli�ävä 
pitkä jalankulkusilta ja korkeat tornikor�elit muodostavat 
ehdotukselle voimakkaan iden�tee�n, joka poikkeaa kau-
punkikuvasta. 

Dynaaminen arkkitehtuuri on kansainvälistä ja nykyai-
kaista, joskaan ei kovin omaperäistä. Ehdotus tuo�aa 
elämyksellistä ympäristöä, jonka toiminnat ja suunnit-
teluratkaisut on mitoite�u suurten yleisötapahtumien 
mukaan. 

Suunnitelman selkärankana on radan yli johde�u jalan-
kulkuyhteys, joka kääntyy radan itäpuolella asema-auki-
olla koh� Raksilaa. Rei�n varrelle on sijoite�u monenlai-
sia atrak�oita. Asemakeskuksen, Hotellitornin ja Monitoi-
miareenan väliin jää areena-aukio, joka on ehdotuksen 
keskeinen ulko�la ja tapahtumien pol�opiste. 

Laaja monitoimiareena jakaa suunnitelman kah�a. Eteläi-
set kor�elit jäävät irrallisiksi muusta rakenteesta.

Jalankulkijan näkökulma
Jalankulkijan näkökulmasta kannen päällä oleva maailma 
on kiinnostava ja tapahtumarikas. Suunnitelmassa on 
mm. vesiaiheita ja istutuksia kansialueen päällä. Sisään-
käynnit on keskite�y jalankulkuyhteyden varrelle.

Siinä missä kansimaailman päälle muodostuu kiinnosta-
vaa ympäristöä, kaduntaso jää jalankulkijan näkökulmas-
ta vääjäämä�ä toispuoliseen asemaan. Luiskat tuo�avat 
ongelmia niin jalankulkijan mi�akaavaan kuin viihtyisyy-
teenkin.

Ympäristö
Ryppäiksi sijoite�ujen rakennusten väliin jää huoltopi-
hoja, yhteyksiä, sisäänkäyntejä, julkisivuja, joita ei ole 
ratkaistu johdonmukaises�. (teks�stä lue�una ja kuvista 
tulki�una). 

Laajat vesiaiheet jakavat kannen kolmeen suuntaan: kal-
tevat pinnat ja kovilta pinnoilta kertyvät hulevedet luovat 
tällaiselle luontevat rakennetut pui�eet. 

Kasvillisuusvalinnoissa korostuvat pohjoiset lajit: suopur-
sut, lepät jne. 

5.2.2 Toiminnallinen kokonaisuus
Palvelukeskus on loogisella paikalla ja hyvin saavute�a-
vissa. Kilpailuehdotuksessa palvelukeskuskokonaisuus 
muodostuu hyvin suureksi kilpailuohjelmaan nähden, 
kun huomioon otetaan liike�lojen lisäksi huomioon mo-
nitoimiareena, liikuntakeskus/klubi ja hotellikokonaisuus 
(noin 70 000 brm²).

Vanhan aseman ympäristö on ak�voitu lisärakentamisel-
la. Rakentaminen on pienimi�akaavaista ja mielenkiin-
toista - ratkaisu on kilpailun onnistunein.

Ratapihalla laiturit on suoja�u kevein lasitetuin katoksin.

Palvelut ja liike�lat

Kilpailuehdotuksen palvelukokonaisuuden mi�akaava 
on suuri, jonka seurauksena palvelut jakaantuvat laajas� 
koko suunni�elualueelle. Merki�ävin kaupallinen keskit-
tymä muodostuu uuden asemarakennuksen yhteyteen, 
joka ei kuitenkaan suoraan liity areenakokonaisuuteen.As
emakeskuksessa ratapihan yläpuolella odotus�lat kytkey-
tyvät liike�loihin. Bussiterminaalin odotus�lat vaiku�avat 
ylimitoitetuilta eikä niiden väli�ömään läheisyyteen ole 
sijoite�u liike�laa.

Hotelli
Hotelli on sijoite�u veistokselliseen 25 kerroksen korkui-
seen torniin. Tornin alakerroksissa on liike- ja toimi�loja. 
Ylimmässä kerroksessa on Skybar.

Toimisto�lat ja Klubirakennus
Toimisto�loille on mm. erillinen kuusikerroksinen raken-
nus lähellä asema-aukiota. Klubirakennuksen sijain� ha-
jau�aa toimintoja ja kokonaisuu�a.

Oikeus- ja poliisitalo
Kor�eli on jäte�y lähes ennalleen. Asuintorneja on sijoi-
te�u oikeus- ja poliisitalon eteläpuolisen ajoneuvolii�y-
män kohdalle.

Asuminen
Asuinkor�elit ovat vapaamuotoisia torniryppäitä, joita on 
sijoite�u radan molemmin puolin kilpailualueen etelä- ja 
pohjoispäihin. Asuinkor�eleiden iden�tee� ja piha�o-
muus herä�ävät epäilyn, e�ei esitetyn tyyppiselle asu-
mismuodolle olisi Oulussa rii�äväs� käy�äjiä. 

Ratakadun asuntokor�eleihin on esite�y lisäkerroksia 
kilpailualueen ulkopuolella. Korotuksilla on mahdollises� 
yrite�y sovi�aa mi�akaavallises� liian suurta ehdotusta 
luontevammin ympäristöönsä.

Liikenneohjauskeskuksen alue
Alueelle on esite�y kahden korkean tornin (11 ja 13 ker-
rosta) komposi�o.
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Kevyt liikenne ja radan ylitys
Sisäänkäyn�ramppi Hallituskadulta areenalle on ideana 
vahva ja looginen. Ramppi lii�yy marke�eihin ja pitkälle 
Raksilaan. Pyöräliikenteen johtaminen asemakeskuksen 
halki vaiku�aa hieman epämääräiselle ratkaisulle. Radan 
suunnassa ei ole esite�y sujuvaa pyöräily-yhtey�ä. 

Myös Hallituskadun suuntaan ramppi työntyy pitkälle, 
jolloin vaikeudeksi muodostuvat yhteydet tasolta toiselle 
ja luiskan poikkisuuntaan.

Suuri korkeusero (9 m) vaikeu�aa alueen läpikulkua ja 
myös pääsyä asemakeskuksen matkustajapalveluihin. 
Lii�yminen Rauta�enkadun ja Ratakadun jalankulku- ja 
polkupyöräväyliin on esite�y epäselväs�. Esteetön kulku 
on mahdollista vain hisseillä. 

Kauppurienkadun kävelysillan käyte�ävyys on kyseen-
alainen. Eteläinen alikulku toimii ilman suuria tasoeroja. 

Ajoyhteydet ovat kerääntyneet yhteen paikkaan Rataka-
dun yhteyteen. Jalankulkuympäristöstä muodostuu katu-
tasossa ankea, mikä on kansiratkaisun varjopuolia.

Ajoneuvoliikenne  ja pysäköin�
Raideliikenteen johtaminen radan yli�ävälle sillalle vai-
ku�aa melko vaikealta ratkaisulta. Rai�ovaunujen tuo-
minen sillalle jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden joukkoon 
vaa�i �laa, jo�a ratkaisusta saadaan turvallinen. Kaluston 
paino vaa�i paljon rakenteilta ja toisaalta luiskat ovat 
melko jyrkät. 

Liikennesuunnitelmassa on esite�y kaupungin liikenne-
järjestelmiin lii�yminen laajempana kokonaisuutena.

Linja-autoasema lii�yy hyvin asemakeskukseen. Laituri-
järjestelyt ovat toimivat, vaikka saapuvalle liikenteelle ei 
ole erillistä paikkaa eikä myöskään �laa lyhytaikaiseen 
pysäköin�in.

Paikallisliikenteen pysäkit ovat asemakeskuksen toimin-
tojen kannalta keskeises� mu�a korkeusero hai�aa siir-
tymistä junaan. Ovat myös kaukana marketeista. 

Saa�oliikenne on lähellä matkustustoimintoja mu�a �laa 
on vähän.

Hallituskadun / Pos�aukion pysäköin� poistuu, mikä hait-
taa Hallituskadun liiketoimintaa.

Maanalainen pyöräpysäköin� on vaikeas� käyte�ävissä.

Ratakadun toimivuus yleissuunnitelman mukaisena vaa�i 
tarkempaa tutkimista.

5.2.3 Toteutettavuus ja kehityskelpoisuus
Kilpailuehdotus on laajuudeltaan haastava suhteessa 
kilpailuohjelmaan. Monitoimiareena on suurikokoinen ja 
se laajenee osi�ain ratapiha-alueelle.

Laajat luiska- ja siltarakenteet ovat haastavia toteu�aa ja 
ylläpitää. Tornikor�eleiden suuri mi�akaava vaikeu�aa 
vaihei�ain rakentamista. 

Vanhan asemarakennuksen ympäristön osalta ehdotus 
on eri�äin kehityskelpoinen. Pienimi�akaavaisella lisä-
rakentamisella alueesta on saatu houku�eleva kokonai-
suus.

Kokonaisuutena esitys on mielenkiintoinen, mu�a sen 
haasteena on taloudelliseen toteute�avuuteen lii�yvä 
epävarmuus. Erityises� isoon monitoimiareenaan lii�y-
vät kanna�avuusnäkökulmat herä�ävät kysymyksiä.

5.2 Ehdotus numero 2. ”Tervahauta 2020”
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5.2.4 Rakentamisen laajuus ja kustannukset:
Kilpailuehdotuksen kustannuslaskelmassa käyte�yjä �la-
kokonaisuuksien €/brm²-hintojen arvioidaan olevan nor-
maalilla tasolla. Kilpailuehdotuksen kustannuslaskelmaan 
ei sisälly rakennusten muodosta ja arkkitehtuurista ym. 
kilpailun luonteesta johtuvia mahdollisia lisäkustannuk-
sia eikä väylärakentamista. Kilpailuehdotukseen sisältyy 
laajoja ja mi�avia kansi- ja siltarakenteita, joiden kus-
tannuksiksi on esite�y 15,8 milj. euroa, mu�a määriä ja 
kustannuksia €/m² ei ole ilmoite�u. Kustannuslaskelmas-
sa ilmoite�u kansi- ja siltarakenteiden lisäkustannuserä 
arvioidaan epärealis�seksi. 

Laajuus�edot
Kaupalliset �lat (brm²)   38 298        
Areena(brm²)  39 135     
Asuminen (brm²)  49 666 
Tuki�lat (brm²)  37 059       
Kokonaislaajuus (brm²)  164 158 

Laajuus rakennuskust. alv 0% €/brm² alv 0%
164.158 brm² 338.594.000 € 2.060 

5.2 Ehdotus numero 2. ”Tervahauta 2020”
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5.3 Ehdotus numero 3.“Go”

5.3.1. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri
Suunnitelma jatkaa alueen tornimi�akaavaa ja toisaalta 
matalan rakentamisen periaate�a monitoimihalleineen 
ja pysäköin�taloineen.

Vaikka ehdotus pyrkii varovaises� ir� ruutukaavasta, 
kokonaisuus on luontevas� jäsennelty ja kor�elit ovat 
selkeitä.

Monitoimihalli on sirkustel�amaisen rakennusmassan 
keskellä erilaisten palveluiden kiertäessä rakennuksen 
ulkopintaa. 

Hallituskadun pää�eeksi sijoite�u Hotellitorni nousee 
suunnitelman korkeimmaksi rakennukseksi ja kaupunki-
kuvalliseksi dominan�ksi. Pohjaltaan suunnikkaan muo-
toinen torni on kaupunkikuvallises� oikeassa paikassa 
Hallituskadun pää�eenä. Muoto tekee tornista Hallitus-
kadun suunnassa katso�una kiinnostavan ja hoikan. 

Kolme asuinkor�elia ero�uvat suunnitelmassa omina 
kokonaisuuksinaan. Asuinkor�eleiden muotoilu ei ole 
täysin onnistunut. Kor�eleiden ja ratakadun välisille kol-
miomaisille aukioille eikä muillekaan kiilamaisille �loille 
ole vakuu�avia perusteita.

Ehdotuksen iden�tee� muodostuu torneista ja hallimai-
sista rakennuksista, joiden väliin jää upote�u Metsäaukio 
radan itäpuolella. 

Jalankulkijan näkökulma
Pos�aukion puolella radan alikulku on elävöite�y va-
paas� muotoilluilla allasrakenteilla ja geodee�sen kuvun 
sisään sijoitetulla polkupyöräpysäköin�rampilla.

Kokonaisuutena ehdotus on hieman la�ea ja persoo-
naton, eikä radan kapea alituskaan ole kovin viihtyisä 
jalankulkijan näkökulmasta. Ratapihan estevaikutusta ei 
ole lievenny, vaan pysy�y nykyisessä rakenteessa.  Eh-
dotuksen arkkitehtuuri on vii�eellistä ja epävarmaa eikä 
erityisen elämyksellistä. Kiinnostavimmat kaupunki�lat 
ovat tunnelin päissä. Muut kaupunki�lat on raja�u epä-
määräises�. 

Ympäristö
Metsäaukiolle esitetyt suuret ruukkupuut eivät ole luon-
teva ratkaisu, kun alla ei ole maanalaisia �loja.

Pysäköin�ratkaisun tuomaa mahdollisuu�a maanvarai-
siin puistoihin/pihoihin ei ole hyödynne�y. Asuinkor�e-
leissa on kuitenkin autokannet.

5.3.2 Toiminnallinen kokonaisuus:
Palvelukeski�ymä sijaitsee keskustan ja Raksilan palve-
luiden yhdistävällä akselilla ja kaikki radan ali�ava kevyt 
liikenne ohjautuu yhdestä koh� palvelukeski�ymään. 
Palvelukeskus muodostuu suurelta osin monitoimiaree-
nan ympärille. Liike�lojen sijoi�elu mahdollistaa niiden 
lii�ymisen sekä monitoimiareena-kokonaisuuteen e�ä 
ulko�laan/aukiolle. Hotellin ja monitoimiareenan välille 
on osoite�u kulkuyhteys. 

En�nen asemaravintola on noste�u kerroksen verran 
katutasosta ja näin järjestyy �laa matkustajapalveluille. 
Vanhan asemaravintolan nostaminen pilareiden varaan 
vaiku�aa keinotekoiselta ratkaisulta. 

Ehdotus tukeutuu Lemminkäisen matkakeskussuunnitel-
maan.

Ratapihan alue vaiku�aa havainnekuvien perusteella laa-
jalta ja suoja�omalta. Laiturit on suoja�u kevein ka�ein.

Palvelut ja liike�lat

Ehdotuksessa on esite�y liike�laa n. 5500 h-m² ja koko 
palvelukeskuskokonaisuuden (sis. myös monitoimi�la, 
kongressi�lat, hotelli) laajuus on noin 19 000 br-m². 

Ehdotuksessa on esite�y palveluiden profiloin�. Keskuk-
sessa asioin� synny�ää asemakeskuksen ja kevyen liiken-
teen liikkumisen lisäksi erityises� lähialueita palvelevaa 
päivi�äistavarakauppaa ja liikuntapalveluita. 

Ehdotuksessa palvelut ovat mi�akaavaltaan ja laajuudel-
taan kilpailuohjelman mukaisia.

Hotelli
Hotelli on sijoite�u kuusitoistakerroksinen torniin, jonka 
alimmissa kerroksissa on palveluita, mm. ravintola.

Toimisto�lat / Oikeus- ja poliisitalo
Oikeus- ja poliisitalon etelä- ja pohjoispuolelle on esite�y 
uusia rakennuksia, joihin sijoi�uu pääosa ehdotuksen 
toimisto�loista. Pysäköin� on kannen alla. Pohjoispuolen 
rakennus ehey�ää kaupunkikuvaa Kajaanin�en suuntaan. 
Molemmat poliisi- ja oikeustalon nykyiset ajoneuvolii�y-
mät on säilyte�y.



28 29

Ehdotus numero 3.“Go”



28 29

Asuminen
Molemmissa kor�eleissa on kookas 16 kerrosta korkea 
asuntotorni, sekä matalampaa rakennuskantaa. U-
muotoinen osa suojaa kor�elia hyvin radan suuntaan. 
Korkeampien ja matalampien osien väliset suhteet ja 
sommi�elu ei ole onnistunut kaupunkikuvan kannalta 
op�maalises�.

Kor�elit koostuvat useista rakennuksista ja niiden vaiheit-
tain rakentaminen lienee helppoa.

Pysäköin� on sijoite�u kannen alle katutasoon. Kor�e-
leiden pihat ovat kannen päällä. Pysäköin�ratkaisu vaa�i 
e�ä koko kor�eli rakennetaan kerralla valmiiksi.

Liikenneohjauskeskuksen alue
Alueelle on esite�y �ivis asuinkor�eli, jonka piha on hy-
vin ahdas.

Kevyt liikenne ja radan alitus
Alikulku on niukka mu�a realis�nen. Pyöräilyrei�ejä ei  
ole esite�y kuvissa usko�avalla tavalla. Radan itäpuolen 
alikulun suuaukko vaiku�aa ahtaalta.

Liikenneympyrä kytkee asemakeskuksen ja marke�t 
toisiinsa. Edullinen kävelyn ja pyöräilyn kannalta mu�a 
autoliikenteen osalta toimivuus on tarkiste�ava. Kate�ua 
pyöräpysäköin��laa on runsaas� radan molemmin puo-
lin ja sen toteutusta on ideoitu hauskas�.

Ajoneuvoliikenne  ja pysäköin�
Ehdotus suhtautuu realis�ses� nyky�lanteeseen. Eh-
dotuksen toteu�aminen ei vaadi mi�avia investointeja 
katuinfraan.

Pysäköin� on ratkaistu kustannustehokkaas�, mu�a kes-
keisen paikan varaaminen pysäköin�laitokselle voidaan 
myös kyseenalaistaa.

Kaukoliikenteen bussiterminaali toimii hyvin joskin etäi-
syydet muodostuvat melko pitkiksi eri liikennemuotojen 
välillä.

Yhteys paikallisliikenteen pysäkeiltä asemakeskukseen on 
kate�u. 

Ainoa ehdotus, jossa on läpiaje�avat laiturit bussitermi-
naalissa. Kaukoliikenteessä ratkaisu voi olla jalankulkijan 
näkökulmasta vaarallinen.

Paikallisliikenne on käsitelty pintapuolises�. Liikenne-kaa-
viossa ei ole lainkaan esite�y paikallisliikenne�ä. 

Cityliikenteen pysäkki on ilmeises� rauta�easeman pi-
halla yhdessä taksi- ja saa�oliikenteen kanssa. Ainakaan 
nykyinen ratkaisu ei ole toimiva vaan piha on järjestymä-
tön ja ruuhka-aikana tukossa. 

5.3.3 Toteutettavuus ja kehityskelpoisuus
Kokonaisuus muodostuu melko helpos� vaiheiste�avista 
kor�eleista ja toteu�amiskelpoisista rakennuksista. 

Asuinkor�eleissa on torneja, joiden laajuus yli�ää selväs-
� kilpailuohjelmassa asetetun toiveen asuinkerrostalon 
maksimikoosta mu�a yleensä o�aen ehdotus muodostaa 
hyvän kaavallisen pohjan jatkokehi�elylle. 

Useimmat kilpailuehdotuksen ratkaisuista on mahdollista 
toteu�aa kustannustehokkaas�. Toteute�avuus arvioin-
�inkin ehdotuksen vahvimmaksi ominaisuudeksi.

Ehdotuksen heikkouksia on mahdollista parantaa mu�a 
samalla toteute�avuus ja kustannustehokkuus heikkenee 
olennaises�. Tämä koskee esimerkiksi melko ahdasta 
radan alitusta, joka paranisi maanalaisia �loja laajenta-
malla.

5.3.4  Rakentamisen laajuus ja kustannukset:
O�aen huomioon hankkeen laajuus ja vaa�vuus, kustan-
nuslaskelmassa käyte�yjä joidenkin �lakokonaisuuksien 
ja rakenteiden €/brm²-hintoja pidetään asiantun�ja-ar-
vion mukaan alhaisina.  Kilpailuehdotuksen kustannus-
laskelmaan ei sisälly rakennusten muodosta ja arkkiteh-
tuurista ym. kilpailun luonteesta johtuvia mahdollisia 
lisäkustannuksia, väylärakentamista, puistojen ja torien 
rakenteita eikä vanhojen rakennusten purkua. 

Laajuus�edot
Kaupalliset �lat (brm²)   22 300     
Areena(brm²)  9 800       
Asuminen (brm²)  42 335 
Tuki�lat (brm²)  19 900       
Kokonaislaajuus (brm²)  94 335 

Laajuus rakennuskust. alv 0% €/brm² alv 0%

106.955 brm² 150.200.000 € 1.404 

5.3 Ehdotus numero 3.“Go”
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5.4 Ehdotus numero 4. “Onnikka”

5.4.1. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri
Suunnitelmassa esitetyt kor�elit nouda�elevat luonte-
vas� ruutukaavaa. Yleisilme on rauhallinen ja selkeä. Kil-
pailun tavoi�eet on ratkaistu johdonmukaises� ja suun-
nitelma sopii luontevas� olemassa olevaan ympäristöön.

Ehdotuksen iden�tee� syntyy hotellitornista ja veistok-
sellisesta monitoimihallista, jonka alle sijoi�uu kaupun-
ki�la - kate�u rinnemaisema. Asuinkor�elit on ratkaistu 
luontevas� ympäristön ehdoilla. 

Ehdotuksen vetovoimaisuus syntyy monitoimihallin  ja 
radan alituksen avulla. Arkkitehtuuri on varmao�eista, 
mu�a samalla melko yllätyksetöntä.

Jalankulkijan näkökulma
Radan alitse virtaava �la joukkoliikennekatuineen palve-
lee jalankulkijoita ja vaihtamista kulkumuodosta toiseen. 
Toisaalta linja-autotunneli voi olla jalankulkijan näkökul-
masta epäviihtyisä. Jalankulku yhteydet linja-autokaisto-
jen ylitse ja omalla tasollaan kulkevan pyörä�en poikki 
ovat sekavat ja monimutkaiset.

Selkeää, monumentaalista, suurimi�akaavaista ulko�laa 
syntyy verra�ain paljon. Julkisen ulko�lan tyypi�ely ja 
hierarkia esite�y vakuu�avas� ja ehdotuksen rakenne�a, 
toimintoja ja arkkitehtuuria tukien. Tilojen avautuminen 
ja lii�yminen Raksilan suuntaan ovat vahvuuksia. Moni-
toimihallin alle sijoi�uva kaupunki�la voi käytännössä 
osoi�autua pimeäksi ja epäviihtyisäksi.

Puoliavointen asuinkor�eleiden pihat ovat onnistuneet 
asukkaan näkökulmasta. 

Lii�yminen kaupungin viheralueverkostoon on ote�u 
huomioon.

Ympäristö
Monumentaalista ja suurimi�akaavaista ulko�laa on 
ehdotuksessa paljon. Paikoitellen ympäristössä on au�u-
den tuntua, suojaisia ympäristöjä jää kaipaamaan. 

Taskupuistoilla haetaan pienimi�akaavaisuu�a, mu�a 
puistoja ei ole esite�y kovin selkeäs� kuvissa. Asuin-kort-
telien rai� ero�uu erimi�akaavaisena, asumisympäris-
töön hyvin sopivana kaupunki�lana. Korkeuserolla asuin-
pihoista alaslaske�u rai� uudentyyppinen ratkaisu.

Tilojen avautuminen ja aito lii�yminen Raksilan suuntaan 
on ehdotuksen vahvuuksia.

Lii�yminen kaupungin viheralueverkostoon on ote�u-
huomioon ja esite�y.

5.4.2 Toiminnallinen kokonaisuus
Palvelukeskus laajentuu radan ali�avan osan maanalai-
seen kauppakäytävään. Palvelukeskus syntyy luontevas� 
maan alle mu�a sen näkyvyys kaupunkikuvassa on vähäi-
nen. Selostuksen mukaan palvelukeskuksen kokonaislaa-
juus on 27 750 kem². 

Rauta�easeman roolin o�aa ratapihan arkkitehtoninen 
kate, joka saa�aa olla kilpailun tavoi�eisiin nähden jopa 
ylimitoite�u ja jonka alapuolelle asuinkor�eleissa jää kol-
me ensimmäistä kerrosta. Suunnitelma ei ole ris�riidassa 
suhteessa Lemminkäisen matkakeskussuunnitelmaan.

Vanhan asemarakennuksen ympäristö on jäte�y lähes 
ennalleen.

Palvelut ja liike�lat
Kilpailuehdotuksessa palvelut on sijoite�u kilpailuohjel-
man mukaiseksi kokonaisuudeksi. Kilpailuehdotuksessa 
ole profiloitu tarkemmin, millaisesta kaupallisesta 
palvelutarjonnasta se muodostuisi.  

Liike�lat on sijoite�u katu- ja tunnelitasoille. Radan alit-
tavassa tunneliosassa liike�lat on nime�y erikoisliikkeille 
ja niitä on esite�y koko alituksen pituudelle jalankulkua-
lueeseen rajautuen. Päivi�äistavarakauppa sijoi�uisi 
radan ali�avan osan tasolle monitoimiareenarakennuk-
sen alakertaan. Lisäksi ehdotuksessa on esite�y liike�loja 
asuinkor�eleiden maantasokerroksiin. 

Ehdotuksessa on esite�y liike�laa palvelukeskuskokonai-
suuteen 5850 kem². Lisäksi asuinkor�eleihin on esite�y 
liike�laa 1800 kem². 

Ehdotuksessa liike�lojen keski�ymä syntyy radan ali�a-
valle ja radan tasolle monitoimi�lan ja hotellin yhtey-
teen. Ehdotuksen myötä syntyy selkeä keski�ymä, johon 
sekä matkustajat, kevyt liikenne, monitoimiareenan käyt-
täjät ja päivi�äistavarakaupan asiakkaat ohjautuvat. 

Radan ali�avaan tunneliin sijoi�uvat liike�lat voivat olla 
haastavia toteu�aa. Rii�ääkö liikkumisen myötä syntyvä 
asiakaspohja niiden toteu�amiseen tai miten ne profi-
loidaan vetovoimaisiksi suhteessa ympäristön muihin 
liike�loihin? 

Hotelli
Hotelli on sijoite�u 21 kerroksen korkuiseen torniin, jon-
ka huipulla on majakkamainen ravintola�la. 
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5.4 Ehdotus numero 4. “Onnikka”

Toimisto�lat
Syvärunkoinen toimistorakennus sijaitsee loogisella pai-
kalla asuinkor�eleiden ja asemakeskuksen välissä.

Oikeus- ja poliisitalo
Kor�eli on jäte�y lähes ennalleen. Ratakadulle esitetyt 
katujärjestelyt estävät oikeus- ja poliisitalon eteläpuoli-
sen ajoneuvolii�ymän käytön.

Liikenneohjauskeskuksen alue
Alue on jäte�y lähes ennalleen.

Asuminen
Kaksi  itäosan asuinkor�elia on ratkaistu amma�taitoi-
ses�. Kor�eleissa on yhteisöllisyy�ä, �lallisuu�a ja vaih-
televuu�a. Suurimpien rakennusten pinta-ala on n. 5000 
m². Vaihei�ain rakentaminen mahdollista ja luontevaa. 
Pysäköin�ratkaisu vaa�i e�ä koko kor�eli rakennetaan 
kerralla valmiiksi

Asuinkor�eleiden toiminnallinen ja �lallinen ratkaisu on 
kiinnostava. Alatasolla on liike�laa, asuntojen pihat ovat 
kansien päällä. Asuinkor�eleiden keskelle muodostuu 
eräänlainen kauppapasaasi, jonka toteutuminen voi kui-
tenkin olla haastavaa

Asuinkor�elien rai� ero�uu erimi�akaavaisena, asu-
misympäristöön hyvin sopivana kaupunki�lana. Korkeus-
erolla asuinpihoista alaslaske�u rai� uudentyyppinen 
ratkaisu.

Kevyt liikenne ja radan alitus
Kevyt liikenne kulkee Ratakadun tasossa. Samassa tunne-
lissa on kävely- ja pyöräily-yhteydet, liike�laa ja bussien 
kaukoliikenteen terminaali. 

Kaikki liikennemuodot kytkeytyvät toisiinsa hieman han-
kalan tuntuises�. Hissejä on runsaas�.

Ajoneuvoliikenne  ja pysäköin�
Radan ali�ava joukkoliikenteen katuyhteys on esite�y 
Hallituskadun kohdalle. Joukkoiikenteen pysäkit ovat 
asema-laiturien kohdalla. Osa Ratakadusta on maan alla, 
jossa on liikenneympyrä Hallistuskadun kohdalla.  Radan 
alitus on joukkoliikenteelläkin mahdollinen (jopa super-
bussit). 

Ehdotuksessa on melko vii�eellises� esite�y miten jouk-
koliikenne tulee keskustasta Hallituskadulle. Ilmeises� on 
olete�u, e�ä kaikki bussit ajaisivat Hallituskatua, koska 
Ratakadun tunneliosuudella ei ole  pysäkkejä. Ratkaisu 
ohi�aa useita keskeisiä pysäkkejä, joille ei ole esite�y 
korvaajia suunnitelmassa. 

Epäselvää on rii�ääkö �la tunnelissa korkeussuunnassa 
kaksikerroksisille busseille.

Ratakadun välityskyky saa�aa olla myös puu�eellinen 
kaikelle liikenteelle.

Ratakadun vieminen tunneliin esite�y luiskien kau�a, joi-
den kallistus on 10 %. Tunneliratkaisu itsessään on tekni-
ses� haastava turvallisuusvaa�muksien kannalta. Luiskan 
kaltevuus aiheu�aa ongelmia liikenteelle erityises� tal-
vella, jos linja-autot joutuvat pysähtymään/hidastamaan 
luiskaan (ylämäkeen). 

Linja-autoasema on toimiva. Saapuvalle liikenteelle on 
oma laituripaikka ja myös odotus�laa lyhytaikaiseen py-
säköin�in ja tavaraliikenteen tarpeisiin. Kaukoliikenteen 
laiturit eivät ole läpiaje�avia. 

Marke�en pysäköin� (osi�ain) ja huolto ovat ehkä yh-
diste�ävissä kokonaisratkaisuun.

Saa�oliikenteen toimivuus on hiukan epäselvä. Raksilan 
puolella ei ole maan tasossa �laa lyhytaikaiseen pysä-
köin�in (käytännössä pysäköidään aukiolle). Keskustan 
puolella vain muutamia paikkoja Rauta�enkadulla.

Hallituskadun ja Pos�aukion P-paikat poistuvat. Korvaa-
via paikkoja ei lähistöllä ole. Hai�aa viereisten liike�lojen 
toimintaa.

Radan suuntaisen polkupyöräyhteyden ratkaisua ei ole 
kunnolla esite�y. Yhteys Ratakadun itäpuolella näy�ää 
hankalalta. 

Ratakadun liikenteellistä mitoitusta mie��y enemmän 
kuin muissa ehdotuksissa.
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5.4.3 Toteutettavuus ja kehityskelpoisuus
Ehdotuksessa esite�y kor�elirakenne on toteute�avissa 
vaihei�ain. 

Asuinkor�elit ovat mi�akaavallises� ja totetute�avuu-
deltaan ehdotuksen vahvimpia osa-alueita. Asuinkor�e-
leiden yhteyteen esitetyt kaupalliset tllat ja toimis-tot, 
joiden päällä on pihakansi, ovat ainakin esitetyssä laajuu-
dessaan epärealis�set. 

Suunnitelman toteu�amisen kannalta radan alitse ja Ra-
takadun alle johdetun joukkoliikennekadun vaa�mat laa-
jat maanalaiset rakenteet kansineen muodostavat mer-
ki�ävän kustannuserän. Kiinnostavuudestaan huolima�a 
joukkoliikennekatu arvioi�in epärealis�seksi ja toisaalta 
myös joitakin liikenteellisiä hankaluuksia aiheu�avaksi 
ideaksi.

5.4.4 Rakentamisen laajuus ja kustannukset:
Kilpailuehdotuksen kustannuslaskelmassa käyte�yjen 
�lakokonaisuuksien €/brm²-hintojen arvioidaan olevan 
normaalilla tasolla. Kilpailuehdotuksen kustannuslaskel-
maan ei ole sisällyte�y rakennusten muodosta ja arkki-
tehtuurista ym. kilpailun luonteesta johtuvia mahdollisia 
lisäkustannuksia. 

Laajuus�edot
Laajuus�edot

Kaupalliset �lat (brm²)   38 550      

Areena(brm²)  6 750    

Asuminen (brm²)  54 000 

Tuki�lat (brm²)  22 350    

Kokonaislaajuus (brm²)    
121 650 

Laajuus rakennuskust. alv 0% €/brm² alv 0%

121.650 brm² 266.808.000 € 2.193

5.4 Ehdotus numero 4. “Onnikka”
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5.5 Ehdotus numero 5. “Tervatynnyrit”

5.5.1 Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri
Kaupunkikuvallinen ja asemakaavallinen ratkaisu on sel-
keä ja luonteva. Ruutukaavaa nouda�eleva suunnitelma 
muodostaa radan itäpuolelle kompak�n nauhamaisen 
kor�elialueen, joka sopeutuu hyvin ympäröivän kau-
pungin mi�akaavaan. Muista ehdotuksista poiketen 
Tervatynnyrin rakennukset jäävät ympäröivän kaupungin 
korkeimpia torneja matalammaksi. Esite�y rakentaminen 
on tehokasta ilman tornejakin. 

Rakennusten arkkitehtuuri vii�aa persoonallisella tavalla 
Oulun menneisyyteen tervakaupunkina. Suunnitelma  
jatkaa Oulun keskustan �iviiden kor�eleiden rakenne�a 
ja intensiivisiä katu�loja. Vii�eet vanhaan rakennuskult-
tuuriin ja historiaan tuovat suunnitelman esi�ämään 
kaupunkikuvaan omintakeisuu�a ja tukevat paikallisen 
iden�tee�n muodostumista. 

Ehdotuksessa voidaan nähdä myös vii�auksia Itämeren 
alueen Hansakaupunkien urbaaneihin �iviis� rakennet-
tuihin kor�eleihin ja jyrkkäka�oisiin porvaristaloihin. 

Tervatynnyrit ja jyrkät harjaka�oiset asuinkor�elit muo-
dostavat kiinnostavan kombinaa�on. Asuinkor�eleiden 
mi�akaava on urbaania ja  pienimi�akaavaisen kodikasta.

Palvelukeskuksen rooli kaupunkikuvassa korostuu kahden 
parabolisen holvin avulla, jotka vertautuvat vanhoihin 
kaariasemahalleihin. Lasipäätyiset holvit laajoine harja-
ka�oisine rakennelmineen muodostavat Hallituskadun 
jalankulkuakselille mielenkiintoisen ja houku�elevan 
pää�een radan toiselle puolelle. Ratkaisu edelly�ää, 
e�ei Lemminkäisen matkakeskusta toteuteta. Muussa 
tapauksessa näkymä estyy.

Jalankulkijan näkökulma
Ehdotuksessa on paljon kiinnostavia sisä- ja ulko�loja. 
Laajat säältä suojaisat sisä�lat ja �iviit ulko�lat syys-talvi-
kevätaikaan ovat eri�äin käy�ökelpoisia. Julkiset ulko�lat 
ovat mi�akaavaltaan onnistuneita ja vihtyisiä. 

Ympäristö
Asuinkor�elit luovat polveilevaa, mielenkiintoista asuin-
ympäristöä, jonka mi�akaava on inhimillinen.

Tiivistä ja kompak�a jalankulkijan mi�akaavaan sovitet-
tua ympäristöä on paljon. Oulun keskustan kauppakatu-
jen mi�akaavaa on tuotu myös radan itäpuolelle. 

5.5.2 Toiminnallinen kokonaisuus:
Kilpailuehdotuksessa palvelut on sijoite�u kilpailuohjel-
man mukaiseksi kokonaisuudeksi. Palvelukeskus sijoi�uu 
kokonaisuudessaan radan toiselle puolelle. Ratkaisussa 
hotelli, liike�lat, ravintolat ja monitoimiareena muodos-
tavat toiminnallisen yhtenäisiin sisä�loihin perustuvan 
kokonaisuuden. Kilpailuehdotuksessa ei ole profiloitu 
tarkemmin, millaisesta kaupallisesta palvelutarjonnasta 
se muodostuisi. 

Selostuksen mukaan palvelukeskuksen laajuus olisi 32 
800 brm², mu�a siihen on laske�u myös pysäköin�- ja 
huolto�lat (8100 m²). 

Palvelut ja liike�lat
Ehdotuksessa liike�lat on keskite�y selkeäksi kokonai-
suudeksi, vaikka ne sijoi�uvat kolmeen eri kerrokseen. 
Ratkaisu yhdistää kaikki palvelut ja palvelukeskuksen 
toiminnot �iviiksi ja selkeäksi kokonaisuudeksi. Ravin-



40 41

Ehdotus numero 5. “Tervatynnyrit”



40 41

tolatoiminnot mahdollistavat niiden joustavan käytön 
monitoimiareenan yhteydessä. Päivi�äistavarakauppa on 
esite�y radan ali�avalle tasolle. Liike�lat on esitetyssä 
ratkaisussa jae�u erikoisliikkeisiin, päivi�äistavarakaup-
paan ja kahvila-ravintoloihin. Liike�lat muodostavat �iviin 
kokonaisuuden.

Ehdotuksessa on esite�y liike�laa yhteensä 8500 brm² 
palvelukeskukseen. Ilman pysäköin�- ja huolto�loja pal-
velukeskuksen kokonaismitoitus on 24700 brm².  Ehdo-
tuksessa palvelut ovat mi�akaavaltaan ja laajuudeltaan 
kilpailuohjelman mukaisia. 

Hotelli
Hotelli sijaitsee eteläisemmän holvirakenteen päälle ku-
ro�uvana vinona rakenteena. Ratkaisu on erikoinen mut-
ta sille löytyy esikuvia ainakin asuntorakentamisesta.

Hotelli on elimellinen osa palvelukeskusta, joka on toteu-
te�ava yhdellä kertaa.

Vanha asemarakennus ympäristöineen
Vanhan asemarakennuksen ympäristö on jäte�y lähes 
ennalleen.

Ratapiha
Laiturit on kate�u kevein lasika�ein.

Toimisto�lat
Toimisto�loja on sijoite�u palvelukeskuksen yhteyteen 
monitoimihallin pohjoispuolelle.

Oikeus- ja poliisitalo
Täydennysrakentaminen Poliisitalon pohjoispuolelle on 
mal�llista.  Monitoimihallin pohjoispuolelle sijoi�uva 
toimistorakennus on oikeus- ja poliisitalon eteläpuolisen 
ajoneuvolii�ymän kohdalla.

Liikenneohjauskeskuksen alue
Täydennysrakentaminen Liikenneohjauskeskuksen alueel-
la jatkaa asuinkor�eleiden rakentumisperiaa�eita.

Asuminen
Kolme �ivistä itäosan asuinkor�elia rakentuvat harjakat-
toisista kerrostaloista, joiden alle on sijoite�u porraste-
tus� pysäköin�laitokset. Kor�elit ovat �lallises� mielen-
kiintoiset ja pienimi�akaavaisina viihtyisät.

Asuinkor�eleissa on ratkaistu hyvin radan läheisyys. Ra-
tapihan tasoon ei ole sijoite�u asumista vaan pysäköin�ä 
ja apu�loja. Kor�eleiden vaihei�ain rakentaminen mah-
dollista ja luontevaa. Pysäköin�ratkaisu edelly�ää, e�ä 
koko kor�eli rakennetaan kerralla.

Kevyt liikenne ja radan alitus
Ehdotuksessa radan eri puolet yhdistyvät laajahkon ali-
kulkutunnelin kau�a. Tunnelin yhteyteen on sijoite�u 
erilaisia palveluita ja laajahko polkupyöräpysäköin�alue. 

Jalankulkuyhteydestä kauas erote�u pyörä�e johtaa si-
vuun päätoiminnoilta ja tärkeimmiltä ulko- ja liike�loilta, 
mikä ei pyöräilykaupungissa ei tunnu sopivalta ratkaisul-
ta. 

Pyörä�en geometria leikkautuu todennäköises� linja-
autoaseman �lojen kanssa ja Raksilan puoleinen pää voi 
olla liikenteellises� hankala. Radan alle laskeutuvat por-
taat voivat olla suojaama�omina talvella liukkaat. 

Polkupyöräpysäköin� sijaitsee keskeises� ja pääosin ra-
dan alla.

Pyörä�ellä on jyrkät nousut tunnelista ja �ukka mutka 
radan alla. Ratkaisu voi aiheu�aa vaara�lanteita.

Ajoneuvoliikenne  ja pysäköin�
Linja-autoaseman mitoitus on �ukka. Lähtölaituripaikkoja 
on vain kolme. Saapuville taas lauturi�laa on enemmän 
kuin muissa ehdotuksissa. Lyhytaikaista pysäköin��laa ei 
ole. Kilpailuohjelma oli linja-autoaseman suhteen hieman 
tulkinnanvarainen. 

Linja-autoasemalta ja taksialueelta tullaan suoraan jalan-
kulkualueelle. Myöskään asukaspysäköinnistä tultaessa 
näkemät jalkakäytävälle eivät ole parhaat mahdolliset.

Ratakadun toimintoja ei ole juuri suunniteltu, mikä näyt-
täytyy hieman sekavalta mm. bussi- ja saa�oliikenteen 
osalta. Rauta�enkatu on aseman kohdalla hidaskatumai-
nen.

Hallituskadun ja Pos�aukion pysäköin�paikat ilmeises� 
poistuvat. Korvaavia paikkoja ei lähistöllä ole, mikä hait-
taa viereisten liike�lojen toimintaa.

5.5 Ehdotus numero 5. “Tervatynnyrit”
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5.5.3 Toteutettavuus ja kehityskelpoisuus
Ehdotus on kompak� ja toteute�avuudeltaan hyvä. Kort-
telit voidaan toteu�aa vaihei�ain ja halutussa järjestyk-
sessä. 

Palvelukeskus muodostaa melko laajan kokonaisuuden, 
joka on toteute�ava kerralla. Vinoon holvin lappeeseen 
sijoite�u hotelli saataa olla toteute�avuudeltaan haas-
tava mu�a ratkaisu on kehite�ävissä toteutusvaiheessa. 
Palvelukeskuksessa on lämmintä sisä�laa melko paljon 
mu�a suojaamatonta kansirakenne�a vastaavas� hyvin 
vähän. 

Radan alapuolinen laaja polkupyöräparkki on kallis.

Palvelukeskuksen pohjoisosa ja toimistokor�eli liikenne-
järjestelyineen, maanalaisine linja-autoasemineen, pysä-
köin�laitoksineen ja ajorei�eineen vaa�i vielä tarkempaa 
suunni�elua toimiakseen moi�ee�omas�. Linja-autoase-
man odotus�lat ovat ylimitoitetut mu�a itse linja-auto-
terminaali on ahdas. 

Joidenkin toimintojen mahdollinen uudelleensijoi�elu 
ei kuitenkaan riko ehdotuksen vahvaa ja persoonlallista 
yleisilme�ä.

5.5.4 Rakentamisen laajuus ja kustannukset:
Kilpailuehdotuksen kustannuslaskelma on esite�y hyvin 
pelkistetyllä tasolla, eikä siinä ole esite�y eri �lakokonai-
suuksien €/brm²-hintoja eikä katujen, aukioiden ja tun-
neleiden määriä eikä €/m²-hintoja. Kilpailuehdotuksen 
kustannuslaskelmaan ei sisälly vanhojen rakennusten 
purkua ja rakennusten muodosta ja arkkitehtuurista ym. 
kilpailun luonteesta johtuvia mahdollisia lisäkustannuk-
sia. 

Laajuus�edot
Kaupalliset �lat (brm²)  29 500
Areena(brm²)  4 100 
Asuminen (brm²)  46 700 
Tuki�lat (brm²)  28 300     
Kokonaislaajuus (brm²)  108 600

Laajuus rakennuskust. alv 0% €/brm² alv 0%
107.800 brm² 217.000.000 € 2.013 

5.5 Ehdotus numero 5. “Tervatynnyrit”
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6.1 Ratkaisu
Palkintolautakunta pää� yksimielises� ase�aa ensim-
mäiselle sijalle ehdotuksen numero 5. “Tervatynnyrit” ja 
hyödyntää sen vahvuuksia alueen jatkosuunni�elussa. 

Jatkosuunni�elussa tullaan hyödyntämään myös muiden 
kilpailutöiden esille tuomia ratkaisuja sekä muita uusia 
näkökulmia.

6.2 Ratkaisun perustelut 
Ehdotuksen “Tervatynnyrit” kaupunkikuvallinen ja arkki-
tehtoninen kokonaisuus arvioi�in onnistuneimmaksi.

Ehdotuksen esi�ämää Palvelukeskuskokonaisuu�a pidet-
�in houku�elevana ja kehi�ämiskelpoisena, joskin �lan-
käytöllises� teho�omana. 

Ehdotuksen persoonallisuu�a ja vii�auksia Oulun histori-
aan tervakaupunkina pide�in paikallisuu�a vahvistavina 
ja iden�tee�ä luovina tekijöinä.

6.3 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi
Ehdotuksen “Tervatynnyrit” vahvuuksia voidaan hyö-
dyntää alueen jatkosuunni�elussa. Ehdotuksen toteu-
te�avuus vaihei�ain sekä sen kokonaisidea mahdollistaa 
suunnitelman jatkokehi�ämisen. Asuntokor�eleiden 
pysäköin� on ratkaistu hyvin.

Ehdotuksen ”Tervahauta 2020” vanhan aseman ympäris-
tön täydennysrakentamissuunnitelmaa pide�in erityisen 
onnistuneena ja ideaa voidaan hyödyntää alueen jatko-
suunni�elussa.

Ehdotus ”GO” arvioi�in realis�simmaksi toteute�avuu-
deltaan.

Kilpailuohjelmassa mainitun monitoimiareenan laajuu�a 
ja taloudellista kanna�avuu�a tulee tarkastella krii�ses� 
ennen jatkosuunni�elua.

6 KILPAILUN RATKAISU JA SUOSITUS JATKOTOIMENPITEIKSI 
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Ma� Ma�nheikki 
Yhdyskuntajohtaja

Mikko Törmänen 
Asemakaavapäällikkö, arkkiteh� SAFA

Uki Lah�nen
Vs asemakaava-arkkiteh�, arkkiteh� 

Riikka Moilanen
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja

Risto Kalliorinne
Yhdyskuntalautakunnan puheenjohtaja

Arja Aalto
Henkilöliikenneasiantun�ja

Seppo Serola
Ylitarkastaja, arkkiteh� 

An� Kari
Kiinteistökehitysryhmän päällikkö

Mauri Sahi
Johtaja

Ari Mäkinen
Kiinteistöjohtaja

Janne Seeste
Kiinteistökehityspäällikkö

Aaro Ar�o
Arkkiteh� SAFA

7 PALKINTOLAUTAKUNNAN JÄSENTEN ALLEKIRJOITUKSET 

Kilpailun voi�ajaksi vali�in yksimielises� ehdotus numero 5. ”Tervatynnyrit” Oulussa 15.12.2016 
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8.1 Kilpailun voittaja
Kilpailun ratkaisun ja allekirjoituksen jälkeen ava�in 
nimikuoret. 

1. palkinto, ehdotus numero 5. “Tervatynnyrit” 

, jonka tekijät ovat:

•  Arkkiteh�toimisto Lahdelma & Mahlamäki Oy + 
 Arkkitehdit m3  
 Liikennesuunni�elu: Plaana Oy 
 Ympäristösuunni�elu: Maisema-arkkiteh�toimisto 
 Näkymä Oy
 Kustannuslaskenta: Rakennusinsinööritoimisto
 Rimako Oy
 
8.2 Muut ehdotukset

Ehdotus numero 1. “Riekko” 

•  Arkkiteh�toimisto Brunow & Maunula Oy + 
 Metro Arkkitehdit
 Liikennesuunni�elu: Sweco 
 Ympäristösuunni�elu: Maisemasuunni�elu Hemgård
 Kustannuslaskenta: FMC laskentapalvelut Oy

Ehdotus numero 2. ”Tervahauta 2020”

•  GSP Group Oy
 Arkkiteh�suunni�elu: PES-arkkitehdit 
 Liikennesuunni�elu:Trafix Oy 
 Ympäristösuunni�elu: Ramboll Oy 
 Kustannuslaskenta: GSP Group Oy

Ehdotus numero 3.“Go”

•  Arkkiteh�toimisto AJAK Oy 
 Liikennesuunni�elu: Trafix Oy 
 Ympäristösuunni�elu: Skenariolabs Oy
 Kustannuslaskenta: Realprojek� Oy

Ehdotus numero 4. “Onnikka”

•  JKMM Arkkitehdit 
 Liikennesuunni�elu: Trafix Oy 
 Ympäristösuunni�elu: LOCI Maisema-arkkitehdit Oy
 Kustannuslaskenta: Rapal Oy

8 NIMIKUORIEN AVAUS
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9 VOITTANEEN KILPAILUEHDOTUKSEN TEKIJÄT
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