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Arkkitehtuurikutsukilpailu 18.4. — 31.8.2016

Arvostelupoytakirja



1 KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoitus

Pohjois-Suomen opiskelija-asuntosiitioé (PSOAS) jarjesti arkkitehtuurikilpailun ns. Vilkkylan tornin ja siihen
liittyvdn pysdkointitalon suunnittelemiseksi ja niiden arkkitehtisuunnittelijan valitsemiseksi. Kilpailu
toteutettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailuperiaatteiden mukaisena kutsukilpailuna.

Kilpailun tarkoituksena oli I6ytd4 opiskelija-asuntojen rakentamiseksi korkeatasoinen ja toteutuskelpoinen
ratkaisu, jossa toiminnalliset, esteettiset, tekniset ja taloudelliset vaatimukset on ratkaistu tasapainoisesti
kestdvan kehityksen nikékulma huomioon ottaen.

1.2 Kilpailuun kutsutut

Kilpailuun kutsuttiin seuraavat oululaiset arkkitehtitoimistot:
- Arkkitehtuuritoimisto Seppo Valjus Oy

- Linja Arkkitehdit Oy

- Arkkitehtitoimisto Kanttia 2

- Alt arkkitehdit Oy

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat:

- Anu Soikkeli, arkkitehti, PSOAS (puheenjohtaja)

- Juha Aitamurto, toimitusjohtaja, PSOAS

- Milja Seppéld, hallituksen puheenjohtaja, PSOAS

- Jere Klami, kaavoitusarkkitehti, yhdyskunta- ja ympéristépalvelut, Oulun kaupunki
- Matti Sarén, yhteistyosuhteiden rehtori, Oulun yliopisto

- Toni Hyv6nen, hallituksen puheenjohtaja, OSAKO

- Tiina Pyhéluoto, Vilkkylan asukastoimikunnan puheenjohtaja

- Kati Hannila, hallituksen puheenjohtaja, OYY

- Anssi Lassila, arkkitehti SAFA (kilpailijoiden nimedmana)

Palkintolautakunnan sihteerina toimi Ulla Kumpulainen, hallintosihteeri, PSOAS.

1.4 Kilpailuaika

Kilpailuaika alkoi 18.4.2016 ja paattyi 31.8.2016. Kaikki ehdotukset saapuivat maaraaikana
ja olivat hyvaksyttavia.



2 KILPAILUTEHTAVA
2.1 Kilpailutehtavan tausta

Kilpailun kohteena oli Raksilan kaupunginosassa sijaitseva Vilkkyldn opiskelijakyld, jonka etelélaidalle,
Raksilan urheilupuiston reunaan ja Pohjantien tuntumaan kaavaillaan asuinkidyttéon kaksitoistakerroksisen
dominanttirakennuksen rakentamista. Alueen sijainti kaupunkirakenteessa on erinomainen ja alueelle on
tarve saada lisda opiskelija-asuntoja.

Nykyinen asemakaava ei ollut rakentamisen sisillén ja tavoitteellisten ympéaristdominaisuuksiensa osalta
kilpailijoita sitova. Pysakointitalo voi ylittda nykyisen tontinrajan itdpuolen kapean puistoalueen osalta, mutta
se ei saa sijoittua kevyenliikenteen vdyldn tai maanalaisten kaapeleiden pé&ille. Tornitalon asemakaavan
mukainen kerrosala 4 140 k-m2 ja kerrosluku olivat sitovia. Asukkaiden varastot ja yhteistilat kuten
sdilytystilat, pesutuvat, kuivaushuoneet ja saunat saa rakentaa kaavassa osoitetun kerrosalan lisdksi.

2.2 Kilpailualue ja ympéristo

Kilpailualueena oli Valkkylén opiskelija-asuntoalueen eteldinen osa, joka rajautuu eteliss3 kevyenliikenteen
vaylddn ja iddssd Pohjantien liikennealueeseen meluesteineen. Lannessé aluetta rajaavat opiskelija-asunnot
ja puistoalue.

2.3 Kilpailun tavoitteet

Vilkkyldn alueelle on tunnusomaista puistomainen véljyys. Rakennusten keskelld on ja ja3 edelleen vehmas
ja laaja korttelipiha.

Alueen nykyisen arkkitehtuurin tunnusomaisin piirre on punatiilisyys. Koska nyt suunniteltava torni
muodostaa jo korkeudeltaan ja massoittelultaan alueen yleisilmeestd poikkeavan rakennustyypin, ei
kilpailijoiden materiaalivalintaa rajattu tai rajoitettu. Erityisen toivottavana pidettiin paitsi
kokonaissuunnittelussa myos julkisivusuunnittelussa kestdvian kehityksen nikékulman toteutumista
kdytdntoon saakka. Ndin esimerkiksi uusien energiaa tuottavien materiaalien hyédyntimista suunnittelussa
pidettiin tavoiteltavana. Korkean rakennuksen sijoittuminen tontin etelélaidalle tarjosi mahdollisuuksia mm.
aurinkopaneelien hyddyntamiselle niitd myos julkisivujen arkkitehtuuriin integroiden.

Kerrostaloasumisen kehittdminen on tdrked osa Valkkyldn alueelle asetettuja tavoitteita. Tassa kilpailussa
toivottiin ideoitavaksi my6s uudentyyppisid opiskelija-asuntoratkaisuja. Asunnon yksityisen reviirin
kasvattaminen asunnon ulkopuolisiin yhteistiloihin lisdd asumisen laatua. PSOASin niakdkulmasta rakennus
ja asunnot ovat muutakin kuin pelkka nukkumispaikka. Kilpailijoita kannustettiin ideoimaan uudentyyppisia
tai vdhemman kaytettyja ratkaisuja vastaamaan tilan tehokkaaseen kayttoon.

2.4 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Ehdotusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota toiminnallisten, esteettisten, teknisten ja taloudellisten
vaatimusten tasapainoiseen ratkaisuun.

Arvostelussa kiinnitettiin erityistd huomiota seuraaviin tekijéihin:
- ratkaisun arkkitehtoninen kokonaisuus ja laatu
- rakennuksen kaupunkikuvalliset ansiot ja toiminnallinen liittyminen ympérist66n



- rakennuksen ulkoarkkitehtuurin ja -milj6én laatu, toimivuus ja kestivyys

- opiskelija-asuntojen viihtyisyys, toimivuus, kalustettavuus, yhteistilat ja materiaalien laatutaso
- kokonaisuutena talon yhteiséllisyytta tukevat ratkaisut

- kiinteiston tehokkuus (hydtyneliot hym2, asuntomiird, asuinpaikkojen maara)

- energiataloudellisuuden huomiointi rakennuksen vaipan ratkaisuissa

- valittujen julkisivuratkaisujen kestavyys, kosteustekninen toiminta ja huollettavuus

- muuntojoustavuuden huomioiminen

3 KILPAILUN YLEISARVOSTELU

Vilkkylan tornin sijainti tarjoaa oivallisen mahdollisuuden maamerkkirakennuksen rakentamiselle. Tontti on
keskeiselld paikalla vanhan opiskelija-asuntoalueen laidalla, rakennuspaikka rajautuu Oulun tarkedan
likunta- ja virkistysalueeseen sekd Pohjantiehen. Tornin suunnittelun |dhtokohta on, ettsd
kerroskorkeudeltaan ja hahmoltaan rakennus tulee poikkeamaan alueen muista rakennuksista.

Kilpailutehtava oli monitahoinen ja vaikea, niinpi ei ollut odottamatonta, ettd mikain ehdotus ei onnistunut
kaikilla suunnittelutehtdvdn osa-alueilla ratkaisemaan kilpailun haasteita tdydellisesti. Yll4ttdvisti useat
ehdotukset olivat kovin tavanomaisia ja toistivat asuinkerrostalojen suunnittelun rutiineja, vaikka
kilpailuohjelma kannusti muuhunkin. Niinpa palkintolautakunta korosti arvioinnissaan kunkin ehdotuksen
perusidean ansioita ja kehityskelpoisuutta.

Osassa ehdotuksia rakennus oli pyritty materiaalivalinnoin ja massoittelun keinoin sulauttamaan Valkkylan
vanhaan rakennuskantaan. Taméa  ldhtékohta oli  johtanut pitdytymiseen  perinteisiin
asuinkerrostalorakentamisen ratkaisuihin eikd ollut tuottanut opiskelija-asumiseen ja arkkitehtuuriin
tuoreutta ja raikkautta, jota palkintolautakunta olisi arvostanut.

Osa ehdotuksista oli ottanut lahtokohdakseen kontrastisuuden Valkkylin vanhoihin rakennuksiin, mika
parhaimmillaan vapautti suunnittelua ja johti tuoreeseen ja nuorekkaaseen arkkitehtoniseen ratkaisuun.
Palkintolautakunta piti ansiona, mikali rakennus oli kiinnostava ja ympéristdian positiivisella tavalla
tdydentdva sekd ldhietdisyydelta Valkkylasta tarkasteltuna ettd Pohjantieltd nopeasti nihtyni. Parhaat
ehdotukset onnistuivat taman tekemé&an.

Valitettavasti ehdotuksissa ei ollut tartuttu energiatehokkuuden mahdollisuuksiin, varjostuksen ja uusien
energiantuotantotapojen tarjoamiin mahdollisuuksiin keinoina tehdd arkkitehtuuria. Tornin korkeat
eteldinen ja lantinen julkisivu oli jatetty ndiltd osin pasosin hyédyntimatta.

Kaikissa ehdotuksissa oli esitetty pysakointitalot melko viitteellisesti. Pysikéintitalojen julkisivujen osalta oli
ehdotuksissa esitetty kiinnostaviakin ideoita. Jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin vakavasti paneutua siihen,
kuinka erottuva pysékointitalon tulisi kokonaisuudessa kaupunkikuvan kannalta olla. Yleisesti voidaan todeta,
ettd pysakointitalo ei saa muodostua liian massiiviseksi, vaan sen tulee olla ja toimia tasapainossa ympériston
kanssa. Myds mahdollisuuksia hyddyntdd pysdkaointitalon kattoa aurinkokerdimien ja mahdollisten
pelikenttien sijoituspaikkana tulee kehittaa jatkossa.

Jokaisessa ehdotuksessa oli kehitelty opiskelija-asumisen uusia muotoja mm. yhteiséllisyyteen liittyen. Osin
yhteiséllisyys  painottui vain sisddnkdyntikerrokseen ja kattoterasseihin, kerrostasolla esitetyt
asumisratkaisut olivat usein kovin tavanomaisia. Onnistuneimmillaan yhteisollisyys toi merkittavaa lisdarvoa
myds asuntokerroksiin, mitd palkintolautakunta piti ansiona ja tavoiteltavana.



Mikddn ehdotuksista ei sellaisenaan sovi suoraan toteuttavaksi, vaan lopulliset toteutettavat ratkaisut
vaativat jatkotydstod. Kilpailu antoi kuitenkin, parhaiden toiden osalta, jarjestdjataholle merkittavid uusia
ideoita tulevaisuuden opiskelija-asumiseen liittyen.

4 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
4.1 201,60

Ehdotus erottuu positiivisesti edukseen raikkaan konseptuaalisen otteensa vuoksi. Tyd on tehty
johdonmukaisesti ja varmaotteisen perusteellisesti, mika yltaa aina yksityiskohtien tasolle.

Rakennus ldhtee paikan arkkitehtuurista ja liittyy siihen yll4ttavan kurinalaisesti, mutta on véritykseltdan
kontrastinen. Vaalea muuraus yhdessa betonin kanssa toimii samoilla periaatteilla kuin Valkkyldin muu
rakennuskanta ja julkisivun konstruktiivisuudessa on jotain tuttua. Lihtdkohdat ovat kunnossa, mutta
rakennuksen ulkoinen hahmo ei taysin lunasta lupausta.

Ehdotus noudattaa kaavaa, jossa kerros- tai rdystaskorkeutta ei ole mairitelty. Rakennuksen sijoitus on
toimiva ja tdydentdvat aktiviteetit pihalla on sijoitettu luontevasti. Materiaalit on valittu perustellusti ja
ratkaisujen lahtokohtana oleva joutsenmerkki kertoo ekologisesta ymmarryksests. Puhtaaksi muurattu tiili
sen muurauksen vaihtelevin ladonnoin on ajaton ja kestava julkisivumateriaali yhdessa betonin ja corten-
terdksen ldampimédn varin kanssa. Rakennuksen hallittu ulkoarkkitehtuuri j&a kuitenkin hieman
keskenerdiseksi ja kurinalaisuus kddntyy itseddn vastaan. Olisiko ratkaisun voinut viedad pidemmalle? Nyt
lopputulos on hieman vaisu.

Rakennuksen sisd@ntulokerros on vilja ja ndyttavd, mutta osan toimintojen pudottaminen “kellariin” kdantyy
tdssa itseddn vastaan. Kolmessa tasossa olevalla yhteistilalla on potentiaalia, mutta tarkempi tarkastelu
osoittaa ratkaisun olevan hieman tuhlaileva. Herdd kysymys onko maapinnan alapuolelle pudotettu




opiskeluhuone miellyttava? Olisivatko toiminnot voineet olla sisddntulokerroksessa niin, etta tilakokemus
olisi hajottamisen sijasta kokoava.

Ehdotuksen ansioksi nousee reipas ja hienosti esitetty erilaisten asumisen konseptien soveltaminen.
Solutyyppinen ratkaisu ei sindllaan tuo opiskelija-asumiseen mitdan uutta, mutta uudistettuna voi jossain
toisessa hankkeessa toimia vaihtoehtona. Parvelliset asunnot ovat toimivia ja niiden variaatiot lystikkaita.
Kokonaisuutena asuntojen suunnitellun ote on reipasta ja ansiokasta. Mielenkiintoisin idea on
nomadikonseptin ajatus, jossa yksityinen tila minimoidaan ja yhteinen maksimoidaan. Kuitenkin ldhes
kaikissa yhteiséasumisen muodoissa haasteeksi on muodostunut se, miten yksil6t valikoidaan yhteis6on.
Mikéa on yhteenkuuluvuuden taso ja miten sosiaalinen rakenne toimii? Hieman pienempi ryhma muodostaisi
todenné&koisesti helpommin toimivan kokonaisuuden. Rakennuksen kantavat pilarit ja jaykistdvat osat
mahdollistavat asuntojen muokkaamisen tarpeen mukaan ja tarvittaessa varioinnin kerroksittain.

Yleisesti ottaen rakennuksen porrashuoneratkaisu on hieman keskenerdinen ja normaaleissa kerroksissa

keskikdytdava on ahdas, valoton ja jopa ahdistava. Porrashuone on kuitenkin tila, jota asukkaat kayttavat
paivittain useasti ja sen laatutekijat ovat osa kerrostalon viihtyisyytta.
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Ehdotuksen ekologiset ratkaisut perustuvat arkkitehtuurin ajattomuuteen ja selkedsti perusteltuihin
kriteereihin, sekd tehokkaaseen tilankdyttodon. Rakennuksen ja parkkitalon suhde vaikuttaa
epatasapainoiselta. Pysdkointilaitoksen hyddyntdmistd kiipeilyseindméand ja katon aurinkokerdinten
sijoituskohteena pidettiin kehityskelpoisena ajatuksena.

4.2 Uuno ja Aino

Uunon ja Ainon tarinasta ammentavan ehdotuksen ratkaisu ldhtee Vilkkyldn perinteestd ja historiasta.
Selke3, tiilinen massa on kuin vanhaan puuhun versonut uusi oksa.

Ehdotus liittyy Valkkyldn olemassa olevaan rakennuskantaan materiaaliltaan, mutta rakennusmassan
aukotus on kuitenkin vahvasti uudempaa ajattelua ja jatkaa historiaa eteenpdin. Kokonaisuus on
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selkeydessaan kehityskelpoinen, mutta lopulta tavanomainen. Julkisivuja leimaa toistuvan aukotuksen ja
parvekkeiden rytmi, jota puiset maalatut osat rytmittidvat. Myés pohjois- ja eteldjulkisivuun olisi suonut
aukotuksen jatkuvan, koska mykkd julkisivu kohti pihatilaa ja puistoa antaa kovin sulkeutuneen ja
umpimielisen vaikutelman, lisdksi menetetaan nurkan mahdollisuus varioida huoneistoja ja niiden nakymia.
Julkisivusta ulostuleva yhteisoparveke assosioituu rakennuksen kyljessd olevaksi hatapoistumistieksi eika
siten lunasta sen kayttétarkoituksen mukaista potentiaalia.

RETTTT
NEm'

e

o
Inekivkh
oo

S TRTT
HEm [

| AL AT P IF K HUONEISTOT 1:60
FUNUSTORNALA 708 by
FOLLA AT 3
B TIOMA 37 e
TERCHAUS pravtins?) 577

Kaava mahdollistaa 12 kerroksen rakentamisen eli ehdotuksen 13. kerros poikkeaa kaavasta ja vaatisi
jatkotyéstamistd. Ratkaisu perustuu normaaliin kerroskorkeuteen maantasokerrosta lukuun ottamatta ja
kokonaiskorkeus pysyy siis hyvin maltillisena. Kokonaisuus vaatii kattokerroksen, sill ilman sita se jaisi kovin
valjuksi.

Rakennuksen mielenkiintoisin ratkaisu on sisdantulokerros, josta toiminto nidkyy ulos ja edistdd néin
mahdollisuutta aitoon yhteisollisyyteen. Alakerran amfi on hauska, mutta hieman suureellinen idea
toimintaan ndhden. Sen pieni lisévaljyys olisi parantanut kayttokelpoisuutta. Peruskerrosten pohjat ovat
periaatteessa toimivia ja ammattitaidolla tyostettyjd, mutta aika tavanomaisia. Porrashuone on ratkaistu
suoraviivaisesti ja tehokkaasti ja se paattyy liikenneyhteyksiin sekd “yhteiséparvekkeeseen”. Ratkaisu ei ole
kokoava, vaan hieman pédinvastainen. Parvekkeelle pitda vaeltaa, jotta sinne paisee ja on vaikea nahd3, ett
se rakentaisi yhteisollisyytta. Kattokerros on ideana toimiva ja tehokkaasti ratkaistu. Pysakéintilaitos on
sovitettu ymparist66n melko huomaamattomaksi.




Ehdotuksen ekologiset ratkaisut perustuvat osin materiaaleihin. Mielenkiintoinen ja kehityskelpoinen
ratkaisu on yhteisoparveketorniin integroidut aurinkokerdimet, joiden kerd@mii energiaa kdytetdidn
kdyttéveden ldmmitykseen. Vastaavia ratkaisuja on kéytetty asuntotuotannossa ja yhdistettyna
maaldmpdoratkaisuun ne on todettu toimiviksi. Olisiko jdrjestelmdd voinut kiyttda laajemmin
eteldjulkisivussa? Olisiko siitd versonut uutta arkkitehtuuria luovaa Vilkkyl34? Se jaa nyt ndkematta.

4.3 Harso

Harson ratkaisu perustuu yksinkertaiseen, vahaeleiseen arkkitehtuuriin, jossa ulkoisen hahmon laatu lihtee
materiaalista ja sen hyddyntdmisestd. Ehdotus on selked ja ammattitaitoinen kokonaisuus.

Rakennus liittyy variltdadn Valkkylan perinteeseen ja uudistaa sitd tyylikkaasti. Julkisivun aukotus toimii
jannitteisesti umpinaisesta rasteriaukotukseen ja punatiilimuurista on saatu aikaan kiinnostava tulkinta.
Kuitenkin harsomaisen julkisivun tekemiseen liittyy runsaasti teknisid haasteita. Julkisivu muurattuna
harsoksi vaatii taakseen raskaan terdsrakenteen ja sen tekninen toimivuus on Oulun olosuhteissa varsin
haastava. Eteldn parvekevydhyke toimii kontrastina muille julkisivuille, mutta on jotenkin yll4ttavin
tavanomainen ja arkinen. Olisiko myds eteldjulkisivun voinut tehd3d samalla jarjestelmilld kuin muut
julkisivut? Olisiko harsosta saanut sielld vield enemman irti? Miksi harso ei ole sielld, missd tarvitaan
varjostusta eli eteldjulkisivulla? Mene ja tieda.




Ratkaisu noudattaa kaavaa ja siind maariteltyd kahtatoista kerrosta. Kerroskorkeus on normaali lukuun
ottamatta sisddntulokerrosta ja kokonaiskorkeus jaa varsin maltilliseksi. Endotuksessa on purettu korttelin
keskelta City Biljardin rakennus ja tdma ratkaisu parantaa pihatilan kehittdmisen mahdollisuuksia, mutta ei
varsinaisesti nosta ehdotuksen laatua. Massiivinen pysdkointilaitos ottaa turhan suuren roolin
kaupunkikuvallisesti, mutta sen katolle esitetty aurinkovoimala olisi kehityskelpoinen.

Rakennuksen sisddntulokerrokseen sijoittuu keskeisesti aulatila ja muut yhteiset tilan sen ympérille.
Lahtokohtana se on keskittdavd, mutta ratkaisun yhteisollisyys jaa keskenerdiseksi ja hyvin tavanomaiseksi.
Pohjakerroksen aulatila on kdytdnnossa vain ylikasvanut kdytdva ja sen kayttd muodostuu vain kulkureitiksi.
Peruskerrosten asunnot ovat hyvin toimivia, mutta osin mitoitukseltaan jopa hieman liian viljia. Tekija on
nayttanyt muutamia huoneistovariaatioita isommista asunnoista, jotka toimivat kohtuullisesti. Valittu
rakennejarjestelmd rajoittaa muunneltavuutta ja asuntojen yhdistettdvyyttd. Keskindinen vaihtelu
huoneistojen koon suhteen jdd suppeaksi. Porrashuone on suhteellisen tehokas ja sinne tulee myés
luonnonvaloa mahdollisuuksien puitteessa. Porrashuoneen osalta olisi toivonut enemmin aukkoa julkisivuun
ja harson "sivuun vetdmistd” valoisuuden vuoksi. Liséksi yhteisollisyytta olisi voinut rakentaa kerrosten
yhteyteen luontevasti.

Ekologiset ratkaisut perustuvat kestaviin materiaaleihin ja niiden hyddyntiamiseen. Kuitenkin ehdotuksen
arkkitehtuuri tukeutuu hyvin pitkdlle harsomaisesti muurattuihin julkisivujen tiilipintoihin, jotka ovat
pitkdaikaiskestavyyden suhteen ongelmallisia. Selostuksessa kerrotun periaatteen mukaisesti harson
ominaisuudet olisivat olleet parhaimmillaan eteldjulkisivulla, jossa ratkaisulla olisi voinut saada aikaan
luontevaa rakenteellista varjostusta. Ehdotuksessa on runsaasti hyvid elementteja, mutta jotenkin tuntuu,
ettd se on jaanyt kesken ja lopullinen kiteytys olisi ollut vield edessa.

4.4 Fantom

Fantom nousee heti kilpailun parhaimmistoon ehdotuksen komean arkkitehtuurin vuoksi. Ehdotus on
hallittu, ehja kokonaisuus, jonka laatu heijastuu aina esitykseen saakka.

Rakennus on kontrastinen muuhun Valkkylan rakennuskantaan verrattuna, mutta korkean massan
kontrastisuus on vadjadmatontd. Fantomissa ldhtokohta on kyetty kddntdmain mahdollisuudeksi ja
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kiinnostavaksi lopputulokseksi. Vastakohdista syntyvéa vuoropuhelu toimii ehdotuksessa hienosti ja valitut
vaalea tiiliverhous ja puu sekd julkisivun aukotus terdvéittivit kokonaisuuden. Asuntoihin esitetty
parviratkaisu kasvattaa rakennuksen korkeutta ja parantaa sen mittasuhteita seki tekee rakennuksesta
riittdvdn korkean, jotta se toimii oikeana maamerkkind: Pohjoisen kaupungin valkeana tornina.
Pysakointilaitos on tehokas ja matala ja sopeutuu hyvin kokonaisuuteen.
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Ehdotus noudattaa asemakaavan henked, jossa on mééritelty kerroskorkeudeksi 12 kerrosta, mutta kerros-
tai rdystdskorkeutta ei ole madritelty. Kuitenkin yhteinen 13. kattokerros poikkeaa kaavasta ja vaatii
jatkotydstdmista. Poreilevasti aukotetun tiilipinnan ja yhteisten parvekkeiden vaihtaminen keskeniin osassa
rakennusta on suurieleinen ja onnistunut teko. Ratkaisusta poikii useita teknisid haasteita, mutta ne lienevit
ratkaistavissa. Materiaalivalinnat eli ylisaumattu tiili ja kuusilauta ovat konstailemattomia ja toimivia, mutta
vaativat yksityiskohtien ratkaisemista huolellisesti ja taitavasti.
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Rakennuksen pohjakerros avautuu harkitusti pihalle ja nayttdd reippaasti yhteiset toiminnot myos
rakennuksen ulkopuolelle. Ratkaisu ei poikkea merkittavasti muiden ehdotusten maatasokerroksista, mutta
on toteutettu tekijin valitsemalla tielld hyvin johdonmukaisesti. Ratkaisun erityinen ansio on asuntojen
peruskerroksessa, joka on ratkaistu hyvin taitavasti. Pohjaratkaisu on keskittava, porrashuone ja hissi on
sijoitettu rakennuksen keskelle ja asunnot kiertavét naita tehokkaasti. Tilaan yhdistyy kerroksen yhteinen
oleskelutila keittiosyvennyksineen ja tahan liittyy vield kookas parveke. Palkintolautakunta piti ratkaisua
onnistuneena ja katsoi sen tukevan kilpailun tavoitetta uudenlaisesta yhteisollisestd asumisesta. Kerrosten
keskittava, nelibn muotoinen tila tukee ratkaisua. Peruskerrosten asunnot ovat kaikki parvellisia. Ratkaisu on
tilallisesti mielenkiintoinen ja liittyy myds poreilevaan julkisivuaukotukseen. Kuitenkin heraa ajatus, ettd onko
osa kerroksista toteutettavissa ilman parvea? Itse asunnot ovat tilankaytoltaan tehokkaita ja onnistuneita,
eika niissd ole hukkanelitita. Kaikki nelidt ovat kdytettédvissd ja koettavissa asukkaiden hyddyksi. Asuntojen
jakauma on saatu toimimaan hyvin, ja se on vaihteleva pienten variaatioiden puitteissa. Asunnot pienistad
21m? yksidista aina ulkonurkkien valjempiin 29,5m? yksisihin ja tiiviisiin 35m? kaksioihin asti toimivat ja ovat
hyvin kalustettavissa. Kaksion viistetty makuuhuoneen seind on kdyton kannalta haastava, mutta on
kuitenkin toimiva ja kalustettavissa.

Rakennuksen kantavat porrashuone ja ulkoseindt mahdollistavat asuntojen muokkaamisen tarpeen mukaan
ja tarvittaessa varioinnin kerroksittain. Lisdksi tekniikan integroiminen huoneistojen ja porrashuoneen
viliseen seindrakenteeseen on joustava ja tehokas ratkaisu. Valittu ratkaisu julkisivuissa eli
suurimittakaavaisten parvekkeiden vaihto rakennuksen sivulta toiselle on rakennusteknisesti haastava ja
vaatii jatkotydstda. Parvekkeiden kapeat paadyt ovat hankalasti hyddynnettavissa.

Ehdotuksen ekologiset ratkaisut perustuvat kestdvaan arkkitehtuuriin sekd selkeddn ja tehokkaaseen
tilankayttéon. Selostuksessa esitettyd aurinkokerdnten integroimista parveke- ja kaidelasituksiin voidaan
pitdd suositeltavana ja jatkosuunnittelussa huomioitavana asiana, kuten my&s ratkaisun yléterassin
suojaamista tuulelta ja lumelta — ndissd pohjoisissa olosuhteissa.
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5 KILPAILUN RATKAISU

5.1 Kilpailun tulos
Palkintolautakunta paatti yksimielisesti asettaa ensimmaiselle sijalle ehdotuksen
"Fantom”.

Lisdksi palkintolautakunta paatti antaa kunniamaininnan ehdotukselle ”201,60”
erityisesti asuntotyyppien ja asumisen muotojen ansiokkaasta tarkastelusta.

5.2 Suositus jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta péaatti yksimielisesti suositella suunnittelutehtdvan antamista ehdotuksen ”Fantom”
tekijoille.

6 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUS

Oulussa 29.9.2016

Anu Soikkeli, arkkitehti, PSOAS (puheenjohtaja)

Juha Aitamurto, toimitusjohtaja, PSOAS

Milja Seppaéla, hallituksen puheenjohtaja, PSOAS

Jere Klami, kaavoitusarkkitehti, yhdyskunta- ja ympéristopalvelut, Oulun kaupunki

Matti Sarén, yhteistydsuhteiden rehtori, Oulun yliopisto

Toni Hyvénen, hallituksen puheenjohtaja, OSAKO
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Tiina Pyhéluoto, Valkkyldn asukastoimikunnan puheenjohtaja

Kati Hannila, hallituksen puheenjohtaja, HPJ
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Anssi Lassila, arkkitehti SAFA (kilpailijoiden nimedmana)
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