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1. KILPAILUTEHTAVAN TAUSTA
1.1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Kauniaisten kaupunki jarjesti yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliton kanssa yleisen asemakaavallisen
ideakilpailun, jonka tavoitteena oli koota ideoita asemakaavan muutostydhon Kauniaisten keskusta-
alueen kehittdmisen jatkamiseksi.

Tavoitteena oli suunnitella kaupungintalon (2-8-16) sekd Junghansinkuja 3:n (2-210-3) tonteille
keskusta-alueelle mitoitettu korttelikokonaisuus, joka tukisi seka asumisen etta kaupallisten ja
hallinnollisten palvelujen kehitysta Kauniaisten keskustassa. Rakentamisen volyymi
kilpailuvaiheessa oli 25 — 30 000 k-m?. Kilpailuehdotuksissa tuli tutkia kaupungin hallinnon
tarvitsemien tilojen ratkaisut toteutuskelpoisella tavalla.

1.2 Osanotto-oikeus
Osallistumisoikeus oli vapaa yleisessa suunnittelukilpailussa.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat
Kauniaisten kaupungin nimeamina:

Kaupunginjohtaja Torsten Widén (31.12.2015 saakka)
Kaupunginjohtaja Christoffer Masar (1.1.2016 alkaen)
Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Veronica Rehn-Kivi, arkkitehti SAFA, puheenjohtaja
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Finn Berg
Kaupunginvaltuuston 1.varapuheenjohtaja Tapani Ala-Reinikka
Kaupunginhallituksen jasen Lauri Ant-Wuorinen
Tekstiilitaitelija, kuvataideopettaja Nina Ruokonen

Arkkitehti Tuomas Rajajarvi, arkkitehti

Yhdyskuntatoimen johtaja Marianna Harju, arkkitehti
Maankayttopaallikkd Marko Lassila

seka palkintolautakunnan pysyvéana asiantuntijajasenena
Kaupunginsihteeri Gun Séderlund

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:

Arkkitehti SAFA Esa Kangas
Arkkitehti SAFA Virve Vaisanen

Palkintolautakunnan sihteerina toimi arkkitehti SAFA Marjut Kauppinen.
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1.4 Kilpailun kulku

Kilpailuaika oli 2.11.2015 - 15.2.2016. Pienoismallin osalta palautus oli 29.2.2016. Kilpailun yleisolle
avoin aloitusseminaari pidettiin Kauniaisten kaupungintalolla 12.11.2015. Kilpailuohjelma julkaistiin
suomen- ja ruotsinkielisena Kauniaisten kaupungin kotisivulla ja SAFA:n kilpailusivulla.

Kilpailijoilla oli mahdollisuus tehda kilpailuohjelmaa koskevia kysymyksia nimettéméana 31.12.2015
saakka Kauniaisten kaupungintalokorttelin kilpailusivustolla, jolla my6s vastaukset julkaistiin
suomeksi ja ruotsiksi.

Kilpailuun jatettiin maaraaikaan mennessa 48 ehdotusta. Ehdotukset tarkastettiin, numeroitiin ja
luetteloitiin siind jarjestyksessa kun ne avattiin. Jokaiseen jatettyyn ehdotukseen saapui pienoismalli
aikataulun puitteissa.

Palkintolautakunta valitsi kilpailuehdotusten joukosta 12 karkiehdotusta, jotka asetettiin esille
kaupungintalon aulaan 21.3.- 8.4.2016. Kaikki 48 ehdotusta julkaistiin Kaupungintalokorttelin
kilpailusivustolla séhkdisesti. Yleiso tutustui ehdotuksiin ja kommentoi niita seka sahkoisesti etta
nayttelyn yhteydessa paperilla. Palkintolautakunta kirjasi huomiot tiedoksi ja keskusteli esille
nousseista ndkokulmista ennen paatoksia.

Palkintolautakunnan ammattijasenet muodostivat tyévaliokunnan valmistelemaan ehdotusten
luokkajakoa ja arviointia ehdotuksista. Koko palkintolautakunta kokoontui arvosteluaikana yhteensa
viisi kertaa ja paatti yksimielisesti kokouksessaan 3.5.2016 jakaa palkinnot kilpailuohjelman
mukaisesti: 1.palkinto 50.000 €, 2.palkinto 30.000 €, 3.palkinto 20.000 € seka kaksi lunastusta

a 7 500 €. Lisaksi palkintolautakunta paatti antaa kunniamaininnat kahdelle ehdotukselle.

2. KILPAILUALUE

Kaupungintalotontti ja Junghansinkuja 3 muodostavat yhdessa selkedn kokonaisuuden, joka on
kooltaan noin 2,5 ha. Kaupungintalon tontilla oleva paivéakotirakennus on tarkoitus purkaa, mutta
sailyttaa Keltainen Huvila, Gula Villan.

Suunniteltava alue on tarkoitus liittdd Kauniaisten keskustan ja ymparoivan asuinaluerakenteen
osaksi seka toiminnallisesti etté arkkitehtonisesti. Kortteli suunnitellaan tulevaisuuden tarpeisiin,
jolloin asumisen, tydn tekemisen ja harrastamisen tilojen tulee voida jasentya tuoreella tavalla. Eri-
ikaisten kayttajien tarpeet tulee huomioida luontevana osana kokonaisratkaisuja. Kaupungin
hallinnon tilat ja palvelut voidaan suunnitella nykyisiin tai muokattuihin kaupungintalon tiloihin tai
niille voidaan esittda uusi sijoituspaikka ja ratkaisu. Ratkaisun tulee tukea avoimen
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia

Kaupungintalokortteli viimeistelee keskustan rakennetun kokonaisuuden Kauniaistentien
etelapuolella. Kilpailualueen tontit ovat kaupungin hallinnassa.

3. KILPAILUN TAVOITTEET

Tavoitteena on saada aikaan kaupungintalon ja Junghansinkuja 3:n tonteille keskusta-alueelle
mitoitettu korttelikokonaisuus, joka tukee seké asumisen ettéa kaupallisten ja hallinnollisten
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palvelujen kehitystd Kauniaisten keskustassa. Rakennusten ja niiden yhteyteen muodostuvien
katutilojen ja aukioiden tulee muodostaa kaupunkiympéristdd Kauniaisille ominaisella tavalla.
Ratkaisujen tulee vahvistaa puutarhakaupungin erityispiirteita, alueen yhteiséllisyytta ja tdssa
paikassa — Kauniaisten keskustassa - perilla olemisen tunnetta.

Kilpailuehdotuksilta odotetaan toteuttamiskelpoista, realistista ja korkealaatuista otetta.
Suunnitelman vaiheittain toteuttamisen mahdollisuus tulee ottaa huomioon. Suunnitelmissa tulee
noudattaa padkaupunkiseudun aluekeskukseen ja kaupungin keskustaan soveltuvaa
rakentamistehokkuutta siten, ettd kokonaisuus soveltuu Kauniaisten keskustaan sekd muuhun
ymparistoon ja jatkaa jo paaosin toteutetun keskustan (keskusta 1-alue) kortteleiden tehokkuutta.

4. SUUNNITTELUOHJEET

4.1 Kaupunkirakenne, kokonaissuunnitelma

Suunniteltava alue on tarkoitus liittda Kauniaisten keskustan ja ymparoivan asuinaluerakenteen
osaksi seka toiminnallisesti etta arkkitehtonisesti. Kortteli suunnitellaan tulevaisuuden tarpeisiin,
jolloin asumisen, tydn tekemisen ja harrastamisen tilojen tulee voida jasentya tuoreella tavalla.

Eri-ikaisten kayttajien tarpeet tulee huomioida luontevana osana kokonaisratkaisuja. Kaupungin
hallinnon tilat ja palvelut voitiin ehdotuksissa suunnitella nykyisiin tai muokattuihin kaupungintalon
tiloihin tai niille voidaan esittda uusi sijoituspaikka ja ratkaisu. Valitun ratkaisun tulee tukea avoimen
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia.

4.2 Kaupunkitila ja arkkitehtuuri

Kaupungintalokortteli muodostaa paatteen Tunnelitielle ja sen pohjoinen reuna taydentaa
Kauniaistentien kaupunkimaisen katutilakokonaisuuden. Olemassa olevat ja muodostuvat
merkittavat katu- ja ndkymaakselit tulee ottaa suunnitelmassa huomioon.

Uusien kaupunkitilojen tulee integroitua jo rakennettuun kokonaisuuteen siten, ettd lopputuloksena
on viimeistelty Kauniaisten keskusta, jolla on vahva ja tunnistettava identiteetti. Arkkitehtuurin,
katutilojen ja aukioiden luonteen ja jasentelyn tulee tukea yhteiséllisyytta ja luoda kestavat puitteet
hyvélle arjelle kauniaislaisten olohuoneessa.

Kilpailuehdotuksilta odotetaan seké kaupunkitilan kokonaisuuden etta kilpailijan valitsemien asunto-,
toimi- ja liiketilaratkaisujen huolellista ja toteutuskelpoista tutkimista. Tavoitteena on I0ytaa tuoreita
nakokulmia esimerkiksi asumisen ja tyotilan yhdistamiseen ja asuinalueelle luonteenomaisten
palvelujen ja toimintojen littdmiseen osaksi kokonaisuutta. Kauniaistentiehen rajoittuvien
rakennusten maantasokerroksiin tulee esittad keskustan elinvoimaisuutta tukevia toimintoja.

Korttelin liikenneratkaisuilla tulee tukea seké korttelin luontevaa liittymista jo rakennettuun
keskustaan etté sisaisten toimintojen sujuvuutta ja turvallisuutta. Pysakointi tulee ratkaista
rakenteellisena keskusta-alueen erityisvaatimukset huomioiden.
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4.3 Tekniset ratkaisut ja kustannukset

Kilpailulla haettiin toteuttamiskelpoisia, korkealaatuisia ja tekniselté toteutustavaltaan realistisia
ratkaisuja.

Kilpailun jarjestaja teetti kaavatalouslaskelmat viidestéa kehittdmiskelpoisesta ja keskenéén
erilaisesta kilpailuehdotuksesta.

4.4 Ohjeellinen tilaohjelma

Asumiselle, tyd- ja liiketiloille sek& muulle toiminnalle osoitettava kerrosala oli kilpailijan
paatettivissa ja jasenneltavissa. 25 -30 000 k-m? laajuutta kilpailija voi pitadé suuntaa-antavana.
Kilpailualueella on kaupungintalo, jonka ehdotuksissa voitiin esittaa sailytettdvaksi, muokattavaksi
tai purettavaksi.

Kaupungin hallintoa varten tuli osoittaa joustavat noin 1500-2000 k-m? kokoiset, noin 60 tydpisteen
toimistotilat muunneltavine oheistiloineen (asiakaspalvelu-, pienryhméa-, kokous-, arkisto-, sosiaali-
ja varastotilat). Ohjeellinen tydpistemitoitus on 15-20 m? tydpiste. Lounasravintolatilat voidaan
suunnitella myoés muualle kilpailualueelle.

Paivakotirakennus puretaan. Tontilla sailytetdan Keltainen Huvila.

5. KILPAILUN YLEISARVOSTELU

5.1 Yleista

Koska Kauniaisten kaupungintalokorttelin kilpailu oli yleinen asemakaavallinen aatekilpailu,
tarkasteltiin kilpailuehdotusten arvioinnissa ensisijaisesti ehdotusten kaavallista kehityskelpoisuutta.

Ylaluokkaan sijoittuvat ehdotukset sisalsivat varteenotettavan asemakaavallisen idean, jota
ehdotuksen omien lahtokohtien puitteissa oli kehitetty loogisesti. Kilpailualueelle luotiin yleensa
selked imago, joka oli nahtavissa positiivisena lisdna Kauniaisten kaupunkirakenteen
kehittamisessa. Keskiluokassa ehdotukset olivat monesti patevasti laadittuja mutta
asemakaavallinen lahtokohta tai rakentamisen mittakaava koettiin vieraaksi kilpailualueella.
Toisaalta kaavallinen lahtdidea saattoi olla kiinnostavakin mutta ehdotus oli jaanyt kypsyméattomaksi.
Alaluokkaan sijoitettiin yleensa kaavallisesti kypsymaéttéméat ehdotukset. Monissa néista oli eniten
keskitytty rakennussuunnitteluun ja kaupunkirakenteellinen ajatus puuttui. Pyrkimyksia saatettiin
kuvailla selostuksessa mutta ne jaivat toteutumatta suunnitelmassa.

Vaikka kilpailussa painotettiin asemakaavallista ratkaisua, pyydettiin kilpailijoita myos ideocimaan
asumisen, tydn tekemisen, paikallishallinnon ja harrastamisen tiloja tarkemmin. Tama antoi toisaalta
kilpailijalle mahdollisuuden esittaé ideoitaan asemapiirrostasoa syvallisemmin, toisaalta aineiston
perusteella tuomaristo pystyi arvioimaan lahiympariston luonnetta ja esimerkiksi asuntokorttelien
kehityskelpoisuutta.

Tarkea ulottuvuus arvioinnissa oli pienoismalli. Ymparistémalliin sovitettuna se kertoi ehdotuksen
mittakaavan sopivuudesta ja kaupunkitilojen onnistumisesta totuudenmukaisesti. Malli auttoi myoés
asettamaan esitysteknisesti eritasoiset ehdotukset samalle viivalle. Viime vuosien
kaupunkisuunnittelukilpailuissa ei kilpailijoilta ole pienoismalleja pyydetty, joten tdssa suhteessa
Kauniaisten kaupungintalokorttelin kilpailu oli poikkeuksellinen. Taméan kilpailun perusteella
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pienoismalli on kuitenkin edelleen erittain kayttokelpoinen ja havainnollinen asiakirja — erityisesti kun
tehtédvana on sovittaa uutta rakentamista olevaan rakennettuun ymparistoon.

Kauniaisten kaupungintalon aulassa jarjestettiin kilpailunayttely 21.3-8.4.2016. Esilla olivat 12
tuolloin alustavasti ylaluokkaan arvioitua ty6td, joista pyydettiin yleisbpalautetta. Palautteita (41 kpl)
saatiin kilpailualueen naapurustosta ja muualta. Usein palautteessa alueen toivottiin sailyvan
vehredna: se haluttiin sailyttdd koskemattomana tai pitdd rakentaminen kevyené. Nykyisen
kaupungintalon kohtaloa ei nostettu palautteissa erityiseen asemaan. Ehdotus "Tillsammans" sai
positiivista palautetta ymparisténsa huomioimisesta. Ehdotuksissa "Drommen 3.0" ja "Garden &
City" pidettiin positiivisena Junghansinkujan ympariston keveaa rakentamista.

Viidesta palkintoluokkaan arvioidusta kilpailuehdotuksesta laadittiin kaavatalousvertailu Ramboll
Finland Oy:n toimesta. Kaupungille syntyvien tulojen ero (n. 4 m€) johtui paaosin kilpailuehdotusten
vaihtelevasta kerrosalan maarasta. Tulojen maaraa ei pidetty arviointiperusteena, koska kaikissa
vertailluissa ehdotuksissa kerrosala oli kilpailuohjelman mukaisella vaihteluvélilla 25000-30000 k-
m2. Kaupungille koituvien kustannusten vélinen ero (n. 5 m€) koitui padosin kaupungintalon purku-
ja rakentamiskustannuksista. Kilpailuohjelmassa kaupungintalon tilaohjelma ja muu maarittely oli
kuitenkin niin valja, ettéa kustannusarvio on talta osin hyvin epatarkka.

5.2 Keskustaa vai puistoa?

Ehdotuksissa oli nahtavissa perusjako suhteessa kaupunkimaisuuteen; oli tehty valintoja
urbaanisuutta korostavan, kilpailutontin kauttaaltaan rakentavan lahestymistavan ja nykyista
puistomaista ilmetta sailyttavan ja kehittdvan linjan valilla. Suurimmassa osassa ehdotuksia oli
paadytty valimuotoon, jossa kilpailualueen pohjoisosan rakentaminen liittyi Kauniaisten
keskustakortteleihin ja eteldosan rakentaminen seké perinteiseen huvilarakenteeseen etta
esikaupunkimaiseen, avoimeen paaosin 60-luvulla rakentuneeseen ymparist6on. Tallaisen
korttelirakenteen luonteva vaihtumiskohta oli yleensa jonkinlainen puistosauma Keltaisen Huvilan
ymparistossa.

Suunnitelman tehokkuus ei ollut suoraan riippuvainen valinnasta kaupunkimaisen tai puistomaisen
ilmeen valilla, silla kilpailussa asetettu ohjeellinen kerrosalamaara oli saavutettu molemmilla tavoilla.
Enemman onkin kyse Kauniaisten imagosta: halutaanko korostaa keskusta-alueen toiminnallista
vilkkautta vai puutarhakaupungin harmonisuutta. Parhaimmillaan nama molemmat saavutettiin
samassa kilpailuehdotuksessa.

Ehdotusten arvioinnissa urbaaniutta ja puistomaisuutta ei kuitenkaan néhty toistensa vastakohtina.
Kilpailun tavoitteisiin sisaltyi seka kaupunkielamaa sykkiva kaupunkikeskustakortteli, etta
puutarhakaupungin keskusta, jolla on vahva ja tunnistettava identiteetti. Naita tavotteita ei haluttu
ajatella toisiaan poissulkevina. Parhaimmillaan vehreytta korostavat kilpailuehdotukset saattoivatkin
sisaltdd kaupunkipuiston, joka oli olemukseltaan mitd suurimmassa maarin urbaania tilaa: avointa,
yhteista ja julkista.

Kauniaisten ydinkeskustan vihred ilme nojaa nykyisin pitkalti kaupungintalotontin puistomaisuuteen.
Arvioinnissa havaittiin, ettd vehreyden ja véljyyden sailyttaminen Kauniaistentien suunnalla,
erityisesti nykyisen kaupungintalon eduspuistikon tienoilla, olisi kaupunkikuvallisista syista
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jatkossakin tavoiteltavaa.

Ensimmaisen kerroksen liiketilat, jotka yleensa ovat kriteereina elaville keskustakortteleille, eivét
vaikuttaneet realistisilta kovinkaan syrjassa Kauniaistentien vaikutuspiiristéd. Puutarhakaupungin
hengessa kaupunkielavyytta voitiin hakea perinteisten kivijalkatoimitilojen sijaan kehittamalla
puistoa toiminnallisesti: puistoon ideoitiin eri luonteisia kayttéja kuten tapahtumatiloja
rinnekatsomoineen, leikki- ja parkourpuistoja, kaupunkiviljelya ja grillauspaikkoja.

Ehdotuksen "Taskut" houkutteleva idea kauppahallista liikekorttelin sisalla heratti keskustelua
tuomaristossa, mutta sen mahdollisuuksia parjata laajenevan Granin kauppakeskuksen vieressa
epdiltiin. Mydskaan muutamassa ehdotuksessa esitettya toisen kauppakeskuksen rakentamista
kilpailualueelle ei pidetty hyvana. Kauppakeskusten sisdénpain k&antyva luonne ei edistaisi
[&ahimiljédn kehittamista.

5.3 Yhteydet ja suhde ymparist6on

Kilpailuohjelmassa toivottiin kilpailjoiden huomioivan kilpailualueen pohjoisreunan Tunnelitien
nakymaakselin paatteena. Osa oli sijoittanut maamerkkimaisen rakennuksen tai korttelinosan
nakyman paatteeksi vastinpariksi Tunnelitien toisessa paassa olevalle kirkolle. Jos kaytettiin
asuinrakennusta, johti tama korkeaan rakentamiseen. Jos paatteeksi sijoitettiin julkinen rakennus,
pystyi paikan ottamaan haltuun yleenséa kooltaan asuintornia pienemmalla rakennuksella, mika olisi
monessa tapauksessa ympariston kannalta riskittémampi vaihtoehto: asuinrakentaminen on
yleensa kovempien kustannuspaineiden alaista, ja laadukkaan lopputuloksen saavuttamien vaatii
tinkimattomyytta. Monet kilpailijat tyytyivat korostamaan hillitysti Tunnelitien paatetta, l1ahinna rajaten
risteysaluetta ja ohjaten katsetta kilpailualueelle kaupunkiaukion tai vastaavan kautta. Joissakin
tapauksissa aukio avautui kuitenkin liikaa risteysalueelle ja muuttui tilallisesti epamaaraiseksi.

Monissa ehdotuksissa kilpailualueelle muodostettiin pohjois-etelasuuntainen selkaranka joko
kevyenliikenteen raitista tai aukioiden ja puistojen tilasarjasta. Tata pidettiin yleisesti toimivana
lahtokohtana. Kilpailualueen pohjoispaassa yhteystarpeet haarautuivat Promenadiaukion ja
Tunnelitien suuntaan. Parhaissa ehdotuksissa molemmat suunnat oli huomioitu sujuvasti. Joissakin
ehdotuksissa oli erityisesti korostettu ndkymaakselia Promenadiaukion suunnasta. Kuitenkin
kauppakeskukseen liittyvan kortteli 252:n kaavamuutos tulee jatkossa sulkemaan Promenadiaukion
ulkoyhteyden kilpailualueen suuntaan. Reitti muuttuu katetuksi sisdkaytavéaksi kauppakeskuksen
l&pi. Muutos saattaa korostaa Tunnelitieté jalankulun paaakselina kaupunkiradan aseman
suunnasta.

Liséksi kauppakeskuksen katusivu on kavely-yhteyksien kannalta hankala, silla edustalla oleva
pyséakdintialue hallitsee katukuvaa eika kulkureittien hahmottaminen ole kilpailualueen suunnasta
valttamatta helppoa. Olikin hyva, jos kilpailualueen puolella yhteydet suuntautuivat selkeasti
kayttokelpoisiin reitteihin; kaytannossa risteysalueiden suojateille.

Kilpailijat olivat pysyneet yleensa hyvin tiukasti kilpailualueella. Vain muutamassa ehdotuksessa ol
kasitelty kauppakeskuksen pysakointialuetta muuttaen sita jalankulkuaukioksi, mutta talléin saattoi
kauppakeskuksen pysakointikannelle johtava ajoreitti korostua hankalasti jalankulkualueen keskella.
Yhdessa kilpailuehdotuksessa oli esitetty lopullisena toteutusvaiheena Kauniaistentien linjauksen
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siirtAmista nykyiselle pysakdintivyohykkeelle ja vastaavasti kilpailualueen kortteleiden ulottamista
pohjoisemmaksi nykyisen Kauniaistentien paalle. Esitetylla tavalla toteutettuna kohta kuitenkin
kuristaisi Kauniaistentien liikennetta liian voimakkaasti. Sen sijaan tulevaisuudessa saattaisi olla
mahdollista laajentaa kauppakeskuskorttelia eteldén ja samalla eheyttdd Kauniaistentien katutilaa
maantasopysakoinnin poistuessa.

Kilpailualueen keskivaiheilla sijaitseva Keltainen Huvila, Gula Villan, on alueen rakennuskannan
kerroksellisuuden ja toiminnallisen monipuolisuuden kannalta tarkea rakennus, jonka moni kilpailija
olikin ehdotuksessaan huomioinut hyvin. Yleensé Keltaisen Huvilan liittyminen uuteen
rakentamiseen oli ratkaistu puistomaisen tontin avulla, jolloin saatiin valjyytta uusiin kortteleihin
nahden seka yhdistettyd Keltainen Huvila jouhevasti kilpailualueen sisaisiin julkisiin reitistdihin.
Joissakin kilpailuehdotuksissa esitetty huvilan jattdminen korttelin — suurenkin — siséén privatisoi
sen yleensa taysin, mité ei pidetty toivottavana kaupunkikuvallisesti merkittavalle rakennukselle.
Kauppalantien suunnasta lahestyttédessa Keltaisen Huvilan paaty on kiintopiste katujen
nivelkohdassa. Taman nakyman sulkeminen uudella rakenteella ei ollut onnistunut ratkaisu.

Yhteydet yhdistysten kokoontumispaikkana palvelevan Villa Junghansin suuntaan oli ehdotuksissa
huomioitu vaihtelevasti. Toisissa ehdotuksissa reitti Kauppalantielta Villa Junghansille sailyi
nykyisend, eiké suoraan kilpailualueelta osoitettu uutta yhteyttda. Uudet korttelit saattoivat kohota
huvilan edessa peittden ndkymayhteyden. Muutamassa ehdotuksessa Villa oli poimittu taitavasti
pohjois-eteldsuuntaisen kulkureitin kiintopisteeksi. Lahes kaikissa ehdotuksissa oli huomioitu
yhteydet kaakkoiseen urheilupuistoon.

Kilpailualueen itdpuolen asuinkorttelit tuottivat monelle kilpailijalle ongelmia. Varsinkin Iahin rivitalo
kilpailualueen suuntaan avautuvine asuntopihoineen oli vaikea sovitettava. Parhaiten onnistuttiin,
jos vdliin jai puistokaistaa puskuriksi.

Tarkastelualueella, Kauniaistentien liikenneympyran lansipuolella sijaitseva asuinrakennus toimii
maamerkkina Kauniaisiin saavuttaessa. Pienoismallitarkastelu osoitti, etta sitd korkeammat ja
suuremmat rakennusmassat kilpailualueella eivat yleensa tuottaneet hyvaa lopputulosta.

5.4 Kortteliratkaisut

Noppamaiset, vapaasti maastoon asetellut tai matalalla jalustalla olevat rakennusmassat olivat
suosittu, ehkd muodikaskin [Ahestymistapa. Naissé ratkaisuissa tontin puistomaisuus korostui.
Yllattavasti ongelmia tuotti pistetalojen jared mittakaava verrattuna ymparistoon. Usein niissa
ehdotuksissa, joissa oli pyritty maksimoimaan puistoalueen maara, muodostuivat vastaavasti
rakennusten volyymit liian suuriksi ympéardivaan kaupunkirakenteeseen ndhden — minka
ymparisté6n upotettava pienoismalli havainnollisti selkedasti.

Osassa noppasommitelmia oli vaikea l6ytaa alueen sisaista reitistoa ja selkéarankaa, kun
rakentamisen jakautui liilan tasaisesti kilpailualueelle. Puutteet julkisen ja yksityisen ulkotilan
rajautumisessa olivat usein tyypillisia naille ehdotuksille. Toisaalta jalustaosilla saatettiin rajata
raitteja liilankin voimakkaasti muodostaen l&hes putkimaisia ratkaisuja.

Hyva ratkaisu oli koota vaihtelevan korkuisia rakennuksia osittain avoimiin kortteleihin. Naissa
pistetaloja ja lamelleja saattoi yhdistdd maantasossa matala siipiosa, varsinkin jos keskella oli
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pihakansi. Pelkka umpinainen kannen reuna julkisivussa ei ollut tyydyttava ratkaisu. Mahdollinen
ratkaisu puistomaisemmissa ehdotuksissa oli kannen maastoterassointi. Tiivisti ja tehokkaasti
rakennetuissa kortteleissa haasteeksi saattoi muodostua pihojen mittakaava; vaarana oli liiallinen
kuilumaisuus. Tassa auttoi osaltaan raystaskorkeuden vaihtelu, joka mahdollisti valoa kortteliin ja
nakymid ympéaristoon. Joissakin ehdotuksissa korttelirakenne oli niin vapaamuotoista ja tiivista, etta
yleisvaikutelma muuttui sirpaleiseksi. Jos pihatilojen, rakennusrunkojen ja kujanteiden mitat
muodostuivat liian tasapaksuiksi, havisi tilallinen jasennys helposti. Parhaimmissa ehdotuksissa
taas korttelien valeihin rajautui kiinnostavia aukioiden ja puistojen tilasarjoja.

Usessa ehdotuksissa nailla kortteleilla tavoiteltiin kilpailualueelle keskustamaista, rakennettua
yleisilmetta. Toisaalta joukoissa oli myos puistomaisia ehdotuksia. Esimerkiksi ehdotuksessa
"Huvilat" kompaktit korttelit sijoitettuna vapaasti puistoon, kontekstina viereisten asuinalueiden
orgaanisuus.

Muutamat kilpailijat ehdottivat lahes koko kilpailualueen kokoista suurkorttelia. Naiden ratkaisujen
suurin heikkous oli yleensa kilpailualueen privatisoituminen, valtaosa alueesta oli yksityista pihaa tai
puoliyksityista aluetta. Julkisen reitiston taitavalla suunnittelulla naita haittoja pystyi osittain
kompensoimaan.

Osassa ehdotuksia esitettiin lamellimaisten kerrostalojen tai rivitalojen orgaanista, funkkismaista
sijoittelua vapaasti puistomaiseen ympadristéon. Parhaimmillaan sommittelu taydensi hienosti
Kauniaisten esikaupunkimaista rakennetta. Tyypillisesti ndissa ehdotuksissa urbaani elama rajoittui
kilpailualueen reunoihin, ja kilpailualueen sisdosia vaivasivat osittain samat ongelmat julkisen ja
yksityisen ulkotilan rajauksessa kuin noppamaisissa ehdotuksissakin. Taustalla oleva
rakentamisihanne vaatii rakennuksilta ja piha-alueilta erityisen laadukasta toteutusta, jotta miljédsta
muodostuu miellyttavaa.

Avoimen korttelirakenteen erikoistapauksena mainittakoon kilpailuehdotus "Tillsammans", jossa
yhdella kiemurtelevalla rakennuksella ratkaistiin koko kilpailutontti. Kilpailualueelle vahvan imagon
luova konsepti vaatii tiukempaa sitoutumista toteutukseen ja sen laadukkuuteen, kuin perinteiset
korttelimallit.

Monissa ehdotuksissa korttelit muuttuivat pienimittakaavaisiksi huvila- tai rivitalokortteliksi
keskustasta kilpailualueen eteldosiin siirryttdessa. Yleensa tdma oli luontevaa ja toi kilpailualueelle
sopivaa vaihtelua. Joissakin ehdotuksissa rakentaminen meni kuitenkin suhteettoman
pienipiirteiseksi ja siten kilpailualueen keskeista sijaintia tuhlaavaksi. Keltainen huvila toimi hyvana
mittakaavallisena vertailukohtana; sita pienemmat rakennusmassat eivat vaikuttaneet perustelluilta.

5.5 Kaupungintalo

Kauniaisten kaupungintalokorttelikilpailussa tuli valita, sailyttdako nykyisen kaupungintalon vai
esittddko uuden rakentamista. Valtaosa Kilpailijoista oli valinnut uudisrakentamisen, ja vain
kahdeksan ehdotusta esitti vanhan kaupungintalon sailyttdmistd muodossa tai toisessa.
Uudisrakennus antaa enemman vapauksia alueen suunnitteluun, mutta toisaalta uuteen
rakennukseen liittyvat valinnat, tarkeimpana sijoituspaikka, tulee voida perustella paremmin, kuin jos
l&htokohtana on olemassa oleva kaupungintalorakennus olevine reunaehtoineen.
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Nykyinen Kauniaisten kaupungintalo sijaitsee tontilla ndennéisen valjasti, mutta viereisen tontin

asuinrivitalo kilpailualueen suuntaan aukeavine pihoineen sijaitsee ldhelld ja synnyttaa hankalan
kapeikon kilpailualueen keskivaiheille. Tasta aiheutuvat haasteet ja rajoitteet suunnittelulle ovat

saattaneet vaikuttaa kilpailijoiden valintaan p&atya purkamaan kaupungintalo.

Nykyisen kaupungintalon purkamista esittavissa ehdotuksissa uudet kaupungin hallintotilat oli
toteutettu joko perinteiseen tapaan erillisend julkisena rakennuksena tai integroituna muita
toimintoja sisaltdvaan kortteliin. Uutta erillista kaupungintalorakennusta hyédynnettiin
kilpailuehdotuksissa parhaimmillaan kaupunkikuvallisena elementtiné ja kohokohtana. Toisaalta
integroitujen hallintotilaratkaisujen etuina voidaan pitaa toimintojen joustavampaa muunneltavuutta,
laajennettavuutta ja supistettavuutta.

Julkisten palvelujen helppo saavutettavuus ja kaytettavyys niin fyysisesti kuin virtuaalisestikin ovat
tarkeita nyt, ja erityisesti tulevaisuudessa: kun julkisen puolen kuluja halutaan hillita, vahentaa
sahkdisyys palveluiden fyysisen saavutettavuuden tarvetta. Tydymparistdn uudet monitilaratkaisut
taas mahdollistavat toimitilojen tehokkaamman kayttoasteen ja muunneltavuuden. Myos
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia yhteisten asioiden hoitoon halutaan madaltaa. Onko aika
siis ajanut ohi erillisista kaupungintaloratkaisuista? Arvioinnissa tahan ei haluttu ottaa kategorista
kantaa, vaan kilpailuehdotuksia arvioitiin valitun ratkaisutavan ndkodkulmasta, olipa kyseessa vanhan
kaupungintalon sailyttava tai purkava ehdotus - taikka integroitua tilaratkaisua tai erillisrakennusta
ehdottava tyd. Arvioinnissa tavoiteltavana pidettiin, etta julkisella toiminnalla sailyy jatkossakin
merkittédva kaupunkitilallinen ja -kuvallinen rooli, vaikka sen ilmenemismuoto saattoikin olla hyvin
erilainen riippuen kilpailijan valitsemasta ratkaisutavasta.

Myds integroiduissa hallintotilaratkaisuissa oli parhaimmillaan pystytty luomaan kaupunkikuvallista
intensiteettid. Toisaalta osassa ehdotuksia kaupungintalotoiminnot olivat jadneet liian alisteiseen ja
huomaamattomaan asemaan korttelissa, eika julkisten tilojen potentiaalia kaupunkitilan
rikastuttajina ollut hyédynnetty.

Valtaosassa ehdotuksia uusi kaupungintalo oli sijoitettu Kauniastentien tuntumaan hyvin
saavutettavaksi. Yleensa rakennus sijoittui Tunnelitien paatteeseen maamerkiksi tai kiertoliittyman
l&heisyyteen lahelle kauppakeskuksen porttia. Kaupungintalon sijoittaminen Tunnelitien
nakymaakselin paatteeksi osoittautui kaupunkikuvallisesti toimivaksi ratkaisuksi. Usein
kaupungintalon yhteyteen oli sijoitettu sen asemaa korostava edusaukio. Aukio sijoitettuna
Kauniaistentien varteen saattoi entisestdan valjentda valmiksi leveda katutilaa, mika ei ollut
toivottavaa. Parhaissa ehdotuksissa aukiolla kuitenkin oli valittava rooli toisaalta kauppakeskuksen
suuntaan, toisaalta kilpailualueen siséosiin. Nykyisen kaupungintalon sijoittelun tapainen jarjestely
olikin itse asiassa edelleen varteenotettava ja kehityskelpoinen vaihtoehto: kaupungintalon
kytkeminen keskustakortteleihin eduspuiston vélityksella.

Kiinnostava oli my6s ehdotus "Leviathanin" typologialtaan pienoiskorttelimainen kaupungintalo.
Siind rakennusmassa muodostuu kuin useammasta eri talosta. Epamuodollisuudessaan ja
rentoudessaan se sopii erityisesti tiiviin rakenteen julkisen rakennuksen ratkaisuksi.

Muutamassa ehdotuksessa kaupungintalo oli sijoitettu nykyista sijaintiaan etelammaksi
kilpailualueella. Vaikka saavutettavuus keskustasta aavistuksen heikkenikin, monipuolisti ratkaisu
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kilpailualueen keski- ja eteldosien toiminnallista rakennetta.

Vanhan kaupungintalon sailyttavistékin ehdotuksista osassa oli esitetty kaupungintalotoimintojen
siirtAmista osittain tai kokonaan uudisrakennukseen tai laajennukseen — ehdotukset rakennuksen
sailyttamisesta huolimatta kyseenalaistivat vanhojen tilojen toiminnallisen soveltuvuuden
tulevaisuuden kuntapalveluille. Vanhaan kaupungintaloon saatettiin osoittaa muuta toimintaa, kuten
kayttéa edullisena startup-yritystilana. Pienen kunnan hallintotoimintojen hajauttaminen ei
kuitenkaan tunnu realistiselta tai tavoiteltavalta vaihtoehdolta.

5.6 Pyséakdintiratkaisut ja ajoneuvoliikenne

Pyséakainti oli ehdotuksissa ratkaistu pdaosin piha- tai torikansien alla, nykyiseen maanpintaan
verrattuna joko maanalaisena tai kansia maan paalle tehden. Valitulla perusratkaisulla oli merkittava
kaupunkikuvallinen vaikutus erityisesti kilpailutontin pohjoisosassa.

Osassa ehdotuksia taytto ja kansirakenne tuotiin yhtenaisena lahelle Kauniaistentieta ja perustaso
nostettiin tontin eteldosan korkeuteen. Pysé&kdinnistd muodostui yleensa voimakkaasti keskitettya.
Tayttéjen maara lisaantyisi ja tontin pohjoisosan kasvustoa ei yleensa pystyttaisi sdastamaan.
Jouheva kytkeytyminen ympariston kortteleihin ja katutilaan vaikeutuisi, ja muodostuisi Kauniaisten
keskustasta erillinen, oma kansimaailma. Ratkaisuja olisi vaikea vaiheistaa, joten se johtaisi suuriin
toteutusyksikaihin.

Ehdotuksissa, joissa pysakointi painettiin osittain tai kokonaan nykyisen perustason alapuolelle, olisi
rakenteellinen ratkaisu edellista vaativampi pohjaveden laheisyyden vuoksi. Kustannukset olisivat
todennéakdisesti suorassa suhteessa vaipan maaraan ja kaivautumisen syvyyteen.
Kaupunkikuvallisesti ratkaisu olisi kuitenkin joustava. Uudet korttelit voivat parhaassa tapauksessa
muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden keskustan kortteleiden kanssa. Tassa vaihtoehdossa
pysakadintia voitiin yleensa tarvittaessa pilkkoa my6s pienempiin, korttelikohtaisiin yksikoéihin.
Toteutuksen kannalta julkisten torialueiden alle muodostettavat pysakointilaitokset ovat vaativampia
kuin korttelikohtaiset. Ajoramppien integrointi rakennuksiin oli yleensa kaupunkikuvallisesti
valttamatonta. Kortteleissa rakennusten alle sijoittuvat pysékdintirakenteet saattoivat rajoittaa
ylapuolisten rakennusten tilaratkaisuita. Ulkoseinien kohdistaminen kantavien linjojen kohdille oli
yleensa varma ratkaisu.

Jos pysakaéinti oli jaettu korttelikohtaisiin yksikkéihin, toimi myds korotetun pihakannen ratkaisu.
Tama vaati kannen reunojen ympardointia korttelin muilla toiminnoilla. Mitd kompaktimpi kortteli oli,
sitéd helpompaa reunavydhykkelle oli luoda toiminnallista elavyyttd. Vaiheistus oli joustavaa.
Parhaimmillaan eritasoratkaisu jasensi luontevasti pihan yksityisyytta suhteessa julkisiin alueisiin.
Maastonmuotojen hyddyntaminen niin, ettd kansipysakointi sulautui osittain rinteeseen, oli yleensa
hyva ratkaisu. Sisdédnajokohtia muodostui keskitettyja ratkaisuja enemman. Jos korttelit eivat
ottaneet kiinni kadunvarsiin, saatettiin tarvita yhdystunneleita eri korttelien valilla, mika
monimutkaisti ratkaisua.

Ohjelmassa pyydettiin ratkaisemaan pysakainti rakenteellisena, ja enimmakseen nain oli tehtykin.
Maanpaallisia pysakdintikenttia oli esitetty joissakin ehdotuksissa lahinna kilpailualueen eteldosaan,
mutta yleensa talla ei saavutettu kaupunkikuvallisesti onnistunutta lopputulosta. Kortteliratkaisusta
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riippuen pieninad pysakointitaskuina tai pihakatujen varteen hajautettuna maantasopysakaointikin oli
luontevaa.

Kaavatalousvertailussa tehtiin alustavaa arviota pysakointiratkaisujen kustannustasosta
palkintoluokan ehdotuksissa. Maaperétietojen puuttuessa ja suunnitelmamateriaalin
luonnosmaisuuden vuoksi arviot ovat kuitenkin vain suuntaa antavia.

Kilpailualueen ajoyhteydet jarjestyivat yleensa hyvin olemassaolevan katuverkon kautta. Jos uutta
lyhyttd tonttikatua esitettiin, oli kyseessa yleensé pistomainen pihakatutyyppinen ratkaisu.
Kilpailualueen sisaan jaavan Junghansinkujan linjausta monet kilpailijat siirsivat ehdotuksen
kortteliratkaisuista riippuen, mik& yleenséd mahdollisti korttelien valjemman sijoittelun Keltaisen
Huvilan ympatrilla. Oli my6s ehdotuksia, joissa Junghansinkujan nykyinen linjaus oli pystytty
huomioimaan osana uutta korttelirakennetta. Junghansinkujan katkaiseminen ei ollut onnistunut
ratkaisu, silla se syottaa liikennettd myos kahdelle kilpailualueen itdpuolen tontille. My6s
massiivisten kansiratkaisujen liittdminen Junghansinkujaan oli tarpeetonta.

Pelastustiet ja huoltoliikenne mahdollistui yleensé ehdotuksissa hyvin kattavien kevyenliikenteen
raittien kautta. Varsinaisia uusia ajoneuvokatuja kilpailualueella pidettiin tarpeettomina ja
kilpailuohjelman tavoitteiden vastaisina.

5.7 Asuminen

Kilpailutehtavéssa annetusta rakentamisen volyymista (25 000- 30 000 k-m2) p&&osa tuli kayttaa
asumiseen. Tehtavanannossa ohjeistettiin jAsentamaén asumisen, tydn tekemisen,
paikallishallinnon ja harrastamisen tiloja tuoreella tavalla, ja huomioimaan eri-ikdisten kayttajien
tarpeet luontevana osana kokonaisratkaisuja. Ideoista tuli esittda naista tarkempia suunnitelmia
kilpailuehdotuksessa. Jotkut kilpailijoista olivatkin esittineet ratkaisuja, joissa samaan kortteliin tai
jopa rakennukseen oli sijoitettu vaikkapa kaupungintalon toiminnot ja erityisasumista. Kauniaisten
luonne huvila- ja puutarhakaupunkina oli innoittanut useita kilpailuntekijoita; oli ideoitu uusia
tulkintoja urbaaneista "villoista" ja puutarhakaupunkiasumisesta.

Jotkut kilpailijoista olivat lahestyneet tehtavaa liikkaakin asunto- ja rakennussuunnittelijan
nakokulmasta. Ehdotuksessa saattoi olla esitetty tuoreita ja kiinnostavia ratkaisuja vaikkapa
ekologiseen asumiseen, mutta toimivaa ja kehityskelpoista asemakaavallista kokonaisotetta ei
kuitenkaan l6ytynyt.

Arvostelussa tarkemmista asuntosuunnitelmista oli apua, kun tarkasteltiin suunnitelman
toteutuskelpoisuutta.

5.8 Loppuyhteenveto

Nykyinen kaupungintalon eduspuisto on keskeinen kaupunkitila Kauniaisten ytimessa, jonka
potentiaali kannattaa hyddyntaa. Tulevaisuudessa sen asema tulee korostumaan korttelirakenteen
tiivistyessa ymparilla. Avoimuus Kauniaistentien suuntaan on oleellista. Puiston reunan kortteleihin
on mahdollista sijoittaa monipuolisia toimintoja, ja parhaimmillaan paikka muodostuu toiminnallisesti
rikkaaksi kaupunkilaisten olohuoneeksi. Kauniaistentien varsi muodostuu nykyiselladn avoimesta
korttelirakenteesta. Tunnelitien risteysalueen kohdalla uusi rakentaminen kannattaa kuitenkin tuoda
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lahelle kadun vartta ja tiivistaa hahmotonta liikennealuetta. Kaupungintalo on luontevaa sijoittaa
Tunnelitien paatteeksi mutta niin, etta kontakti viereiseen puistoon sailyy.

Keltaisen Huvilan ymparistossa on syyta sailyttaa riittava valjyys ja taata sille hyvat julkiset reitistét
kilpailualueen sisélla. Tarkastelualueella, kilpailualueen kaakkoispuolella sijaitseva kentta sisaltaa
potentiaalia keskustan keskeisena virkistysalueena.

Rakentamisen korkeus alueella kannattaa pitdd maltillisena, maksimissaan viisi kerrosta
pohjoisosissa ja asteittain madaltuen etelaa kohden. Kilpailu osoitti, etta laadukkaan ympériston
saavuttamiseksi on perusteltua pitdytyd annetun kerrosalahaarukan (25000 — 30000 kem) alarajalla.

6. KILPAILUEHDOTUSTEN JAKO LUOKKIIN

Palkintolautakunta jakoi arvostelun kuluessa ehdotukset (48 kpl) neljaén luokkaan seuraavasti.
Palkintoluokka (5 ehdotusta)

19. garden & City
20. Tiku ja Taku
25. Tillsammans
26. Huvilat

47. Taskut

Ylaluokka (9 ehdotusta)

1. Leviathan

4, Kaikki on hetken tassa
11. Villastad

13. Harold

16. Drommen 3.0

18. Gula granden Keltainen kuja
31. Skaala

36.  Focus pa tradgardsstaden
42. Nopat ja Villat

Keskiluokka (23 ehdotusta)

5. Oodi

8. Muuttolinnut
9. Sockerbitar
10. Meander

12. Timantit

14. NIKS-NAKS
17.  Mehilaisponttd
21. Parklife

22. PIKNIK
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24. Huvilatwistilla

28. Rubicon
29. Cittadella
30. Leijat

32. Twin Peaks

33. Light Transmission

34. Central Park

35. Adriana

39. Tuplaespresso ja iso Cappucino
40. Kaupunki puistossa

43. Jazz

45, Urbs in horto

46. Huvilakaupunki

48. 8 Villaa

Alaluokka (11 ehdotusta)

2. Grani 2.0

3. iGran

6 Tunto

7. Kudelma

15. Puutarhajuhlat
23. Happy together

27. Betula
37. Rinne
38. Orava
41. Tasku

44.  P-A-R-K-S
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7. KILPAILUN TULOS JA SUOSITUS JATKOTOIMENPITEIKSI

7.1 Palkinnot, lunastukset ja kunniamaininnat
Palkintolautakunta péaatti jakaa palkintosumman kilpailuohjelmassa esitetyn jaottelun mukaisesti.

1. palkinto, 50 000 euroa ehdotukselle nro. 26
nimimerkki " Huvilat"

Tekija esittaa nykyisen kaupungintalon eduspuiston sailyttdmisté ja muodostaa sen ymparille
taitavasti kehiteltyjen kompaktien, puoliavoimien korttelien sarjan.

2. Palkinto, 30 000 euroa ehdotukselle nro. 25
nimerkki "Tillsammans"

Rohkea ehdotus ratkaisee koko korttelin yhdella nauhamaisella rakennuksella. Toteutettuna kortteli
muodostaisi voimakkaan uuden imagotekijan Kauniaisiin.

3. palkinto, 20 000 euroa ehdotukselle nro. 47
nimimerkki "Taskut"

Pikkukaupunkimaista tunnelmaa luova ehdotus tavoittaa onnistuneesti "Granilaisuuden” luonnetta.
Asuinkorttelit ovat vaihtelevuudessaan elavia.

Lunastus, 7500 euroa ehdotukselle nro. 19
nimimerkki "garden & City"

Puisto muodostaa ehdotuksessa miellyttavan sisaisen reitiston, johon kilpailualueen eri toiminnot
taitavasti kytkeytyvat. Mittakaavallisesti erittéin hallittu esitys.

Lunastus, 7500 euroa ehdotukselle nro. 20
nimimerkki "Tiku ja Taku"

Komea ja tunnelmallinen ehdotus, joka viettelee veistoksellisella ja kiehtovalla arkkitehtuurillaan.
Uusi Tunnelitien paatteeksi sijoitettu kaupungintalo on kilpailun kauneimpia.

Liséksi palkintolautakunta paatti jakaa kaksi kunniamainintaa.

Kunniamaininta ehdotukselle nro. 1
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nimimerkki "Leviathan"

Kaupungintaloratkaisun urbaanista luonteesta.

Kunniamaininta ehdotukselle nro. 13

nimimerkki "Harold"

Tarkastelualueella olevan urheilukentén alueen kytkeminen onnistuneesti mukaan kortteliratkaisuun.
7.2 Suositus jatkotoimenpiteiksi

Kilpailulautakunta suosittelee yksimielisesti, ettd jatkosuunnittelu tehdaan voittaneen ehdotuksen

pohjalta. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida loppuyhteenvedossa mainitut seikat ja tutkia
kaupungintalon sijoittaminen Tunnelitien paatteeksi.
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7.3 Arvostelupoytakirjan varmennus

Kauniaisissa toukokuun 3. péivana 2016

Vetiniin Alee P

Veronica Rehn-Kivi
Arkkitehti SAFA
Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja

Palkintolautakunnan puheenjohtaja

Finn Berg Lauri Ant-Wuorinen
Kaupunginhallituksen ot enjohtaja Kaupunginhallituksen jasen
Mo Preely,
Ala-Reinikka Nina Ruokonen
nginvaltuuston 1. varapuheenjohtaja Tekstiilisuunnittelija TaM, kuvataidekasvattaja

r-___-__'_'—-
Tuomas R ajérﬂ/ Christoffer Masar
Arkkitehti Kaupunginjohtaja

o~

( é//
Marianna Harju arko Lassila
Yhdyskuntatoimen johtaja Maankayttopallikkd
Esa Kangas Virve Vdisane
Arkkitehti SAFA Arkkitehti SAFA

Dpr S5k, C Do,

Gun Sdéderlund \‘Marjut Kauppinen
Kaupunginsihteeri Arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan pysyva asiantuntija Palkintolautakunnan sihteeri
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Palkittujen, lunastettujen ja kunniamaininnan saaneiden ehdotusten tekijat ovat:

1.palkinto 50 000 euroa

tekijat:

2.palkinto 30 000 euroa

tekijat:

3.palkinto 20 000 euroa

tekijat:

Lunastus 7 500 euroa

tekijat:

Lunastus 7 500 euroa

tekijat:

Kunniamaininta

tekijat:

Kunniamaininta

tekija:

nimimerkki "Huvilat"

Selina Anttinen ja Vesa Oiva /Anttinen Oiva arkkitehdit Oy.

Tyoryhma: Jussi Kalliopuska, Tomi Itdniemi, Jenni Leinonen, Teemu
Halme, Lauri Virkola, pienoismalli Klaus Stolt.

nimimerkki "Tillsammans"

Selina Anttinen ja Vesa Oiva /Anttinen Oiva arkkitehdit Oy.
Tyoryhmai: Jussi Kalliopuska, Tomi It&niemi, Jenni Leinonen, Teemu
Halme, Lauri Virkola, pienoismalli Klaus Stolt.

nimimerkki: " Taskut"

MDH Arkitekter SA. Minna Riska, Dagfinn Sagen, Helge Lunder, Heleri
Nommik, Ida Revfem, Benjamin Sjoberg, Sigbjorn Willemsen & Masu
Planning: Malin Blomgvist ja Sune Oslev. Tekstiavustaja Malin Moisio.

nimimerkki: "Garden & City"

Aaro Artto, arkkitehti SAFA, avustaja Salla Hoppu, arkkitehti SAFA/
Arkkitehtitydhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy

nimimerkki " Tiku ja Taku"

Vaino Nikkila, arkkitehti SAFA, Jussi Palva, arkkitehti SAFA,

Riina Palva, arkkitehti SAFA, llkka Salminen, arkkitehti SAFA.
Avustajina toimivat Aino Airas, tekn.kand./arkkit., Otto Autio,
tekn.kand./arkkit., Tero Hirvonen, sis.arkkit. SIO, Jukka Kangasniemi,
tekn.kand./arkkit. ja Milla Parkkali, arkkitehti SAFA. Verstas Arkkitehdit
Oy.

nimimerkki "Harold"

Teemu Aarnio, Viivi Snellman, Marcus Ahlman, Julia Petterson-
Hakava, Martin French/ Arkkitehtitoimisto Stefan Ahlman Oy

nimimerkki: "Leviathan"

Perttu Pulkka, arkkitehti.
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8 EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT
8.1 Palkintoluokka

EHDOTUS NRO 26 "Huvilat" (1. palkinto)

Kilpailutehtavéa on ratkaistu vaivattoman oloisesti varioimalla alueelle suorakulmaista puoliavointa
korttelia. Korttelit I1oytavat luontevasti paikkansa suhteessa lahiympéaristoon. Kortteleissa toistuu
nostettu sisdankayntipiha, jonka alle pysékainti sijoittuu. Nain yksityiset korttelipihat sijoittuvat
julkisia puistotiloja korkeammalle, ja julkisen ja yksityisen tilan rajaus on selked. Rakentamisen ja
avoimen tilan suhde alueella on onnistunut. On kyetty jattdmaan riittavasti vihreaa julkista tilaa
puistomaisen ilmeen sailyttdmiseksi, mutta rakentaminen ei ole kuitenkaan tiivistynyt liian suuriksi
volyymeiksi.

Ehdotus purkaa olevan kaupungintalon, mutta sailyttda eduspuiston. Kilpailuehdotuksen suuri ansio
onkin kaupungintalon eduspuiston kaupunkikuvallisen merkityksen oivaltaminen. Vanhan
kaupungintalon paikalle rakentuu perusmitoiltaan yllattavankin paljon samankokoinen uusi kortteli,
jossa uudet kaupunginhallinnon toiminnot sijoittuvat vanhojen tilojen paikalle, mutta tiivistetyssa
muodossa. Uusi hallintotilaratkaisu on kompakti, joustava ja muunneltava — ja siten todennakoisesti
myos kustannuksiltaan edullinen ja toteutuskelpoinen. Herda kysymys, onko hallintotilat integroitu
asuin-liikkekortteliin liiankin hillitysti. Kaupungintalon tiloja voisi olla katutasossa enemmankin.

Kulmistaan avonainen umpikortteli toimii hyvin asuntosuunnittelun nakékulmasta. Ehdotus sallii
joustavasti monenlaiset asuntotyypit. Maksimissaan viisikerroksiset rakennukset ovat kohtuullisen
korkuisia. Koska ylin kerros on sisapihan suuntaan madaltuva puolikerros, nayttaytyvat rakennukset
sisapihojen suuntaan kolmikerroksisina, mika tuottaa pihoille miellyttdvat mittasuhteet. Rakennusten
arkkitehtuuri ja julkisivukasittely on viiledn tyylikasta — ja vahan totistakin.

Kilpailuehdotuksen pyséakdintiratkaisu hyddyntaa onnistuneesti kilpailualueen korkeusvaihtelua.
Jalustamaisen kansipysakointikerroksen katuun tai puistoon rajautuvat tilat on esitetty aktivoitavan
liiketiloin, yhteistiloin ja muin toiminnoin. Kansi jad osin maan alle maastonmuotojen johdosta.
Lahiympariston viihtyisyyden kannalta onkin erittain tarke&a, etta maantasokerros on kauttaaltaan
aktiivinen. Puiston ja sisaankayntipihojen valilla voisi olla esitettydkin enemman porrasyhteyksia.

Suunnitelma on kauttaaltaan eheé ja hallittu, periaatteiltaan selkea ja asemakaavasuunnittelun
kannalta kehityskelpoinen.
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EHDOTUS NRO 25 "Tillsammans" (2. palkinto)

Tehtéva on ratkaistu komeasti yhdelld nauhamaisella rakennuksella. Laajuudestaan huolimatta
rakennuksen mittakaava on miellyttdva. Horisontaalinen hahmo liittd&a sen Kauniaisten 60-lukuiseen
esikaupunkiympéaristoon yllattavan luontevasti. Ehdotuksessa ymparilla soljuva puisto saa
paaroolin. Lansipuolen puisto on selvasti julkinen ja korostaa Thurmanin puistokadun ja Keltaisen
Huvilan asemaa kaupunkirakenteessa. Myds nykyinen kaupungintalon eduspuisto sailyy. Korttelin
itdpuoli muodostuu seka julkisen ettd yksityisempien piha-alueiden sarjaksi. Privaatimmat alueet
sijoittuvat hyvin rakennuksen kainaloihin. Maantasoasunnoille on osoitettu selke&sti oma
sisdankaynti- ja terassivyohyke.

Koska rakennus muodostaa kilpailualueelle voimakkaan rajauksen, perustuu kulkureittien toimivuus
pohjakerroksen sopiviin avauksiin. Paaavaus hallintotilojen vieresta kokoaakin keskustan eri
suunnat hyvin yhteen. Kaupungintalon toiminnot ovat hyvin tavoitettavissa. Toisaalta he hieman
katoavat aaltoilevaan rakennuksen jalustaan. Voimakkaampi korostus olisi ollut paikallaan.
Maantason aktivointi voi olla haastavaa julkisivun pituudesta johtuen.

Maanalainen pysakointi seuraa rakennusta vastaavana nauhana osittain rakennusrungon
ulkopuolella. Vaikka ratkaisu tuottaa pihakantta, on se rakenteellisesti ja toiminnallisesti looginen.
Ajorampit on pystytty sijoittamaan rungon sisaan. Vaiheistus on jaksotettu tAaman mukaan. Jos
vaiheiden vdlinen toteutus venyy, saattaa riskina olla suunnitelman jaédminen torsoksi.

Konsepti vaatii tiukempaa sitoutumista toteutukseen ja sen laadukkuuteen, kuin perinteiset
korttelimallit. T&ssd asemakaavoitus on jo pitkalti rakennussuunnittelua. Ehdotuksen arkkitehtuuri
on hallittua ja ratkaisu on pystytty viemaan vakuuttavasti lapi suunnitelman eri tasoilla. Toteutettuna
kortteli loisi voimakkaan uuden imagotekijan Kauniaisten keskustaan.
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EHDOTUS NRO 47 "Taskut" (3. palkinto)

Ehdotuksessa on pyritty luomaan pikkukaupungin urbaania kavelykeskustaa. Selkarankana on
kavelykatumainen puutarhakatu, jonka varrelle muodostuu selkea ja perinteinen Kkorttelijaottelu.
Maantasoon on esitetty raitin varrelle pienia liike- ja toimitiloja. Tydssa julkisia ulkotiloja on kehitetty
elaytyen myos detaljitasolla. Vaikka likennekaavioissa on osoitettu yhteys Villa Junghansille, olisi
se voitu esittdd myos itse suunnitelmassa. Nyt raitti paattyy hieman ponnettomasti Keltaisen Huvilan
leikkipuistoon. Yhteys urheilupuiston suuntaan on pelkastaan Junghansinkujan varassa.

Uusi kaupungintalo sijoittuu heti kiertoliittyman tuntumaan. Viereiseen asuin- ja liikekortteliin
esitetddn kauppahallia. Konseptia voi kuitenkin olla vaikea saada toimimaan Kauniaisten
mittakaavassa. Myds kaupungintalon yhteyteen on esitetty liiketiloja. Korkea keskeistila kasvattaa
kaupungintalossa rakennuksen volyymia turhaan.

Kompakteissa kortteleissa on leikkisda elavyytta. Nappulamainen asuintalo tuo vaihtelua ja rytmia.
Keltaisen Huvilan ymparistédn muodostuu sopivasti puistomaista valjyytta.

Maanalainen pysakointi on keskitetty pohjoisessa osittain korttelialueille ja osittain torialueille.
Toteutuksen kannalta on todennakoisesti helpompaa, jos pysakointirakentaminen rajoittuu
korttelialueille. Arkkitehtuurissa ja esityksessé on sympaattisesti "granilaista” henkea.
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EHDOTUS NRO 19 "garden & City" (lunastus)

Puisto muodostaa luontevasti ehdotuksen sormimaisen selkarangan. Rakentaminen keskittyy
pihakatujen ympaérille orgaanisiin ryppaisiin. Asuntopihat liittyvat saumattomasti puistoalueeseen.
Paikoin tama voi tuottaa jdsennysongelmia julkisen ja yksityisen valilla.

Uusi kaupungintalo sijoittuu nasevasti Tunnelitien paatteeksi. Kaupungintalon eteldpuolella on
intiimi, aurinkoinen aukio. Se liittyy ymparistoon puiston kautta mutta jaa hieman piiloon keskustan
suunnasta. Viereisen asuin- ja liilkekorttelin pihakansi terassoituu miellyttavasti puistoakselille.
Ratkaisulla on onnistuttu keventamaan suhteellisen tehokkaan korttelin volyymid. Kaupungintalon
etelapuolella oleva palvelutalo eheyttdd Laaksonkujan ja viereisen asuinkorttelin reunaa
onnistuneesti.

Rakentamisen volyymi kevenee eteldisissa kortteleissa huvila-asutuksen mittakaavaan.
Pyséakaintirivi hieman leimaa saapumista Junghansinkujalle. Keltainen Huvila saa puistomaisessa
ympaéristossa riittavasti tilaa ymparilleen. Villa Junghansin suuntaa ei ole ehdotuksessa erityisesti
hyoédynnetty. Arkkitehtuuriltaan taitava ja huolellisesti tutkittu ehdotus. Se antaa alueen
kasvillisuuden sailyttamiseen hyvat mahdollisuudet. Ratkaisu on kaavoituksellisesti
kehityskelpoinen. Pienoismallissa korostuu ehdotuksen miellyttava, Kauniaisiin sopiva mittakaava.
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EHDOTUS NRO 20 "Tiku ja Taku" (lunastus)

Tiku ja Taku on komea ja tunnelmallinen ehdotus, joka viettelee veistoksellisella ja kiehtovalla
arkkitehtuurillaan. Uusi Tunnelitien paatteeksi sijoitettu kaupungintalo on kilpailun kauneimpia.
Suunnitelma hakee kontekstinsa onnistuneesti ympardivasta avoimesta puutarhakaupungista.
Rakennuksilla on tunnistettava arkkitehtuurin kieli, joka on uusi ja ajankohtainen tulkinta 60-luvun
puistoon vapaasti sommitellusta lamellitaloarkkitehtuurista.

Rakennusten korkeusvaihtelut luovat kiinnostavaa jannitetta alueelle. Rakentaminen on kuitenkin
kauttaaltaan liian korkeaa suhteessa ymparistoonsa. Kiinnostavat julkiset ulkotilat painottuvat
Kauniaistentien ymparistoon, muualla yksityisluonteinen pihatila dominoi.

On ansio, etta seka hallinnon tiloja ettd asumista on pohdittu yksityiskohtaisesti ja syventyen.
Ehdotus on ehea kokonaisuus, joka mieltyy enemman rakennus- kuin asemakaavasuunnitelmaksi.
Omintakeinen kokonaistaideteos vaatisi onnistuakseen mieluiten yhden rakennussuunnittelijan ja
kunnianhimoisen toteuttajan.
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8.2 Ylaluokka
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EHDOTUS NRO 1 "Leviathan" (kunniamaininta)

Ehdotus luottaa urbaaniin imagoon, kasittely on keskustamaista, pinnat rakennettuja. Uuden
kaupungintalon ymparikierrettava kortteli sijoittuu keskeisesti, kuin vedenjakajaksi ohjaamaan
jalankulkuliikennettda. Samalla kun kaupungintalo on hyvin saavutettavissa Kauniaistentielta,
elavoittad se toiminnallisesti myds kilpailualueen sisaosia. Kortteleiden vaihtelevat korkeudet luovat
ehdotukseen urbaania viehatysta. Jako julkisiin ja yksityisiin pihatiloihin on selked. Saman
korttelikonseptin soveltaminen kaupungintalossa on hyvé oivallus, ja se sopii hyvin tiiviin rakenteen
julkisen rakennuksen ratkaisuksi.

Rakentamisen painotus on keskusaukion ymparilla. Maamerkkimaiset rakennukset ovat kuitenkin
liian korkeita. Ehdotuksen tehokkuus on muutenkin liian suuri Kauniaisten mittakaavaan.

Jalankulkuymparisté muodostuu vaihtelevista ja mielenkiintoisista tilasarjoista. Keltainen Huvila
osana asuinkorttelin reunaa jaa hieman ahtaaseen asemaan. Palveluasumisen kortteli
kiertoliittyman tuntumassa voisi olla toimiva ratkaisu hieman hankalan kiilamaisella tontilla.
Junghansinkujan etelapuolinen kortteli on toteutettu vastaavalla urbaanilla otteella mutta siella
mittakaavaa on sopivasti pienennetty. Yhteyksia Villa Junghansin suuntaan ei ole hyddynnetty.
Asemakaavallisesti kehityskelpoinen ehdotus. Ratkaisu kestéé hyvin eri toteuttajia. Pienoismalli on
jaéanyt semaattiseksi eika tue parhaalla tavalla ehdotusta.

EHDOTUS NRO 4 "Kaikki on hetken tassa"

Ehdotuksen sydan on hyvin jasennelty reitti alueen Iapi Tunnelitieltd aina Villa Junghansille saakka.
Kaupungintalon sijoituspaikka Tunnelitien paatteena on hyva, joskin rakennusmassa on turhan
kookas. Tyossa on ansiokkaasti tutkittu uudenlaista kaupungintalokorttelia, jossa hallintotilat,
kaupalliset tilat ja asuminenkin yhdistyvat raikkaalla tavalla. Ehdotuksessa on myds kiitettavasti
paneuduttu katutason kaupunkitilojen kehittelyyn; ulkotilojen lisaksi myos katutason sisatiloja on
mietitty.

Ehdotuksen heikkous on Thurmanin puistotien ja Kauniaistentien kulmaukseen sijoittuva kortteli.
Kilpailijan tavoitteena on ehk&pa ollut luoda vastaavanlainen rytmik&s kokonaisuus kuin Tunnelitien
varren asuinkorttelissa, toisaalta yhtymakohtia voi ndhda myos ymparoivien 60-luvun lamellitalojen
mittakaavaan. Lopputulos on kuitenkin harmillisen monotoninen ja kansipysakdinnin sanelema;
epakaupunkimainen asuntokortteli Kauniaisten parhaalla paikalla. Sama jaykkyys vaivaa
kaakkoiskulman asuinkorttelia. Rennompi kokonaisote olisi saattanut olla sek& kaavallisen ratkaisun
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ettd asuntojen avautumisen kannalta parempi.

Kilpailija on sijoittanut kilpailualueen lansilaidalla sijaitsevan rivitalon pariksi kapean lamellitalon. Tila
ei kuitenkaan riitd, ja ratkaisu aiheuttaa ongelmia erityisesti asuntojen avautumisen kannalta.
Pyséakainti on ratkaistu ehdotuksessa helpon oloisesti; itdisen korttelin kohdalla ehka lilankin, koska
kansipysakointi on padssyt niin vahvasti vaikuttamaan asuntokortteliratkaisuun. Tydssé on tutkittu
kilpailun kannalta olennaisia asioita, mutta suunnitelma on laadultaan epatasainen.

EHDOTUS NRO 11 "Villastad"

Loyhista nopparyppaista muodostetut korttelit sopivat mittakaavaltaan hyvin ympéaristoon.
Ehdotuksessa vélittyy positiivinen puistomainen henki. Rakenteessa on kuitenkin liiallista
sokkeloisuutta, sisainen "selkaranka", selkea reitistd puuttuu. Kulkureitit linjataan selostuksesta
poiketen monin paikoin pihatilojen lapi. Se saattaa johtaa konflikteihin alueen asukkaiden ja
ohikulkijoiden valilla.

Poikittainen ajoyhteys puistotieltéa Laaksokujalle katkaisee puistoyhteyden hairitsevasti.
Kaupungintaloratkaisu ja& kaupunkikuvallisesti epavarmaksi. Kaupungintalon keskustan suuntaan
littavat ulkotilat jaavat puuttumaan. Sijoitus on selvasti suunnattu idast