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Kilpailun	järjestäjä,	tarkoitus	ja	luonne

Kilpailun järjestäjänä toimii VVO Kodit Oy.

Kilpailu oli suunnittelukilpailu Kruunuvuorenrannan Borg-
ströminmäen korttelin 49057 tontin 5 suunnittelemiseksi ja 
arkkitehtisuunnittelijan valitsemiseksi.

Kilpailun tarkoituksena oli löytää kilpailun järjestäjän mää-
rittämien asiakasryhmien toiveita ja resursseja vastaava se-
kä kaupunkikuvallisesti ja arkkitehtonisesti korkeatasoinen 
suunnitelma.

Kilpailuun	kutsutut

Kilpailuun kutsuttiin osallistumaan seuraavat kolme arkki-
tehtitoimistoa: 

Konkret Oy
Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamäki Oy
Serum arkkitehdit Oy

Kilpailuaika

Kilpailu alkoi 15.06.2015 ja päättyi 09.10.2015 klo 12.00.

Kilpailuohjelman	hyväksyminen

Kilpailuohjelma on järjestäjän, arviointiryhmän ja Suomen 
Arkkitehtiliiton edustajan hyväksymä.

Arviointiryhmä	ja	asiantuntijat

Arviointiryhmän jäsenet:

Petri Alatalo, rakennuttamispäällikkö, VVO Kodit Oy 
Juha Heino, asiakkuusjohtaja, VVO Kodit Oy
Tommi Parikka, yksikönjohtaja, VVO Kodit Oy, pj

Pirjo Siren, projektinjohtaja, kaupunginkanslia
Ulla Kuitunen, projektipäällikkö, kaupunkisuunnitteluvirasto
Pekka Saarinen, johtava tonttiasiamies, kiinteistövirasto
Hannu Litovuo, arkkitehti, rakennusvalvontavirasto

kilpailijoiden nimeämä jäsen:
Jussi Murole, arkkitehti SAFA 

Arviointiryhmän kuulema asiantuntija:
Tuula Paloniemi, FMC Laskentapalvelut

Arviointiryhmän sihteeri:
Suvi Huttunen, arkkitehti, kaupunkisuunnitteluvirasto

Arviointiryhmän	työskentely

Arviointiryhmä on kokoontunut kolme kertaa. Tämä pöy-
täkirja allekirjoitettiin 04.12.2015 ja tulokset julkistettiin 
16.12.2015. 

Arkkitehtuurikutsukilpailu
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Kilpailualue

Meri, saaristoluonto ja sijainti Laajasalon saaren lounaisosassa 
vastarannalla kantakaupungista katsoen antavat uudelle kau-
punginosalle Kruunuvuorenrannalle upeat puitteet. 2020-luvun 
lopussa Kruunuvuorenranta on moni-ilmeinen merellinen kau-
punginosa, joka tunnetaan hienoista maisemista ja merellisistä 
harrastusmahdollisuuksista.

Kilpailualue sijaitsee Kruunuvuorenrannan Borgströminmäellä, 
joka muodostuu kahdesta kallioiseen metsään sijoittuvasta kort-
telikokonaisuudesta sekä Koirasaarentien ja Jurmonkujan var-
teen sijoittuvista kadunvarsikortteleista. Korttelit käsittävät pää-
osin asuinkerrostaloja maanalaisine pysäköintilaitoksineen tai eril-
lisine pysäköintirakennuksineen. Asuinkerrostalojen katutasossa 
on liiketilaa, julkisia palvelutiloja sekä kunnallistekniikkaa palvele-
via tiloja. Alueelle tulee sijoittumaan pelastusasema ja päiväkoti.

Borgströminmäki liittää Kruunuvuorenrannan Laajasalon van-
haan korttelirakenteeseen. Kilpailun kohteena oleva kortteli nro 
49057 sijaitsee rakentuvan Kruunuvuorenrannan alueen ensim-
mäisenä uutena korttelina Laajasalosta Koirasaarentietä pitkin 
lähestyttäessä. Korttelia rajaavat Henrik Borgströmin tie, Koira-
saarentie sekä lähivirkistysalue. Sijainti tulevassa aluerakentees-
sa tarjoaa mahdollisuuden poikkeuksellisen korkeatasoisen kau-
punkikorttelin aikaansaamiseksi. Toteutettavilla rakennuksilla tu-
lee olemaan erityinen merkitys Kruunuvuorenrannan kaupunki-
kuvan muodostumisessa.

Suunnittelun	lähtökohdat	ja	suunnitteluohjeet

Kruunuvuorenrannan Borgströminmäen asemakaava ja asema-
kaavan muutos nro 12000 on tullut voimaan 08.11.2013. Kort-
teli nro 49057 (AK) muodostuu kahdesta asuinkerrostalotontis-
ta. Kilpailun kohteena oli tontti 5, jonka pinta-ala on 3314 m² ja 
jolla on rakennusoikeutta yhteensä 3100 + 600 k- m². Raken-
nusten enimmäiskerrosmäärä tontilla on 4. Rakennusten katu-
tasossa saa olla liiketiloja, julkisia palvelutiloja sekä kunnallistek-
niikkaa palvelevia tiloja.

Koirasaarentien ja Henrik Borgströmintien kulmaan tulee suun-
nitella kaupunkikuvaan soveltuva aukio. Asukaspysäköintipai-
kat tulee rakentaa maanalaiseen pysäköintilaitokseen ja liiketi-
lan sekä liikuntaesteisten vaatimat autopaikat osoittaa pihalle. 
Korttelin läpi tulee osoittaa kulku lähivirkistysalueelle. Rakenta-
minen pyritään sovittamaan topografialtaan vaihtelevaan kalli-
oiseen maastoon. Lähtökohtana on kallioiden säilyminen ja ko-
rostaminen siten, että ne liittyvät osaksi rakennettua ympäristöä. 
Pyrkimyksenä on sovittaa uusi asuinkortteli Laajasalon viereisiin 
1970-luvun kortteleihin, mutta samalla löytää esikaupunkialueil-
le sopivia ratkaisuja. 

Kilpailualueen tuli sisältää valotaideteos, sillä valotaideteoksista 
ja taiteellisena kokonaisuutena suunnitellusta valaistuksesta on 

tulossa Kruunuvuorenrannan tavaramerkki Kruunuvuorenran-
nan tontinvarausten alueellisten lisäehtojen mukaisesti.

Tavoitteena oli suunnitella asuinkerrostalokohde, jossa toimin-
nalliset, esteettiset, tekniset ja taloudelliset vaatimukset on rat-
kaistu tasapainoisesti. Rakennukset suunnitellaan elinkaarikus-
tannuksiltaan edullisiksi ja investointikustannuksiltaan toteutta-
miskelpoisiksi. Kohde tulisi suunnitella perinteisiä, hyväksi ko-
ettuja rakentamismenetelmiä noudattaen siten, että ratkaisuis-
sa painottuvat rakennusten elinkaarikustannusten kannalta jär-
kevät valinnat sekä rakennusosien ylläpito- ja huoltotoimenpitei-
den edellyttämät vaatimukset. Rakennusmateriaalien valinnas-
sa ja rakenneratkaisuissa sekä ulkoalueiden suunnittelussa tulee 
ottaa huomioon myös kiinteistön kunnossapitonäkökohdat sekä 
meren läheisyyden tuomat haasteet.

Kilpailuohjelman	mukaiset	ehdotusten	arviointiperusteet

Tavoitteena on esteettisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti ta-
sapainoinen suunnitelma. Lisäksi tavoitteena on löytää asiak-
kaille todellista arvoa tuottavia, toteutettavissa olevia ja arkkiteh-
tisuunnittelulla luotavia innovaatioita.

Arviointiperusteet:

- ratkaisun arkkitehtoninen kokonaisuus
- valittujen asiakasryhmien elämäntapojen, arvostusten ja mah-
dollisuuksien huomioon ottaminen sekä asunnoissa että yhteis-
tiloissa
- rakennusten julkisivujen, sisäänkäyntien ja porrashuoneiden 
kaupunkikuvallinen laatu
- kaupunkirakenteellisesti tärkeän sijainnin (sisäänkäynti Kruu-
nuvuorenrannan alueelle) huomioon ottaminen asumisen laa-
dun, maisemallisen laadun, teknisen kestävyyden ja huolletta-
vuuden kannalta
- määritetyn kustannustavoitteen mukaisuus*
- ratkaisun kehityskelpoisuus**

*Jatkosuunnittelun pohjaksi valitun suunnitelman oli joko olta-
va kustannustavoitteen mukainen tai arviointiryhmän näkemyk-
sen mukaan sellaiseksi kehitettävissä suunnitelman peruside-
at säilyttäen.
**Kilpailun arviointiryhmä voi antaa ehdotuksiin liittyviä kehittä-
misohjeita.

Ehdotusten lopullisessa arvioinnissa kiinnitettiin erityisesti huo-
miota kaupunkikuvallisten ratkaisujen lisäksi asuin- ja liiketilojen 
käytettävyyteen ja kehityskelpoisuuteen. 

Kysymykset	ja	vastaukset	kilpailuohjelmasta

Kruunuvuorenrannan Borgströminmäen korttelin 49057, tontti 5 
arkkitehtuurikutsukilpailuun liittyen tuli annettuun päivämäärään 
28.08.2015 mennessä 5 kysymystä kilpailuun liittyen.

Kilpailutehtävä
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YLEISARVOSTELU

Kilpailu on tuottanut kolme hienoa ehdotusta ja palkintolauta-
kunta piti kilpailun tasoa hyvänä. 

Kilpailutehtävä oli laajuudeltaan kohtuullisen pieni, mutta tehtä-
vässä esitettyjen moninaisten tavoitteiden ja toiveiden toteutta-
minen tasapainoisesti on tehnyt tehtävästä vaikean. 

Kilpailualue muodostaa kaupunkikuvallisesti merkittävän ja nä-
kyvän rakennus- ja pihakokonaisuuden saavuttaessa Laajasa-
losta Kruunuvuorenrantaan. Yhtenä lähtökohtana oli löytää kil-
pailun perusteella suunnitelma, joka toisi Borgströminmäel-
le kaupunkimaisen ja tunnistettavan asuinrakennuksen ja par-
haimmillaan rakennus vahvistaisi osa-alueen identiteettiä. Kau-
punkikuvallisesti rakennuksen tuli sovittaa uudet asuinkorttelit 
arkkitehtuuriltaan Laajasalon nykyisiin rakennuksiin, muodostaa 
portti Kruunuvuorenrannalle. Asumisen ja liiketilan tuli muodos-
taa elävää katu- ja kaupunkitilaa sekä kehystää uutta kaupunki-
aukiota ja avata julkinen reitti tontin läpi Borgströminmäelle. Ta-
voitteena oli lisäksi suunnitella asuinkerrostalokohde, jossa toi-
minnalliset, esteettiset, tekniset ja taloudelliset vaatimukset on 
ratkaistu tasapainoisesti. Rakennukset tuli suunnitella elinkaa-

rikustannuksiltaan edullisiksi ja investointikustannuksiltaan to-
teuttamiskelpoisiksi siten, että suunnitelma on joko kustannus-
tavoitteen mukainen tai sellaiseksi kehitettävissä.

Kilpailun järjestäjien asettamat tavoitteet “valittujen asiakasryh-
mien elämäntapojen, arvostusten ja mahdollisuuksien huomi-
oon ottaminen sekä asunnoissa että yhteistiloissa” on osoittau-
tunut vaikeaksi ilman tarkempia suunnitteluohjeita. Esimerkiksi 
parvekkeiden merkitys asuntojen vuokrattavuuden kannalta ei il-
mennyt riittävän selkeästi kilpailuohjelmasta, eikä kilpailijoita voi-
tu edellyttää parvekkeiden esittämistä kaikkiin asuntoihin, eikä 
parvekkeiden puuttumista voitu näin ollen pitää virheenä. Par-
vekkeiden tarpeellisuudesta,  mitoituksesta, teknisistä ratkaisuis-
ta ja toteuttamismahdollisuuksista keskusteltiin arvostelulauta-
kunnassa ja niiden toteutuksen osalta arvioitiin erikseen myös 
vertailukustannukset. 

Kaikki kilpailijat olivat liittäneet ehdotuksiinsa ohjelman tavoit-
teiden mukaisesti valotaideteoksen (luonne, sijainti, suuntavii-
vat osana kokonaisuutta). Valotaideteoksen arvioinnin osalta ei 
edellytetty kilpailijoiden käyttävän valotaiteilijaa eikä tuomaris-
tossa ollut taiteilijaedustajaa. Teosten ratkaisuilla ja ideoilla ei si-
ten ollut vaikutusta kilpailuehdotusten arviointiin.

Yleisarvostelu

Ehdotus	”Rustiikki”



9

Ehdotus	”Tupla”

Ehdotus	”Salamanteri”
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Kilpailijat ovat paneutuneet tehtävään kiitettävästi ja ehdo-
tukset esittivät monipuolisesti kiinnostavia ratkaisuja Borg-
ströminmäen asuinrakennusten toteuttamiseksi. Kilpailun 
tulos vastasi järjestäjien odotuksia ja voittajatyö luo kiin-
nostavan kehittämiskelpoisen lähtökohdan toteutussuun-
nittelulle. 

Kaupunkirakenne

Kilpailualue sijaitsee Kruunuvuorenrannan Borgströminmä-
ellä korttelissa nro 49057. Kortteli muodostuu kahdesta 
asuinkerrostalotontista (AK). Kilpailun kohteena oli kortte-
lin asuinkerrostalotontti 5. Korttelia rajaavat Henrik Borg-
strömin tie, Koirasaarentie sekä lähivirkistysalue. Tontin 5 
pinta-ala on 3314 m2. Kortteli sijaitsee rakentuvan Kruu-
nuvuorenrannan alueen ensimmäisenä uutena korttelina 
Laajasalosta Koirasaarentietä pitkin lähestyttäessä. Sijainti 
tulevassa aluerakenteessa tarjoaa mahdollisuuden poikke-
uksellisen korkeatasoisen kaupunkikorttelin aikaansaami-
seksi. Toteutettavilla rakennuksilla tulee olemaan erityinen 
merkitys Kruunuvuorenrannan kaupunkikuvan muodostu-
misessa. Erityisesti rakennuksen alakertaan sijoitetun liike-
tilan (kaupan) merkitystä sekä kaupunkikuvassa että alueen 
palvelurakenteessa pidettiin tärkeänä. 

Asemakaavan ohjaamina ehdotukset ovat lähtökohdiltaan 
hyvin samanlaisia. Kuitenkin suunnitelmissa esitetään vaih-
televia ratkaisuja kaupunki- ja korttelirakenteen muodosta-
miseksi ja asuinrakennusten toteuttamiseksi. Kilpailu osoit-
taa, että uusi asuinrakennus on mahdollista toteuttaa si-
ten, että se noudattaa asemakaavan kaupunkikuvallisia ta-
voitteita, muodostaa portin Kruunuvuorenrantaan sekä sa-

malla täydentää nykyistä ympäristöä ja vanhaa kaupunki-
rakennetta.  

Korttelirakenne

Uuden asuinrakennuksen liittyminen lähiympäristöön ja ra-
kennuksiin on ratkaistu pääosin hyvin. Kaupunkikuvallisesti 
kaikki ehdotukset sopivat paikkaan ja ympäristöön. Luonte-
vin ratkaisu tarjoaa mahdollisuuden jatkaa rakennuksen ark-
kitehtuuria myös korttelin pohjoisella tontilla.

Korttelin kehystämällä aukiolla on suuri merkitys syntyvälle 
kaupunki- ja korttelirakenteelle. Urbaanin julkisenluonteisen 
tilan rooli korostuu avoimessa kaupunkirakenteessa. Aukio-
tilan kaupunkikuva, toiminnalliset ratkaisut sekä liiketilojen 
näkyvyys osana aukiota vaihtelevat ehdotuksissa. Parhaim-
missa ratkaisuissa aukion ja korttelin välinen vuorovaikutus 
on ratkaistu avaamalla rakennuksen ensimmäisen kerrok-
sen liiketiloja mahdollisimman paljon aukiolle. Aukion ja si-
säpihan välinen yhteys on luonteva ja reitti kohti Borgströ-
minmäkeä toteutettu, liikaa korostamatta, osana aukiotilan 
jäsennystä. Aukion rauhoittaminen ja kehittäminen viihtyi-
säksi oleskelutilaksi rajaamalla sitä katujen suuntaan, vai-
kuttaisi myös perustellulta ratkaisulta.

Aukio toimii parhaimmillaan myös juhlavana reittinä asun-
tojen sisäänkäynneille. Esteettömyyden vaatimus on joh-
tanut osittain mutkikkaisiin järjestelyihin. Elävän katutilan 
kannalta julkisivujen avautumisella on suuri merkitys.

Pihasuunnittelussa tuli hyödyntää olemassa olevia kallioita 
ja mäntyjä. Pihojen tuli jäädä mahdollisimman luonnonmu-

Ehdotuksen	”Tupla”	sisäpihanäkymä
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kaisiksi, jolloin pihat tulevat muodostamaan yhtenäisen ko-
konaisuuden. Tonttien rajat eivät saisi näkyä ja pihojen su-
lautua ympäristöön ilman aitoja.

Sisäpiha on asemakaavassa melko ahdas ja pieni - aukio 
taas melko suuri. Ohjelman tarjoamaa mahdollisuutta ra-
kennusalueen rajojen ja aukion koon muokkaamisesta ei 
ehdotuksissa ole suuremmin kokeiltu. 

Rakennukset	ja	arkkitehtuuri

Ehdotetut rakennukset noudattavat katujen suuntaan tiu-
kasti asemakaavan rakennusaloja ja massoittelua. Kaik-
ki ehdotukset ovat pääosin nelikerroksisia. Julkisivujen ja 
asuntojen osalta suurimmat eroavaisuudet syntyvät pihan 
puolella ja parvekeratkaisujen osalta. Ehdotuksissa ”Tupla” 
ja ”Salamanteri” katu- ja pihajulkisivuilla ovat selkeästi eri-
laisia, kun taas ehdotus ”Rustiikki” muodostaa yhtenäistä 
julkisivukäsittelyä. Ehdotuksen ”Tupla” sisäpihamiljöö julki-

sivuineen on luonteikas ja ansiokas. Kaikki ehdotetut, vaih-
televat, julkisivumateriaalit tuntuvat luontevilta. Onnistu-
neimpana pidettiin ratkaisua, jossa katuaukiota rajaa har-
monisen kaupunkimainen julkisivujäsentely, jonka vasta-
painona pihajulkisivu on monimuotoisempi.

Kaikki ehdotukset tarjoavat mahdollisuuden tavoitteiden 
mukaisten liike- ja asuntotyyppien toteuttamiseen. Kilpai-
luohjelman esittämään asuntojakautuma on mahdollista 
saavuttaa erilaisilla porrashuoneratkaisuilla. Ehdotetut ra-
kennus- ja asuntotyypit ovat tehtävän asettelun ohjaamina 
melko perinteisiä, poikkeuksena ehdotus ”Rustiikki” jossa 
esitetään uudenlainen kytketty pistetalotyyppi.

Liiketilojen tilaratkaisut on esitetty vaihtelevasti, Parhaiten 
onnistuneita ovat joustavat, mahdollisimman yhtenäiset, 
katutilaa elävöittävät, helposti huollettavat kokonaisuudet. 
Kilpailuohjelman ja kilpailijoiden kysymyksiin laadittujen 
vastausten perusteella liiketilan sai esittää jaettuna.

Ehdotuksen	”Salamanteri”	asuntojen	havainnekuvia
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Asuintilat

Asuintilat on ratkaistu tehokkaasti ja toimivasti kaikissa ehdo-
tuksissa. Asuntojen avautuminen, ympäristön huomioiminen 
ja porrashuoneiden viihtyisyys on ehdotuksissa ratkaistu eri 
tavoin. Kilpailutehtävän tavoitteiden mukaisesti asuintilojen 
ratkaisut ovat osoittautuneet kaikkein merkittävimmäksi teki-
jäksi kilpailuehdotusten vertailussa. Asuntojakauma, asunto-
pohjien tehokkuus, asuttavuus, muunneltavuus ja asuintilo-
jen avautuminen muodostavat tärkeimmän lähtökohdan eh-
dotusten kehittämismahdollisuuksille.

Liikenne-,	huolto-	ja	pysäköintijärjestelyt

Liikenne-, huolto- ja pysäköintijärjestelyille asetetut tavoitteet 
ovat osoittautuneet haastaviksi. Korttelin sisäisten liikenne-
järjestelyiden esitystavassa ja -tarkkuudessa oli selkeitä eroja. 

Korttelin yhteisen maanalaisen pysäköinnin vaatiman ajo-
rampin sovittaminen ja mitoittaminen on kaikkien ehdotus-
ten osalta jäänyt luonnosmaiseksi. Tontille osoitettujen kah-

den ajoyhteyden toteuttaminen vaatii jatkossa toiminnallisuu-
den ja liikenneturvallisuuden varmistamista. Tehokkaan ja to-
teuttamiskelpoisen kellaripysäköinnin osalta kaikissa ehdo-
tuksissa on kehittämistarvetta, samoin kuin huolto- ja pelas-
tusreittien osalta. 

Kustannustarkastelu

Kilpailijoilla oli mahdollisuus konsultoida kustannuslaskijaa ker-
ran kilpailuaikana. Yksi ehdotusten laatijoista oli hyödyntänyt 
annettua mahdollisuutta. 

Kilpailun järjestäjät teettivät kilpailuehdotuksista kustannuslas-
kelmat. Laskelmat osoittivat että eri kilpailuvaihtoehtojen laskel-
milla ei ollut merkittäviä kustannuseroja. Kaikki kolme ehdotus-
ta ovat hyviä ja kustannusselvitysten puolesta samanvertaisia. 
Sen sijaan ehdotukset olivat sisällöltään poikkeavia. 

Lisäksi tutkittiin esitettyjen kilpailuehdotusten keskipinta-alan ja 
huoneistojakauman vaikutusta vuokratuoton määrään. Kilpailu-
ehdotusten taloudellinen vertailu perustui investointi- ja raken-
nuskustannusten ja vuokratuoton suhteeseen.  

Ehdotuksen	”Rustiikki”	asunnon	havainnekuva
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Ehdotuksen	”Rustiikki”	arvostelu

Rustiikki on komeaa ja varmalla otteella tehtyä asuntoarkki-
tehtuuria. Ehdotuksessa on poikkeava ja oivaltava kokonais-
ratkaisu: kaksi kattorakenteella kytkettyä massaa. Yksinkertai-
set massat ja systemaattisesti jäsennetyt julkisivut luovat rau-
hallisen ja vahvan taustan aukiotilalle. Julkisivujen materiaali-
valinta on virkistävä poikkeus.

Rustiikki huomioi ylväästi sijaintinsa kaupunkikuvassa. Rus-
tiikki edustaa linjakasta arkkitehtuuria, joskin tämänkaltainen 
rakennus voisi kuitenkin soveltua paremmin vapaasti sijoitet-
tuna puistomaiseen ympäristöön kuin Kruunuvuorenrannan 
pienelle kadun ja kalliomaiseman väliselle tontille. 
Rakennusten välistä avautuu juhlavasti yhteys Borgströmin-
mäelle. Rakennusmassoja yhdistävä katto ja parvekkeille si-
joitetut yhteistilat ovat kiinnostavia, kehityskelpoisia ideoita, 
mutta toiminnallisesti vaativia. Rakennusalueen rajoja noudat-
televa ja massoja yhdistävä kattorakenne on veistoksellinen, 
ehkä tarpeettoman juhlallinen aihe kokonaisuuden kannalta. 

Rakennusten arkkitehtuuri kytkeytyy erityisesti Laajasalon ny-
kyiseen rakennuskantaan. Ranskalaiset parvekkeet on tyylik-
käästi integroitu julkisivujen kokonaissommitelmaan, mutta 
niiden sijoittaminen julkisivupintaan arveluttaa. Ilmastointiko-
nehuoneet on ratkaistu tyylikkäästi, joskin materiaalien ja si-
joituksensa puolesta asemakaavan vastaisesti. Näkyvän ase-
mansa puolesta hieno massa on kuitenkin hieman kyseen-
alainen. 

Muureilla rajattu aukiotila tiivistää katutilaa ja muodostaa suo-
jatun ja suojaisan pienen pocket park- tyyppisen kaupunkiti-
lan. Samalla muuri kuitenkin rajaa aukiota siten, että liiketilo-
jen näkyvyys rajoittuu. Puuryhmä rajaa korkean betonimuu-

Ehdotuskohtainenarvostelu

rin ohella aukiota ja jäsentää sen omaksi tilakseen. Myös täs-
sä ehdotuksessa Borgströminmäen puoleinen piha on ratkai-
suiltaan luonnosmainen. 

Tehokkaat, toistuvat rakennusmassat sisältävät kaksi porras-
huonetta. Sisäänkäynnit sijoittuvat loogisesti ja keskeisesti 
rakennusmassojen väliseen katettuun tilaan. Kahden porras-
huoneen ratkaisu on aiheuttanut käytävämäiset ja melko suu-
ret porrashuoneet. Porrashuoneisiin saadaan komeasti luon-
nonvaloa ilmastointikonehuoneiden yhteyteen esitetyin valo-
aukoin.

Asuintilat ovat toistuvia ja ohjelman mukaisia. Asuntoja on 55 
kpl. Pääosin asunnot ovat yhteen suuntaan avautuvia. Asun-
not ovat tilallisesti selkeitä ja avautuvat kauniisti ympäristöön-
sä. Myös pihatasolla on asuintiloja. Märkätilat on keskitetty 
porrashuoneen ympärille. Useaan osaan jaetut liiketilat avau-
tuvat hyvin aukiolle. Kadun suuntaan liiketilat ovat melko um-
pinaisten ja paikoin korkeiden betonipintojen takana. Kahteen 
eri rakennukseen jakautunut liiketila voi kuitenkin olla toimin-
nallisesti vaikea. Porrashuone sijoittuu hankalasti suurimman 
liiketilan keskelle. Ehdotuksen yhteistilat sijaitsevat kellarissa, 
katutasolla pihan puolella sekä kerroksissa parvekkeiden yh-
teydessä.

Huoltoliikenne ja pysäköinti ovat pääosin toimiva kokonai-
suus, vaikka kääntöpaikka onkin esitetty istutusalueeksi. Kel-
larin pysäköintitilat on mitoitettu väljästi. Pysäköintitilan yhte-
ys naapuritontille on mahdollista ratkaista, vaikka sitä ei ole 
ehdotuksessa esitetty. Ajorampin  ja pelastustiereitin mitoitus 
vaatisivat lisätarkastelua. 

Havainnollinen esitys ja kauniit havainnekuvat vahvistavat 
mielikuvaa komeasta kokonaisuudesta. 
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Ehdotuksen	”Salamanteri”	arvostelu

Ehdotus on linjakas ja tyylikkään suoraviivainen kokonaisuus. 
Rakennus on selkeä yhtenäinen massa, jonka komea arkkiteh-
tuuri muodostuu aukion suuntaan yhtenäisestä parvekevyöhyk-
keestä ja niihin avautuvien asuntojen suurista ikkunapinnoista. 
Nauhamaiset, linjakkaat parvekkeet sekä rakennuksen massoit-
telu sitovat rakennuksen naapuritontin 70-luvun arkkitehtuuriin. 
Parvekkeiden laajuus ja ikkunapintojen määrä hieman epäilyttää 
ja herättää kysymyksen, niiden toteutusmahdollisuuksista. Ra-
kennusmassan jatkaminen ulokkeena jalkakäytävän päälle, ka-
tualueelle ei tunnu perustellulta.

Sisäpihan puoleinen julkisivu on melko tavanomainen ja umpi-
nainen etenkin pohjakerroksessa. Rakennus kääntää selkänsä 
sisäpihalle, eikä hyödynnä kallioisen maisemaan luomaa mah-
dollisuutta asumisen laadun lisääjänä. Aukiotila on hieman jä-
sentymätön ja diagonaali akseli ylikorostettu. Diagonaali jakaa 
aukion kahtia ja luo sen jatkosuunnittelulle haastavan lähtökoh-
dan. Yhteys tontin läpi puistoon on järjestetty hieman arkisesti. 
Parvekejulkisivu luo aukiolle yksityisyyden tunnelmaa, kun taas 
rakennuksen liittymistä sisäpihalle ei ole esitetty ja pihan suun-
nittelu on muutenkin luonnosmaista. 

Aukion reunalle sijoitetut, jaetut liiketilat sijoittuvat pääosin ra-
kennuksen pohjoissiipeen ja avautuvat näyttävästi toriaukiolle 
luoden sinänsä hyvät edellytykset toimivalle ja kaupunkikuvaa 
rikastuttavalle kaupalle. 

Salamanteri on pohjiltaan tehokas ja sen asuntojakauma on hy-
vä. Sisäänkäynnit ovat keskenään erilaisia. Pohjakerroksessa 
porrashuoneet ovat aavistuksen ahtaita ja avautuvat suoraan 
jalkakäytävälle. Kolme porrashuonetta ovat keskikäytäväratkai-
suja, jotka syöttävät asuntoja tehokkaasti. Tehokkuus edellyt-
tää pitkiä käytäviä ja niiden jakamista palo-ovilla. Yhteys hissil-

tä osaan asunnoista on pitkä. Porrashuoneiden viihtyisyys on 
ratkaistu tuomalla niihin valoa kahdesta eri suunnasta. Valoau-
kon ratkaisu herättää kysymyksiä. Asuntotyypit ovat väljiä ei-
vätkä täysin ohjelman mukaisia. Asuntoja on yhteensä 53 kpl. 
Asunnot ovat pääosin yhteen suuntaan avautuvia, mutta run-
gon suuntaisina valoisia. Osa asunnoista on studiomaisia yksiöi-
tä. Asuntosuunnittelu on taitavaa, hyvin mitoitettua ja ohjelmas-
sa asetetut tavoitteet huomioivaa. Asuntojen sisäänkäynnit ovat 
osittain arkisia ja avautuvat esim. suoraan wc-tiloja kohti. Isojen 
ikkunoiden ja valoisuuden hyödyntämistä jo sisäänkäynneissä 
olisi suotu tutkittavan. Suuret parvekkeet parantavat asuttavuut-
ta ja tuovat erityisesti pienille asunnoille lisäväljyyttä asumiseen. 
Asunnot ovat samankaltaisia keskikäytävän molemmin puolin ja 
julkisivujen aukotuksen erilaisuus luo eriarvoisia asuntoja puo-
lesta riippuen. Tunnelmalliset havainnekuvat antavat asunnois-
ta miellyttävän vaikutelman ja osoittavat tekijän ammattitaitoi-
sen suunnitteluotteen. 

Koirasaarentien varrella pohjakerrokseen sijoitetut varastotilat 
tekevät katujulkisivusta melko umpinaisen, eikä näiltä osin muo-
dosta kovin elävää katutilaa. Kattosauna ja kerhotila ullakolla 
on perusteltu ja hyvä yhteistilojen ratkaisu. Kattokerroksen ra-
kennusmassa on kuitenkin hieman irrallinen, eikä sen vaikutus 
massoitteluun ilmene aineistosta. 

Kellaritilat ja pysäköinti on ratkaistu tässä ehdotuksessa parhai-
ten. Ajoyhteys naapuritontille on huomioitu. Kellarista on yhteys 
kahteen portaaseen. Inva-paikka on sijoitettu hankalasti aukiol-
le. Huoltoliikenteen järjestelyt ja pelastuspaikka ovat esittämät-
tä. Pysäköintilaitoksen tehokkuus synnyttänyt hieman ahtautta 
rampin ja pysäköintitilojen osalta (valo-ohjaus).

Esitys on komea ja ammattimainen, osittain hieman luonnos-
mainen, eikä kaikkia ikkunoita ei ole esitetty julkisivuissa (esim. 
Henrik Borgströmin tielle).
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vuokrattavuus ovat hyviä. Useaan suuntaan avautuvat asun-
topohjat ovat hienot. Keskikäytäväperiaatteella toimivat por-
rashuoneet avautuvat päistään ja jäsentävät rakennusta. Ka-
pearunkoiseen massaan porrashuoneiden väliin sijoittuvat, 
hieman jäsentymättömät asuintilat ja kerroksissa ulkoyhtey-
dellä toimivat yhteistilat sekä maantason järjestelyt vaativat 
kuitenkin jatkosuunnittelua, samoin kuin asunnon sijoittami-
nen Koirasaarentien varteen maantasoon. Asuntojen pinta-
alat ovat ohjelman mukaisia, asuntopohjat ovat tehokkaita ja 
niitä on yhteensä 57 kpl. Asuntotyypeissä on myös oman te-
rassipihan omaavia asuntoja.

Liiketilat on jaettu kolmeen osaan. Tilat ovat monimuotoi-
sia ja siten käytettävyydeltään ehkä hieman vaikeita. Liiketi-
lojen avautuminen aukiolle on aavistuksen ujoa. Kaupan nä-
kyvyyttä kaupunkitilassa olisi voinut korostaa rohkeammin. 

Maiseman ja paikan hyödyntämisessä piha on myös tässä 
kilpailuehdotuksessa tietyiltä osin esitetty vielä luonnosmai-
sesti. Ajoyhteyttä ja rampin käännöstä naapuritontille ei ole 
osoitettu ja se edellyttää kehittämistä, samoin rajattu huol-
totasku, ajourajärjestely, inva-pysäköintipaikka ja pelastusjär-
jestelyt. Pysäköinti on selkeä ja kellarista on yhteydet kaikkiin 
porrashuoneisiin. Käyttäjän kannalta hyvä ratkaisu on tuot-
tanut kuitenkin tehottoman pysäköintilaitoksen ja kellariker-
roksen. Yhteistilat voisivat olla paremmin esillä.

Tupla on jatkosuunnittelun kannalta lupaavin ja kehityskel-
poisin. Se on ehdotuksista myös toteutuskelpoisin ja vuok-
rattavuuden kannalta järkevin toteuttaa. Asuntojen keskihin-
ta tulee olemaan hyvä ja kaupallisuuden kannalta Tupla on-
kin ehdotuksista paras.

Kauniit havainnekuvat antavat kokonaisuudesta laadukkaan 
vaikutelman. 

Ehdotuksen	”Tupla”	arvostelu

Ehdotus on kaupunkikuvallisesti ja massoittelultaan kiinnos-
tava, monimuotoinen, pituussuunnassa kahtia jaettu koko-
naisratkaisu. Siinä on selkeä ympäristön antamat lähtökoh-
dat huomioiva kokonaiskonsepti. 

Rakennuksen kaupunkimainen katujulkisivu rajaa yhtenäi-
sesti ja hienosti katu- ja aukiotilaa. Katu- ja aukiofasadi on yk-
siaineisena rauhallinen ja harmoninen, osittain melko umpi-
nainen. Julkisivun polveilu tuo elävyyttä, joskin pohjakerrok-
sessa jopa liiaksikin. Tuplan julkisivumateriaaliksi valittu tiili 
on ajaton ja sopii ympäröivään rakennustyyliin Kruunuvuo-
renrannassa. Tiilijulkisivut on hienosti, joskin osittain turhan 
muurimaisesti, jäsennelty. Suurten ikkuna-aukkojen umpipi-
elet saa ikkuna-aukot näyttämään suuremmilta, mutta he-
rää kysymys, että ovatko valoaukot huonetiloihin riittävät? 
Kontrastina katujulkisivulle Borgströminmäen puoli koostuu 
kolmesta, omat porrashuoneet, sisältävästä massasta. Pi-
han puolen julkisivun käsittely ja massoittelu on ansiokas ja 
osoittaa tekijän taitavaa eläytymistä paikkaan ja sen luontee-
seen. Ehdotus hyödyntää kallioisen maiseman luomaa mah-
dollisuutta asuttavuuden laadun lisääjänä.

Aukiotilan sommitelma on hieman jäsentymätön. Reitti puis-
toon on sijoitettu aukion sivuitse, joka hieman arkipäiväistää 
yhteyttä viheralueen, sitä rajaavan länsipuolisen piha-alueen 
ja aukion välillä. Asuntojen sisäänkäynnit ovat keskenään eri-
laisia ja vaihtelevasti sijoitettuja. Rakennusten sovittaminen 
ympäristöönsä esteettömyysvaatimusten mukaisesti on tuo-
nut haasteita tasausten suunnitteluun.

Tupla on pohjaratkaisultaan ansiokkain. Rakennuksen pohja-
ratkaisu on innovatiivinen ja luo erinomaiset edellytykset hy-
välle asuntosuunnittelulle; asuntojakauma, asuntojen koko ja 
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Ohjeet	jatkosuunnittelua	varten

- Kellarin autopaikoituksen toimivuutta ja tehokkuutta tulee ke-
hittää, samoin tutkia mahdollisuutta sijoittaa osa autopaikoituk-
sesta maantasoon
- Suora käynti pysäköintilaitoksesta kaikkiin porrashuoneisiin ei 
ole tarpeen, jos korvaava yhteys on helppokulkuinen ja luonte-
va. 
- Parvekkeiden (esim. ranskalainen parveke) lisäämistä myös 
pienempiin asuntoihin tulee tutkia.  
- Liiketilojen kokoa, sijoittumista ja avautumista aukiolle tulee 
kehittää.
- Asuintilojen luonnonvalon riittävyydestä tulee varmistua.
- Pesulan sijoittamista luonnonvalolliseen tilaan, esimerkiksi pi-
han vierustalle tulee tutkia.
- Liikkumisesteisen autopaikka tulee sijoittaa toiminnallisesti ja 
kaupunkikuvallisesti paremmin. 
- Pihasuunnittelu ja rakentamisen sovittaminen rinnemaastoon 
tulee miettiä ympäristön luontoarvot, rinteen hulevedet ja pe-
lastustiet huomioiden. Monimuotoisia piharamppeja tulee pyr-
kiä yksinkertaistamaan. 

Kilpailun	ratkaisu

Kilpailu on tarjonnut uusia, vaihtelevia näkökulmia ja ratkaisu-
malleja Borgströminmäen asuinkorttelin toteuttamiseksi. Ar-
vostelussaan palkintolautakunta on korostanut omaleimaista, 
kehitys- ja toteuttamiskelpoista, ympäristöön sovitettua koko-
naisratkaisua sekä erityisesti toimivia asuin- ja liiketiloja. Hy-
vät asuntoratkaisut ja asuntojakauma edesauttavat kohteen 
toteuttamista.

Arviointiryhmä päätti valita kilpailun voittajaksi ehdotuksen 
”Tupla”, joka on ansiokas, kehityskelpoinen kokonaisuus. Eh-
dotus täyttää kilpailulle asetetut laadulliset tavoitteet parhai-
ten. Ehdotusta tulee kehittää yllämainittua arviointia ja ehdo-
tukselle annettuja jatkosuunnitteluohjeita noudattaen. 
Arviointiryhmä päätti yksimielisesti suositella kilpailun koh-
teena olevan tontin rakennussuunnittelun jatkamista kilpailun 
voittaneen ehdotuksen pohjalta ja suunnittelutoimeksiannon 
antamista kilpailun voittaneelle suunnitteluryhmälle.

Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuusjärjestykseen.

Kilpailun ratkaisu ja 
jatkotoimenpiteet

Ehdotus”Tupla”
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Pöytäkirjan allekirjoitus

Allekirjoitus
Helsingissä	4.12.2015

Ehdotus”Tupla”
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Arvostelupöytäkirjan allekirjoittamisen jälkeen avattiin nimikuo-
ret. Ehdotusten tekijöiksi osoittautuivat seuraavat työryhmät:

Kilpailun	voittaja

Nimimerkki: ”Tupla”

Tekijät:  Serum Arkkitehdit Oy
  Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA
  Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA
  Antti Lehto, arkkitehti SAFA
  Emilia Ellilä, arkkitehti SAFA

Valotaide: Dénes Farkas ja Vesa Humalisto

Muut	ehdotukset	aakkosjärjestyksessä

Nimimerkki: ”Rustiikki”

Tekijät:  Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamäki Oy
  Rainer Mahlamäki, professori, arkkitehti 
SAFA 

Avustajat: Taavi Henttonen, arkkitehti yo
  Johannes Koskela, arkkitehti yo
  Maritta Kukkonen, arkkitehti SAFA
  Jukka Savolainen, arkkitehti

Nimimerkki: ”Salamanteri”

Tekijät:  Arkkitehtitoimisto Konkret Oy
  Jaakob Solla, arkkitehti SAFA
  Anne Routaniemi, taiteen maisteri
  Essi Peltola, arkkitehti
  Helena Tasa, arkkitehti SAFA
  Olli Tallbacka, arkkitehti SAFA
  Tapani Eronen, arkkitehti SAFA
  Laura Amplo Rella, arkkitehti SAFA
  Stefanos Thedorou, architect BA
  Jussi Virkki, 3D-mallinnus

Valotaide: Tommi Grönlund
  Petteri Nisunen

Nimikuorten avaaminen
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