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1. KILPAILUN TAVOITTEET

1.1 KILPAILUN TARKOITUS, TAVOITTEET JA  ARVOSTELUPERUSTEET

YIT Rakennus Oy totetutti yhteistyössä Hämeenlinnan kaupungin ja Suomen Arkkitehtiliitto 

SAFA:n kanssa Hämeenlinnan asemanseudun aluetta koskevan arkkitehtuurikilpailun. Kilpailu 

järjestetiin aate-/ideakilpailuluontoisena kutsukilpailuna. Kutsukilpailuun kutsuttiin Arkkitehdit NRT 

Oy, Arkkitehtitoimisto Jukka Turtiainen Oy, Serum Arkkitehdit Oy ja Arkkitehtitoimisto Brunow & 

Maunula Oy. 

Kilpailun tuomaristo oli kuusijäseninen, johon kaupunki nimesi kaupunginjohtaja Timo Kenakkalan, 

apulaiskaupunginjohtaja Juha Isosuon, tilaajajohtaja Päivi Salorannan ja YIT Rakennus Oy nime-

si liiketoimintaryhmän johtaja Harri Isoviidan sekä yksikön johtaja Sami Viitasen. Lisäksi kilpai-

lijat valitsevat tuomariksi Suomen arkkitehtiliiton sääntöjen mukaisesti arkkitehti Jussi Murolen. 

Tuomaristo valitsi keskuudestaan puheenjohtajaksi Timo Kenakkalan, sihteerinä toimi Jari Jokivuo, 

Hämeenlinnan kaupunki, arkkitehti SAFA. 

Kaikille kutsukilpailuun osallistujille ja hyväksytyn kilpailuehdotuksen jättäneille työryhmille makset-

tiin 20 000 € + alv. 24 % palkkio. Lisäksi maksettiin palkintosummana kilpailun voittajalle 10 000 € 

+ alv. 24 %.

Kilpailusta saatavien ideoiden pohjalta luodaan alueelle asemakaava. Asemanseudun kaavatyön 

tulee mahdollistaa korkeatasoinen asuntorakentaminen, hyödyntää historiallinen sijainti ja näky-

mät sekä muodostaa edustavan kaupungin sisääntulojulkisivun. Kilpailulla haettiin laadukasta tule-

vaisuuden asuinaluetta, joka ottaa huomioon alueeseen liittyviä historiallisia arvoja. Lisäksi tarkoi-

tuksena on muodostaa alueelle omaleimainen kaupunkikuva ja imago sekä asuintalojen, vanhan 

rakennuskannan ja pysäköintitalon kaupunkikuvallinen ilme. 
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1.1.1 TOIMINNALLISET TAVOITTEET

Kilpailun tavoitteena on kehittää aluetta houkuttelevana asuinalueena, joka sen lisäksi palvelee 

Hämeenlinnan seudun työmatkustajia hyvän liityntäpysäköinnin ja joukkoliikenteen järjestelyjen 

ansiosta sekä vahvistaa Hämeenlinnan vetovoimaisuutta Helsinki-Hämeenlinna-Tampere –akse-

lilla. Kutsukilpailun tavoitteena on myös ratkaista rautatieaseman yhteyteen toimiva rakenteellinen 

paikoitusratkaisu junaliikenteen saattoliikenteen ja pitkäaikaispysäköinnin käyttöön. Nykyiset haja-

naiset ja riittämättömät avopaikoitusalueet muutetaan pääasiassa uuteen liityntäpysäköintiraken-

nukseen.  Suunnittelualueelle tulee osoittaa yhteensä 60 000 as-kem2 uudisrakentamista siten, 

että lähtökohtana on keskusta-aluetta vastaava tehokas kerrostalorakentaminen.

1.1.2 ASEMAKAAVALLISET JA KAUPUNKIKUVALLISET TAVOITTEET

1.1.2.1 Vanha tehdasmiljöö - korkeatasoinen uudisrakentaminen

Kaupunkikuvallisena tavoitteena on muodostaa sekä vetovoimainen uusi asuinalue että uusi si-

sääntulojulkisivu Hämeenlinnaan, jossa vanha punatiilinen rautatieasema uusi liityntäpysäköintira-

kennus ja uudet asuinrakennusalueet muodostavat vahvan ja kaupunkikuvallisesti korkeatasoisen 

ilmeen. Uusi liityntäpysäköintirakennus tulee sijaitsemaan asema-alueella keskeisellä paikalla 

rautatietorin etelälaidassa Hämeentien päätteenä, Possentien ja Kiistalantien risteyksessä. Uuden 

liityntäpysäköinnin/liiketilan sijainti on kaupunkikuvallisesti vaativa ja sen suunnitteluratkaisulta 

odotetaan korkeatasoista ja ympäristöön soveltuvaa arkkitehtonista ilmettä. 

Vanhan tehdasmiljöön kaupunkikuvallista asemaa ja avautumista rautatietorille ja uuden liityntä-

pysäköinnin suuntaan tulee myös huomioida ja vahvistaa. Tavoitteena on ratkaista suunnittelualu-

eella sijaitseva nykyisellään jäsentymätön ja huonokuntoinen tehdasalue osaksi korkeatasoista 

suunnitelmaa, jossa on hyödynnetty tehdaskiinteistöistä säilytettäviksi tarkoituksenmukaisten ra-

kennusten luomat puitteet uuden asuinalueen suunnittelussa.
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1.1.2.2 Rautatieaseman alue 

Alueen kehittämiselle asetetaan seuraavia tavoitteita: 

1. Alueella tulee tavoitella korkeatasoisia suunnitteluratkaisuja. Pääpaino tulee olla liityntäpysä-

köintiratkaisussa ja siihen liittyvien toimintojen tarkoituksenmukaisella sijoittamisella.

2. Rautatieaseman lähiympäristön yleisilmettä sekä kaupunkikuvaa tulee parantaa.

1.1.2.3 Kansallinen kaupunkipuisto  

Hämeenlinnan Kansallinen kaupunkipuisto on arvokkaiden kulttuuri- ja luonnonmaisemien, histori-

allisten ominaispiirteiden sekä näihin liittyvien erityisten kaupunkikuvallisten, sosiaalisten ja virkis-

tyksellisten arvojen muodostama aluekokonaisuus. (MRL 132/1999 9. luku 68—71§) Tämä tulee 

ottaa huomioon alueen suunnittelussa.   
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Kansallinen kaupunkipuisto-alue suunnittelualueella



6

1.2 SUUNNITTELUOHJEET 

 

Suunnittelualue on jaettu kolmeen alueeseen, joiden rajoja kilpailutehtävässä tulee 

noudattaa:  

Alue 1.  Liityntäpysäköinti ja palvelut 

Alue 2. Asumista (30 000 kem2) 

Alue 3. Asumista (30 000 kem2) 

Suunnittelualue painottuu asumiseen. Liityntäpysäköinnille on osoitettu suunnittelualue 1, johon 

rakennus ja siihen liittyvät avopysäköintijärjestelyt tulee sijoittaa. Liityntäpysäköinnille osoitetun 

22

3.3 SUUNNITTELUOHJEET 

Suunnittelualue on jaettu kolmeen alueeseen, joiden rajoja kilpailutehtävässä tulee noudattaa:  

Alue 1.  Liityntäpysäköinti ja palvelut 

Alue 2. Asumista (30 000 kem2) 

Alue 3. Asumista (30 000 kem2) 

Kuva 9. Aluejako. (kts. liite 1)  

Suunnittelualue painottuu asumiseen. Liityntäpysäköinnille on osoitettu suunnittelualue 1, johon rakennus 
ja siihen liittyvät avopysäköintijärjestelyt tulee sijoittaa. Liityntäpysäköinnille osoitetun alueen (alue 1) ja 
suunnittelualueen 2 välinen rajaus on viitteellinen ja perustelluista syistä näiden välisestä aluerajauksesta 
voidaan kilpailuehdotuksessa poiketa. Vastaavasti alueen 1:n ja alue 3:n välinen rajaus on viitteellinen ja 
näiden välisestä rajauksesta voidaan poiketa. 

Alueella on lisäksi kaksi asuinrakentamiselle tarkoitettua suunnittelualuetta, joihin kumpaankin tulee 
osoittaa 30 000 as-kem2 uudisrakentamista. Alueen tarkoituksenmukainen suunnittelu on tehtävä 

Aluejako
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alueen (alue 1) ja suunnittelualueen 2 välinen rajaus on viitteellinen ja perustelluista syistä näiden 

välisestä aluerajauksesta voidaan kilpailuehdotuksessa poiketa. Vastaavasti alueen 1:n ja alue 3:n 

välinen rajaus on viitteellinen ja näiden välisestä rajauksesta voidaan poiketa.  Alueella on lisäksi 

kaksi asuinrakentamiselle tarkoitettua suunnittelualuetta, joihin kumpaankin tulee osoittaa 30 000 

as-kem2 uudisrakentamista. 

Alueen tarkoituksenmukainen suunnittelu on tehtävä vähintään kortteleittain; tonttikohtainen tai 

maaomistuspohjainen tarkastelu ei johda tarkoituksenmukaiseen kaupunkikuvaan ja toteutukseen. 

Aluerakenteen kannalta lähtökohtana on keskusta-aluetta vastaava tehokas kerrostalorakentami-

nen. Kilpailuehdotuksilta odotetaan hyviä, kohtuuhintaisia asumisen ratkaisuja, jotka mahdollista-

vat monipuolisen asuntojakauman alueelle. Kohtuuhintaisuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat riittävä 

asuinrakennusten runkosyvyys, joka mahdollistaa pienempien huoneistojen sijoittamisen rungon 

molemmille puolille. Asuinrakennusmassojen tulee olla kooltaan ja muodoltaan tarkoituksenmukai-

sia

1.2.1 ALUE 1. RAUTATIEASEMAN ALUE

Liityntäpysäköinti ja palvelut

Liityntäpysäköinnille on osoitettu alue Hämeentien päätteellä, rautatieaseman torin lounaispuolelle 

sijoittuvalla alueella. Uuden liityntäpysäköinnin yhteyteen tulee liittää toimintoja, jotka palvelevat 

junaliikenteen käyttäjiä sekä alueen asukkaita, esimerkiksi päivittäistavarakaupan pienyksikkö. Eri 

toiminnot tulee sovittaa toisiinsa ja synergiamahdollisuudet hyödyntää mm. kehittämällä liityntäpy-

säköinnin ja asumisen paikoitusratkaisua.

1.2.2 ALUE 2. SAARIOISTEN ALUEEN ASUINRAKENNUSALUE 

Asumista (30 000 kem2)

Alue 2 on asuinrakennusalue, joka käsittää Saarioisten vanhan tehtaan kiinteistöineen. Alueelle 

osoitettava uudisrakentamisen kerrosala on 30 000 as-kem2..

Suunnittelualueella tulee ratkaista vanhan tehdaskiinteistön rakennusten säilyttämisen laajuus. 
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Saarioisten vanhaan tehdasrakennukseen voidaan osoittaa aluetta palvelevaa toimintaa, ku-

ten liike- ja toimistotiloja. Alueelle tulee suunnitella korkeatasoista arkkitehtuuria, jossa vanhaa 

tehdasmiljöötä täydennetään ympäristöön ja tehdasmiljööseen sopivalla lisärakentamisella. 

Asuinrakennusten sijoittelussa tavoitteena on hyödyntää vehreän rantavyöhykkeen läheisyys ja 

luoda mahdollisimman monelle asunnoista puisto/järvinäkymät sekä hyvät valaistusolosuhteet.

1.2.3 ALUE 3. UUDISRAKENTAMISEN ASUINRAKENNUSALUE 

Asumista (30 000 kem2)

Alue 3:n uudisrakentamisen kerrosala on 30 000 kem2. Suunnittelualue sijaitsee alue 2:n länsi-

puolella ja rajautuu kansallisen kaupunkipuiston muinaismuistoalueeseen. Alueelle tulee suunni-

tella arkkitehtonisesti korkeatasoista asuinrakentamista, jonka tulee sopeutua mittakaavaltaan ja 

ilmeeltään vehreään puistoalueeseen ja vanhaan tehdasmiljööseen. Alueen ainutlaatuiset luon-

nonolosuhteet, maisema-arvot sekä vanha rakennettu ympäristö tulee ottaa huomioon toimintojen 

sijoittelussa sekä alueen ja rakennusten suunnittelussa ja julkisivumateriaaleissa.

HÄMEENLINNAN ASEMANSEUDUN

ARKKITEHTUURIKUTSUKILPAILU (AATEKILPAILU) 

Kilpailuohjelma 16.4.2014, päivitetty 30.4.2014

Kuva 1. Viistoilmakuva alueelta © Lentokuva Vallas Oy.
Viistoilmakuva alueelta © Lentokuva Vallas Oy
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1.3 KILPAILUEHDOTUSTEN ARVOSTELUPERUSTEET  

Kilpailuehdotusten arvostelussa painotetaan alueen olosuhteisiin sopeutuvaa toiminnallista ko-

konaisratkaisua sekä idearikasta, rohkeaa ja omaleimaista yleisotetta alueen monipuolisuuden, 

vetovoimaisuuden ja asumisen kehittämiseksi toiminnallisin sekä kaupunkisuunnittelun ja arkkiteh-

tuurin keinoin. Ehdotusten kaupunkirakenteellisen, kaupunkikuvallisen ja arkkitehtonisen kokonai-

suuden sekä toteutuskelpoisuuden ansioita pidetään tärkeämpinä kuin osaratkaisujen tai yksityis-

kohtien virheettömyyttä. Lisäksi painotetaan hyviä ja innovatiivisia asumisen ratkaisuja.  

Kilpailuehdotusten arvostelussa kiinnitetään erityistä huomiota seuraaviin asioihin:   

• toimintojen tarkoituksenmukaiseen sijoittumiseen ja toimintojen luontevaan kytkeytymiseen 

osaksi muodostuvaa kokonaisuutta sekä toteutus että kehittämiskelpoisuutta niin kaupungin 

kuin yksityisten toimijoiden kannalta

• suunnitteluratkaisun kaupunkirakenteellinen, kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen toteutus 

ottaen huomioon suunnittelualueen liittymisen kansalliseen kaupunkipuistoon ja alueen luonto-, 

maisema- ja kulttuuriarvoihin  

• asumisen ratkaisuihin (viihtyisyys, toimivuus, kohtuuhintaisuus ja näkymät) sekä alueen vai-

heittaiseen toteutettavuuteen (vaihekoko n. 2000—3000 kem2)

• liikenne- ja pysäköintijärjestelyiden tekninen ja taloudellinen toimivuus ja turvallisuus kaikkien 

liikennemuotojen kannalta sekä esitettyjen ratkaisujen sopeutuminen ympäristöön
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2. YLEISARVOSTELU

Kilpailualueen poikkeuksellisen hieno sijainti, ympäristö ja säilytettävät rakennukset ovat osoittau-

tuneet haastaviksi lähtökohdiksi. Toivotun rakennustehokkuuden sovittaminen kilpailualueelle on 

kuitenkin ollut mahdollista toteuttaa usealla tavalla. 

Palkintolautakunta piti kilpailun tasoa hyvänä. Kilpailijat ovat paneutuneet tehtävään huolellisesti ja 

ehdotukset esittivät monipuolisesti erilaisia ideoita Hämeenlinnan asemanseudun alueen ratkaisuik-

si. Kilpailun tulos vastasi järjestäjien odotuksia ja voittajatyö luo kiinnostavan lähtökohdan asema-

kaavatyölle. 

2.1 KAUPUNKIRAKENNE

Asemanseutujen suunnittelu on monessa kaupungissa ajankohtaista. Alueet ovat nousemassa 

kaupunkisuunnittelun keskiöön, koska ne mahdollistavat kestävään kehitykseen ja raideliiken-

teen hyödyntämiseen perustuvan rakentamisen ja erilaiset älykkäät palvelu- ja liikenneratkaisut. 

Hämeenlinnan rautatieaseman ympäristö tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet tähän kehittämiseen 

ja sitä kautta puitteet tulevaisuuden asumiselle ja palveluille. Puiston keskelle, järven rantaan ja 

monenlaisia työpaikkoja tarjoavan liikenneväylän varteen sijoittuva asuntoalue herättää varmasti 

kiinnostusta asukkaissa yli kuntarajojen. Kilpailualue muodostaa kaupunkikuvallisesti merkittävän 

ja näkyvän julkisivun saavuttaessa asemalta Hämeenlinnaan, samalla kun se luo mahdollisuuden 

täydentää Hämeenlinnan perinteistä kaupunkikeskustaa.

Kestävän kaupunkirakenteen kannalta kilpailualue sijaitsee optimaalisesti, mahdollistaen asumisen 

luonnon keskellä sekä hyödyntäen olemassa olevia palveluita ja joukkoliikenteen verkostoa. 

Hämeenlinnan asemanseutu on keskustavision mukaisesti muodostumassa osaksi ydinkeskustaa. 

Asumisen tehokkuus, palvelujen sisältö ja laatu sekä liikenteen järjestelyt suunnitellaan keskustara-
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kentamisen periaatteiden mukaan. Tavoite tukee myös Hämeenlinnan Asumiskaupunki –strategian 

tavoitetta, jossa kaupunki kasvaa tulevaisuudessa yhä enemmän sisäänpäin ja keskustaa ympä-

röiville muutosvyöhykkeille. 

Kilpailuehdotukset ovat lähtökohdiltaan hyvin erilaisia ja niissä esitetään vaihtelevia ratkaisuja ase-

manseudun kaupunki- ja korttelirakenteeksi. Kilpailuohjelmassa esitetty viitteellinen osa-aluejako ei 

ole ohjannut tai rajoittanut suunnitteluratkaisuja, muuten kuin pysäköintilaitoksen sijainnin osalta.

Arvostelussaan palkintolautakunta kiinnitti erityistä huomiota toimintojen luontevaan sovittamiseen 

olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen, säilytettävään rakennuskantaan ja ympäristöön sekä eh-

dotusten esittämään kaupunkikuvalliseen kokonaisratkaisuun sekä uutta identiteettiä luovaan kort-

telirakenteen muodostumiseen.

Parhaissa ehdotuksissa vahva arkkitehtoninen kokonaisote syntyy, ympäristöön sovitetun, oma-

peräisen korttelirakenteen, vaihtelevan mittakaavan ja julkisten ulkotilojen muodostamasta ko-

konaisuudesta, jota paikan henkeen sovitetut rakennukset täydentävät. Tärkeänä pidettiin että, 

Hämeenlinnan kaupunkikuvallisesti merkittävät paikan henkeä luovat elementit, tehdasrakennukset 

ja asema, sekä puistot oli huomioitu keskeisenä osana täydentyvää korttelirakennetta.

Ehdotukset vaihtelevat voimakkaista kaupunkirakenteellisista kokonaissommitelmista perinteiseen 

korttelirakenteeseen ja pienempi mittakaavaisiin, vaihtelevista kortteleista muodostuvaan kaupun-

kikuvaan. Jossain ehdotuksessa kaupunkirakenteellinen kokonaissommitelma muodostaa muus-

ta kaupunkirakenteesta poikkeavan itsenäisen kokonaisuuden. Suuret näyttävät kokonaissommi-

telmat todettiin kuitenkin ympäristöön sovittamisen ja vaiheittain rakentamisen kannalta vaikeiksi. 

Mittakaavallisesti pienemmistä kortteleista ja rakennusryhmistä koostuvat ehdotukset soveltuvat 

luontevammin ympäröivään kaupunkirakenteeseen ja ympäristöönsä. Alueen kehittämisessä vai-

heittain toteutus tulee olla mahdollista. Liian suuria yhtenäisiä kortteliratkaisuja ei pidetty realistisina. 
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Kilpailu osoittaa, että rakentaminen asemanseudun alueelle on mahdollista toteuttaa kaupunkimai-

sesti siten, että uusi rakentaminen muodostaa ympäristöä ja vanhaa rakennuskantaa täydentävää 

omaperäistä ja harmonista kaupunkirakennetta.  

2.2 KORTTELIRAKENNE

Ehdotukset ovat korttelirakenteeltaan hyvin erityyppisiä. Kilpailualueelle on esitetty vaihtelevasti 

yhtä voimakasta kokonaissommitelmaa, suurkortteleihin perustuvaa kaupunkirakennetta, kytketyis-

tä kortteleista muodostuvaa polveilevaa korttelirakennetta sekä pienkortteleista muodostuvaa puo-

liavointa kaupunkirakennetta.

Tyypillistä, asunnoista avautuvien näkymien kannalta hyvin perusteltua, kaikille ehdotuksille on kort-

telirakenteen eriasteinen avaaminen ja liittyminen rantaan. 

Vaihtelua on syntynyt korttelirakenteen liittymisessä puistoihin ja katutilan rajaamisessa, joiden 

osalta ehdotukset poikkeavat toisistaan selvästi. Kahdessa ehdotuksista on kaupunkirakenne rajat-

tu selkeästi ja suoraviivaisesti, kuten ehdotuksissa ”ORIGAMI” jossa kilpailualuetta rajaa yhtenäiset 

muurimaiset rakennukset sekä ”Sitte” jossa suurkorttelit muodostavat selvästi hahmottuvan uuden 

kaupunginosan, kun taas ehdotukset ”svengaillaan” ja ”UKKO PEKKA UU” jotka esittävät pienipiir-

teisemmän korttelirakenteen lomittumista puistoalueiden kanssa. 

Suhde säilytettäviin ja ympäröiviin rakennuksiin on onnistunut parhaiten mittakaavallisesti vaihte-

levilla rakennusmassoilla. Pienemmistä rakennusryhmistä koostuvaa korttelirakennetta pidettiin 

paremmin ympäröivään rakennuskantaan ja puistomaiseen ympäristöön soveltuvina. Ehdotusten 

kaupunkirakenteellinen tilanmuodostus vaihteli yhtenäisestä avoimesta korttelipihasta useisiin pie-

nempiin kaupunki- tai korttelipihoihin jaettuihin tiloihin. 
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Uusien kortteleiden ja rakennusten liittyminen lähiympäristöön, tehdasrakennuksiin ja aseman 

suuntaan on huomioitu pääosin hyvin. Parhaissa ehdotuksissa muodostuu kilpailun tavoitteiden 

mukaisia uusia yhteyksiä ja  omaleimaista kaupunkirakennetta.

2.3 ASUMINEN JA ARKKITEHTUURI

Parhaat ehdotukset tarjoavat mahdollisuuden erilaisten vaihtelevien rakennus- ja asuntotyyppien 

toteuttamiseen. Kilpailu osoittaa, että perinteisiä piste- ja lamellitalotyyppejä varioimalla voidaan 

muodostaa kiinnostavaa ja elävää kaupunkitilaa. Ehdotukset mahdollistavat hyvien, vaiheittain to-

teutettavien, kohtuuhintaisten asuntojen sekä monipuolisen asuntojakauman toteuttamisen alueelle.

Alueen suunnittelussa asuntojen avautuminen maisemaan ja näkymien järjestäminen ovat keskei-

siä laatutekijöitä.

Kilpailutöiden ilmakuvasovitukset: ehdotus 1 ”svengaillaan”, ehdotus 2 ”ORIGAMI”, ehdotus 3 ”UKKO PEKKA UU” ja 
ehdotus 4 ”sitte”

1. 2.

3. 4.
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Asuinrakennukset ovat ehdotuksissa pääosin perinteisiä, poikkeuksena lähinnä ehdotuksessa 

”svengaillaan” esitetyt porrastettu tornirakennus ja parvekevyöhykkeillä jäsennetyt rakennusmassat. 

Pysäköintilaitoksen  arkkitehtuuri ja toiminnalliset ratkaisut on esitetty vaihtelevasti. Kaupunkikuval-

lisesti parhaiten onnistuneita ovat korttelirakenteen mittakaavaan sovitetut rakennusmassat ja toi-

minnallisesti laitoksen yhteyteen liitetyt kaupalliset palvelut. Pysäköintilaitoksen arkkitehtuurin osal-

ta ei kilpailuehdotuksista ole esitetty erityisen ansiokkaita ratkaisuja. Itsenäinen, muusta kaupunki-

rakenteesta poikkeava liityntäpysäköintilaitos saa liian voimakkaan kaupunkikuvallisen roolin eikä 

muodosta toivottua edustavaa saapumista Hämeenlinnaan. 

Useimmissa ehdotuksissa alueelle esitetty tiiliarkkitehtuuri vaikuttaa luontevalta ja paikan henkeen 

sopivalta. 

2.4 YMPÄRISTÖ JA MAISEMARAKENNE

Tiiviin rakentamisen vastapainona rakentamattomilla alueilla on suuri merkitys syntyvälle kaupun-

ki- ja korttelirakenteelle. Julkisten tilojen rooli korostuu ja viheralueiden avulla voidaan uusi kortteli-

rakenne liittää ympäristöönsä. Tärkeänä pidettiin yhteyksiä ja näkymiä Vanajaveden suuntaan, toi-

saalta kaupunkipuiston ja Varikonniemen muinaismuistoalueen roolia suurmaisemassa. Parhaissa 

ehdotuksissa maisemarakenne ja ympäristö on otettu inspiraationlähteeksi, joka on tehnyt koko-

naisratkaisuista kiinnostavia ja omaleimaisia. Kaikissa ehdotuksista on hyödynnetty kilpailualueen 

poikkeuksellista sijaintia sekä maisemaa ja sijoitettu rakentaminen  kaupunki- sekä maisemakuval-

lisesti luontevasti. Parhaiten onnistuneita ovat ratkaisut, jossa korttelirakenteessa on huomioitu ym-

päristön mittakaava. Rakennusten korkeuksissa on mahdollista sallia vapaampaa mittakaavallista 

vaihtelua.

Muinaismuistoalueen, kaupunkipuiston ja asematoimintojenalueen rajaukset olivat kilpailuohjel-

massa suurpiirteisesti esitetty ja pääosin ehdotukset noudattivatkin annettuja rajauksia. Eniten mui-

naismuisto ja asema-alueen aluerajauksista poikkesi ehdotus ”Sitte”. Jatkosuunnittelussa tulisi kau-
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punkipuiston kehittämiseen ja sen luontoarvoihin kiinnittää erityistä huomiota.

Tehdasalueen säilytettävillä rakennuksilla on keskeinen merkitys alueen identiteetin luomisessa. 

Säilytettävien rakennusten rooli kaupunkirakennetta elävöittävänä tekijänä on huomioitu eri tavoin. 

Säilytettäviin rakennuksiin on esitetty vaihtelevasti asuin-, liike- ja yhteistiloja. Toiminnallisesti kaikki 

säilyttävät ehdotukset ovat realistisia. Parhaissa ehdotuksissa vanhat rakennukset muodostavat 

kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti tärkeän, aktiivisen osan uutta korttelirakennetta. Parhaiten 

säilytettävien tehdasrakennusten liittäminen uuteen korttelirakenteeseen on onnistuttu ehdotuksis-

sa ”svengaillaan” ja ”Sitte”, joissa tehdasrakennukset muodostavat keskeisen toiminnallisen ja kau-

punkikuvallisen sydämen uudelle asuinalueelle. 

Arvioinnissa tarkasteltiin vanhojen rakennusten liittymistä uuteen rakentamiseen ja niistä yhdessä 

muodostuvaa kokonaisuutta, arvioinnissa ei otettu kantaa tilojen esitettyyn käyttötarkoitukseen.

Liittyminen rautatieaseman ympäristöön lehmuskujineen tai sen korostaminen on suunnitelmissa 

jäänyt vähemmälle huomiolle.

2.5 TOTEUTETTAVUUS JA KEHITYSKELPOISUUS

Aatekilpailun luonteen mukaisesti arvioinnin pääpaino on kohdistettu kaupunkirakenteelliseen ko-

konaisuuteen sekä poikkeuksellisen hienon ympäristön huomioivien, asuntoalueeseen liittyvien 

uudenlaisten ratkaisujen kehittämiseen. Ideoiden toteuttaminen tulee kuitenkin olla perusratkaisun 

puitteissa ratkaistavissa jatkosuunnittelun yhteydessä.

Tuomaristo teetti ehdotusten laajuus- sekä asumisen paikoitusratkaisujen tarkastelun, vaiheittaisen 

toteutettavuuden arvioinnin sekä arvioinnin asuntojen myyntimahdollisuuksista.

Kaikissa ehdotuksissa oli esitetty ilmoitettua vastaava määrä rakentamista, mutta laskentaperusteet 

vaihtelevat ehdotuksittain. Kaikkein tehokkain on ehdotus ”ORIGAMI” ja vähiten rakentamista sisäl-

tää ehdotus ”svengaillaan”. Alueen rakentamistehokkuutta  tulee arvioida ja tarkastella jatkosuun-



16

nittelun yhteydessä. Vaiheittain toteuttaminen, pysäköinti, kunnossapidon periaatteet, pelastustiet 

sekä kustannustehokkuus tulee olla kehitettävissä kaavoituksen ja jatkosuunnittelun yhteydessä.

2.6 LIIKENNE- JA PYSÄKÖINTI

Katuverkon ja liikennejärjestelyiden osalta ehdotukset poikkeavat toisistaan selvästi. Tuomariston 

keskustelussa sekä asiantuntija-arviossa todettiin, että kaikki ehdotukset ovat liikenneteknisesti 

kehittämiskelpoisia, vaikkakin jokaisessa todettiin olevan joitain kehitettävää. Hyvänä pidettiin rat-

kaisuja, joissa asuntoalueen sisäinen liikenne on eroteltu asemanseudun yleisestä liikenteestä. 

Katutilan jäsentäminen ”shared space” tyyppisenä tilana vaatii toteutuksen ja kunnossapidon osalta 

yhteistyötä. Parhaiten toimivana ratkaisuna pidettiin kehämäisesti kortteleita yhdistävää katuyhteyt-

tä. Päättyviä katuja ei pidetty liikenteellisesti eikä kunnossapidon kannalta toimivina.

Hämeenlinna ja erityisesti asemanseutu on tulevaisuuden työmatkaliikenteen solmukohta. Keskusta 

alueiden kehittämisessä pysäköinnin ratkaiseminen on keskeisiä haasteita. Kilpailijoiden tuli esittää 

liityntäliikennettä sekä koko aluetta koskeva, osittain vuoroittaisuuteen perustuva, pysäköintiratkai-

su, jota arvioitiin sen kaupunkikuvallisten ja toiminnallisten ratkaisujen lisäksi myös taloudellisuuden 

perusteella. 

Kilpailuohjelmassa esitetty asukkaiden ja liityntäliikenteen käyttäjien yhteinen pysäköintilaitos luo 

hyvät edellytykset keskitetyn ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisen ratkaisun alueen pysäköinnin 

järjestämiseksi. Pysäköintilaitoksen mitoituksessa sekä  pysäköinnin sijoituksessa ja määrissä oli 

ehdotusten osalta selkeää vaihtelua. Pysäköintilaitoksen sijainti ja sen merkitys uutena kaupunkijul-

kisivuna on huomioitu kohtuullisesti kaikissa kilpailuehdotuksissa. Pysäköintilaitoksen ohella muilla 

pysäköintijärjestelyillä on keskeinen merkitys alueenviihtyisyyteen ja toimivuuteen. Erillisten kortteli-

kohtaisten pysäköintilaitosten ja pysäköintikansien toteutuksessa tulee huomioida taloudellisuuden 

lisäksi ympäristön esteettömyys. Todettiin, että pysäköintilaitoksen lisäksi tarvitaan myös erityyppi-

siä autopaikkoja lähempänä asuinrakennuksia. Pysäköintilaitoksen mitoitus ja vuoroittaisuusperi-

aatteen kehittäminen tulee huomioida jatkosuunnittelussa. 
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Yhteydet asemalta tehdasalueelle sekä edelleen kaupunkipuistoon ja Vanajaveden rantaan on rat-

kaistu vaihtelevasti. Kilpailussa asetettua tavoitetta toteuttaa parhaiten ehdotus ”svengaillaan”, jos-

sa on esitetty uusi toiminnallisesti rikas yhteys asemalta tehdasalueen kautta edelleen kaupunki-

puistoon järven rantaan. Tämän yhteyden ja Possentien akselin korostaminen ovat tärkeitä viestejä 

siitä, että alueella on merkitystä myös kaikille kaupunkilaisille, eikä ainoastaan alueen asukkaille. 

Alueen läpi johdettavat kevyen liikenteen reitit toimivat kuitenkin parhaiten siten, että ne erottuvat 

selkeästi asunto-osakeyhtiöiden pihapiireistä.

Kilpailualueen rajaus viistoilmakuvassa
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3. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

3.1 EHDOTUS 1, NIMIMERKKI ”svengaillaan” 

Urbaani, tiivis ja kaupunkimainen kokonaisuus, jossa omaleimainen polveileva korttelirakenne muo-

dostaa moniulotteista ja uudenlaista kaupunkitilaa. Ympäristö, ranta sekä tehdasmiljöö on huomi-

oitu ehdotuksen keskeisinä identiteettiä luovina elementteinä. Kaupunkirakenteen mittakaava on 

sympaattinen ja ympäristöön sopiva. Sitä on myös mahdollista kehittää edelleen perusidean kärsi-

mättä. Ehdotus on laadittu eläytyen ja esitystapa on selkeä. 

Nauhamainen korttelirakenne jäsentää katutilaa ja muodostaa vaihtelevia julkisia- ja puolijulkisia 

kaupunkitiloja. Korttelipihat ja puistotaskut vaihtelevat, avaten näkymiä ja tuoden ympäristön kort-
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teleiden väliin. Polveilevan korttelirakenteen keskelle muodostuu pistetalojen ja tehdaskorttelin ra-

keisempi kokonaisuus. Ehdotettu tornirakennus ohjaa asemalta katsottaessa alueen sisälle ja edel-

leen rantaan. Esitetty porrastettu tornirakennus muodostaa komean päätteen Hämeentielle ja toimii 

yhdessä pysäköintilaitoksen kanssa porttina alueelle. Possentien varteen sijoittuvan ”tornikorttelin” 

massoittelu ja etenkin pihajärjestelyt vaativat jatkokehittelyä. 

Ehdotetut talotyypit; ketju-, pistetalot sekä maamerkki tuottavat rikasta ympäristöä ja mahdollis-

tavat erilaisten asuntotyyppien toteutuksen. Asunnoista avautuu hienoja näkymiä viheralueille 

ja rantaan. Ehdotus sisältää monipuolisia asuntotyyppejä, joskin ketjukortteleissa on melko pal-

jon näkymien osalta haasteellisia nurkka-asuntoja sekä yhteen suuntaan avautuvia huoneistoja. 

Rakennusmassojen korkeusvaihteluilla sekä massoja katkaisemalla voitaisiin ehkä avata paremmin 

näkymiä. Yhteistilojen sekä muiden toimintojen sijoittaminen tuottaa elävää katutilaa.
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Rakennusten arkkitehtuuri on tuoretta ja harmonista. Matala muurattu parvekevyöhyke muodos-

taa pienimittakaavaista lähiympäristöä ja luo asunnoille kerroksittain vaihtelevaa identiteettiä. 

Rakennusten arkkitehtuuri ja materiaalit täydentävät alueen omaleimaista kaupunkikuvallista koko-

naisuutta.

 

Polveilevat ketjukorttelit lomittuvat ympäristöönsä ja avautuvat puistojen sekä Vanajaveden suun-

taan. Asuntopihat liittyvät saumattomasti puistoon. Säi lytetyt tehdas rakennukset ovat osa keskeistä 

korttelia, luoden identiteettiä koko alueelle. Asemalta Vanajaveden rantaan muodostuu houkuttele-

va toiminnallinen yhteys, jonka varrelle sijoittuvat myös ehdotetut uudet liiketilat. Vanhoihin raken-

nuksiin esitetty vaihtelevasti liiketiloja sekä julkisia toimintoja. 

Korttelikatu on kiinnostava, muodostaen luontevan kortteleita yhdistävän kehämäisen yhteyden. 

Pysäköinti on järjestetty pysäköintilaitoksen lisäksi osittain kortteleittain pihakansien alle ja katujen 

varsille. Uuden pysäköintilaitoksen sijainti on perusteltu, mutta massoittelultaan ja kaupunkikuvalli-

silta ominaisuuksiltaan se vaatii jatkokehittelyä. Hämeentien, Possentien ja asema-aukion liittymä-

kokonaisuuden toteuttaminen yhteisenä tilana on haastavaa. Aseman sekä Rautatietorin ympäris-

töön on esitetty parannuksia, joskin risteysalue on edelleen jäsentymätön. Nykyisten avopysäköin-

tialueiden paikalle ehdotuksessa ei ole esitetty uusia ideoita.

Toteuttamisen ja asuinrakentamisen kohtuuhintaisuuden kannalta ehdotuksen kansiratkaisut sekä 

kilpailuohjelmassa esitetyn korkotason alle sijoittuvat kellaritilat sekä katutilan käsittely asettavat 

haasteita. 

Tehdasrakennusten kokonaisvaltainen säilyttäminen heikentää ehdotuksen toiminnallisuutta, eikä 

näin laajaa rakennussuojelua pidetty täysin tarkoituksenmukaisena.
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3.2 EHDOTUS 2, NIMIMERKKI ”ORIGAMI” 

Ehdotus esittää voimakastahtoisen Vanajaveden suuntaan avautuvan kaupunkisommitelman. 

Kaupunkimuurin rajaama puistopiha, jonka keskelle sijoittuu tornimaisia pistetaloja on konseptina 

komea, mutta kaupunkiympäristöstään poikkeava, suurpiirteisen avoin ja tilallisesti jäsentymätön 

kokonaisuus. Järvinäkymät ovat perustellusti suunnitelman lähtökohtana ja yhtenäinen puistomai-

nen rantaan avautuva piha-alue luo alueelle vahvan, joskin alueen yksityisyyttä korostavan identi-

teetin. 

Kehystävä korttelirakenne avautuu suurieleisesti Vanajaveden rantaan. Taustalle sijoittuva pysä-

köintilaitos hallitsee kuitenkin korttelin sisämiljöötä eikä muodosta myöskään toivottua uutta edus-

tavaa kaupunkijulkisivua aseman suuntaan. Liiketilan sijoitus pysäköintilaitoksen yhteyteen on pe-

riaatteena toimiva.

Korttelisommitelman keskelle sijoitetut viisi pistetaloa ja niitä kehystävä kytkettyjen lamellitalojen 

muodostama kehysmuuri ovat mittakaavaltaan suuria kokonaisuuksia. Vaaleat tehostevärein jä-

sennetyt rakennusmassat tukevat ehdotuksen konseptia itsenäisenä kokonaissommitelmana. 
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Asuinrakennukset ovat ratkaisuiltaan ammattimaisia ja helposti toteutettavia. Asunnot avautuvat ko-

measti keskeiselle puistopihalle ja rantaan. Asuntoihin liittyvät pienet parvekkeet eivät tue massoit-

telun ja näkymien filosofiaa. Rakennusten korkeusvaihtelut, pohjakerrosten jäsennys ja väripintojen 

käyttö ovat kiinnostavia, mutta ne eivät tuota riittävän vaihtelevaa kaupunkitilaa tai elävää katutilaa.

Korttelimiljöö on avoimen puistomainen. 

Asemalta rantaan johtavan akselin hahmotta-

minen on vaikeaa ja sen jäsentäminen huolto-

ajoineen on hieman keskeneräisen oloinen. 

Esitetyn korttelirakenteen ja alueen sydämenä 

toimivan puistopihan viihtyisyyden kannalta 

maisemasuunnittelun tarve ja merkitys koros-

tuu. Muutamiin säilytettyihin rakennuksiin esi-

tetty luontevasti asumista ja yhteistiloja.

 

Katuverkon osalta ehdotus on minimalistinen. Tavoitellun katuympäristön hahmottaminen on vai-

keaa. Pysäköintilaitos muodostavaa pitkän, aseman lisäksi puistopihalle näkyvän julkisivun. 

Pysäköintialueen ja autokatosten sijoittaminen muinaismuistoalueen viereen ei ole toivottavaa. 

Aseman edusaukio on säilytetty lähes nykytilassa. Hämeentien ja Possentien liittymään esitetty 

liikenneympyrä vaikuttaa toimivalta.

Tehdasrakennusten laajamittaista purkamista pidettiin virheellisenä lähtökohtana. 

Ehdotus on toteutettavissa vaiheittain, joskin keskeisen pysäköintikannen osalta se on vaikeaa. 
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3.3 EHDOTUS 3, NIMIMERKKI ”UKKO PEKKA UU”

Tasapainoinen kokonaisratkaisu ja mittakaavaltaan sympaattinen. Toistuvaan puoliavoimeen kort-

teliin perustuva kokonaisuus on kaupunkitilallisesti rikas. Korttelirakenteen jäsentymisen on osittain 

hieman jäsentymätön.

Osa-alueiden välille sijoittuva puistoakseli jäsentää kaupunkirakennetta.

Puoliavoimet korttelit ovat mittakaavaltaan onnistuneita. Kokonaisuutena korttelirakenne on kuiten-

kin hieman levoton ja korttelien avautuminen eri suuntiin jää hieman perustelemattomaksi. Katujen 

päätteinä avautuva kortteli ei vaikuta luontevalta. Asema-aukion rajaus on periaatteessa toimiva. 

Asematunnelin päätteenä olevan rakennuksen sijoitus ei ole harkittu. Kortteleiden väliset tilat jäävät 

hieman jäsentymättömiksi.
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Vaihtelevaa mittakaava, luontevat materiaalit. Normaalit talotyypit, kattomuodoissa elävyyttä. 

Arkkitehtuuri on ”rouheaa” ja veistoksellista, jota parvekevyöhykkeille esitetty vaihteleva, vapaasti 

sommiteltu, aukotus korostaa.

Säilytetty tehdasrakennus on osa korttelirakennetta ilman erityistä kaupunkitilallista hierarkiaa. 

Tehdasrakennukseen esitetty päiväkoti ja rantahuvila esitetyt asuin- / yhteistilat ovat toimivia ideoita.

Kortteleiden välisten, julkisten- ja yksityisten, kaupunkitilojen hahmottaminen on hieman hankalaa.

Puistoreitti / Sammakkopuisto rytmittää kaupunkirakennetta, mutta sen muodostaman kaupunkitilan 

hahmottaminen ja päättäminen on vaikeaa. 

Hämeentien, Possentien ja asema-aukion liittymäkokonaisuus on jäsennelty hyvin. Hämeentien 

linjauksen muuttaminen ja asema-aukion kehittäminen ovat hyviä ideoita, samoin liikenneympyrä 

vaikuttaa toimivalta ratkaisulta. Pysäköintilaitos ja pistetalot muodostavat selkeän keskeisen kort-

telin. Pysäköintilaitoksen mittakaava on hyvä, kattotason aurinkopaneelit ovat positiivinen, kenties 

ei kuitenkaan toteuttamiskelpoinen ajatus. Pysäköintiä on hajautettu kortteleittain, niihin liittyvien 

kansipihojen rajautuminen puistoalueisiin arveluttaa. 

Yhteys Varikonniemeen ei ole erityisen houkutteleva. Tehtaankatu, sisäinen pääkatu liittyy komeasti 

asema-aukioon, mutta muuten katuverkko ja siihen liittyvät pysäköintikentät ovat toiminnallisesti 

vaikeita. Päättyviä katuja ei pidetty liikenteellisesti kannalta toimivina. Katuverkon mitoituksen ja 

kunnossapidon osata ehdotus vaikuttaa kaikkein toteuttamiskelpoisimmalta.

Kortteleiden vaiheittain toteutus on mahdollista, joskin pihakansien osalta vaativaa.
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3.4 EHDOTUS 4, NIMIMERKKI ”Sitte”

Ehdotus muodostaa urbaanin selkeää, perinteistä kaupunkirakennetta. Kokonaisuus hahmottuu it-

senäisenä, hieman sulkeutuneena, kaupunginosana.

Kaupunkimaisesti jäsentynyt kokonaisuus, jossa on selkeät katutilat ja lamelli- ja pistetaloista 

koostuvat suurkorttelit. Katunäkymien ja –päätteiden huomioiminen ansaitsee erityismaininnan. 

Kokonaisuus on tasapainoinen, mutta massoittelultaan ja mittakaavaltaan turhankin tavanomainen. 

Suhde ja rajautuminen rantaan on suoraviivainen. Ammattimainen esitys, selkeät realistiset esitte-

lykuvat ja selostus.

Suurkorttelit ovat mitoitukseltaan ympäristöön sovitettuja, mutta tehokkuudeltaan raskaan oloisia. 

Ehdotuksen puistomaiset korttelipihat toimivat vastapainona kaupunkitilan tiiveydelle. Yhtenäinen 
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räystäskorkeus muodostaa muurimaisen rajauksen puistojen ja aseman suuntaan. Korkeammat 

rakennusmassat luovat painopistettä tehdaskorttelin yhteyteen. 

Varikonniemen suuntaan esitetty pientalokortteli muodostaa poikkeuksen kokonaisuudesta. 

Pientalojen riskinä on julkisen tilan yksityistyminen. Asemaympäristö ja kaavaratkaisu selkeä, jänte-

vä (1926 kaava). Tehdaskortteli on säilytetty keskeisessä asemassa, rikastuttaen kaupunkikuvallis-

ta ja toiminnallista kokonaisuutta. Yhteys asemalta tehdasalueelle selkeä.

Asuinrakennukset on esitetty varmaotteisesti, 

koostuen lamelli- ja pistetaloista. Arkkitehtuuri 

on tasapainoista ja turvallista, kattokerrosten jä-

sentely edustaa tyypillistä nykyrakentamista. 

Rakennusten materiaalit ovat luontevia. 

Ehdotuksen tiiviydestä johtuen yhteyksiä ja nä-

kymiä puistoon ja rantaan on vain osalla asun-

noista. Pistetalojen väleistä avautuu näkymiä 

rantaan. Liiketilat on sijoitettu luontevasti. 

Aseman viereisissä kortteleissa sivukäytävälli-

siä pien / opiskelija-asuntoja, jotka avautuvat 

pysäköintilaitosten suuntaan. Aluetta reunusta-

vat kuusikerroksiset asuinmuurit vaikuttavat 

hieman raskaita. Asuinrakennusten tyyppiratkaisut ammattimaisia ja toteuttamiskelpoisia mahdollis-

taen vaiheittain toteutuksen. 

Tehdasrakennus on säilytetty perustellusti vain osittain muodostaen kiinnostavaa kaupunkitilaa alu-

een keskelle. Säilytettäviin rakennuksiin esitetyt toiminnot vaikuttavat luontevilta. 

Katuverkko ja kevyenliikenteen reitit ovat selkeitä. Pysäköintilaitokset muodostavat yhtenäisen, 

porttimaisen kokonaisuuden, joka sijoittuu selkeästi kilpailuohjelmassa määritellylle asematoimin-
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tojen alueelle. Niiden toteuttaminen osana korttelirakennetta herättää kysymyksiä pihaympäristön 

viihtyisyydestä. Hämeentien jatkaminen asema-alueelle vaikuttaa jäntevältä, mutta liikenteellisesti 

asuinalueen ja liityntäpysäköinnin erottaminen voisi olla toimivampi ratkaisu. LPA-alueiden toteutta-

minen osana katuverkkoa kasvattaa katutilaa ja vaikeuttaa kunnossapitoa.

Asema-aukion yhteyksiä on kehitetty, joskin Hämeentien, Possentien ja asema-aukion liittymäkoko-

naisuus ja aivan niissä kiinni oleva uusi katuliittymä muodostavat liikenteellisesti haastavan alueen.. 

Piha-alueiden toteuttaminen ilman pysäköintikansia antaa hyvät lähtökohdat vaiheittain toteutuksel-

le. Pysäköinnin sijoittamista myös asuinrakennusten läheisyyteen pidettiin kuitenkin tarpeellisena. 

Ehdotus poikkeaa melko huomattavasti asema-alueen sekä hieman muinaismuistoalueen aluera-

jauksista. Rakennustehokkuutta pienentämällä kokonaisuutta voitaisiin sovittaa paremmin ympäris-

töönsä. Asuinrakennukset ovat selkeitä ja vaiheistuksen kannalta ja helposti toteutettavissa.
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4. KILPAILUN TULOS

4.1 KILPAILUN RATKAISU

Kilpailu on tarjonnut uusia näkökulmia ja ratkaisumalleja Hämeenlinnan asemanseudun uuden 

asuinalueen ja kaupunkirakenteen toteuttamiseksi. Arvostelussaan palkintolautakunta on korosta-

nut omaleimaista kokonaisrakennetta, kehityskelpoisuutta sekä mittakaavallisesti ja arkkitehtonisesti 

toimivaa korttelirakennetta. Toimintojen luonteva sijoitus, liikenne- ja pysäköintiratkaisut, vaiheittain 

toteutettavuus ja kokonaistaloudellisuus luovat edellytyksiä alueen toteuttamiselle. Säilytettävien 

rakennusten hyödyntäminen ja monipuolinen asuntotyyppien kirjo edesauttaa elävän kaupungin 

syntymistä ja elinkaaritavoitteiden toteutumista.

Palkintolautakunta on päättänyt yksimielisesti valita Hämeenlinnan asemanseudun 

arkkitehtuurikilpailun voittajaksi ehdotuksen nimimerkiltään ”svengaillaan”. 
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4.2 PALKINTOLAUTAKUNNAN SUOSITUS JATKOTOIMENPITEIKSI

Palkintolautakunta suosittelee, että alueen maankäytön suunnittelua jatketaan kilpailun voittaneen 

ehdotuksen pohjalta ja kilpailunjärjestäjät varaavat oikeuden neuvotella jatkotyöstä voittaneen työ-

ryhmän kanssa. 

Timo Kenakkala     Juha Isosuo

Hämeenlinnan kaupunki    Hämeenlinnan kaupunki

Päivi Saloranta     Harri Isoviita

Hämeenlinnan kaupunki    YIT Rakennus Oy

Sami Viitanen     Jussi Murole

YIT Rakennus Oy     kilpailijoiden nimeämä tuomari

Jari Jokivuo

sihteeri, Hämeenlinnan kaupunki

4.3. NIMIKUORTEN AVAUS

Voittajatyön valinnan jälkeen nimikuoret avattiin 1.10.2014, joista todettiin voittajatyön tekijäksi 

Serum arkkitehdit Oy.
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5. KILPAILUTYÖT

5.1 Nimimerkki ”svengaillaan”

Tekijät (tekijänoikeus)

Serum arkkitehdit Oy

Nilsiänkatu 11-13 F6

00510 HELSINKI

Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA

Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA

Antti-Markus Lehto, arkkitehti SAFA

Avustajat:

Emilia Ellilä, arkkitehti

Kaisa Karvinen, arkkitehtiylioppilas

Martin McLean, visualisointi

Miika Vuoristo, arkkitehtiylioppilas
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5.2 Nimimerkki ”ORIGAMI”

Tekijät

NRT-studio

 Jyrki Tasa

 Hanna Pietarila

 Pekka Huima

 Marko Simsiö

 Valtteri Osara

Liikennesuunnittelu

WSP group

 Risto Jounila

Tekijänoikeus

Arkkitehdit NRT Oy

Kalevankatu 31

00100 Helsinki
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5.3 Nimimerkki ”UKKO PEKKA UU”

Tekijät

Arkkitehtitoimisto Brunow & Maunula

Yhteystiedot: 

anna.brunow@brunowmaunula.fi

Anna Brunow, arkkitehti

Anni Vanha-Patokoski, arkkit yo

Antti Canth, arkkit yo

Elen Paddar, arkkitehti

Juhani Maunula, arkkitehti
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5.4 Nimimerkki ”Sitte”

Tekijä

Suunnittelija

Jukka Turtiainen, arkkit. SAFA 

Tuomas Saarinen, arkkit.

Janne Jylkäs, arkkit. SAFA

Ulla Saarinen, arkkit. SAFA

Mikko Vuorinen, DI, Sito Oy / liikenne

Avustajat: 

Luca DeGol, arkkit.

Jouni Karttinen, rak. arkkit.

Rajmund Sebök, arkkit.

Annina Vainio, arkkit. SAFA

Arkkitehtitoimisto Jukka Turtiainen Oy

Yhteyshenkilö Jukka Turtiainen

jukka.turtiainen@arkturtiainen.fi

Tekijänoikeudet: Arkkitehtitoimisto Jukka Turtiainen Oy



43



44



45



46



47




