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1 KILPAILUOHJELMA

1.1 Kilpailutehtavéa

Vantaan kaupunki jarjesti Keimolan entisen moottoriradan valvontatornia ja sen ymparistéa koskevan
ideakilpailun. Valvontatorni on keskeinen osa ja historiallinen maamerkki sen ymparille rakennettavaa

Keimolan uutta asuinaluetta.

Kilpailussa noudatettiin SAFAn kilpailusaantgja.

1.2 Osallistujat

Kilpailuun kutsuttiin hankintalain mukaisella ilmoittautumismenettelylla referenssien perusteella seuraavat

suunnittelijat ja taiteilijat:

Kilpailuun kutsuttiin seuraavat suunnittelija- ja taiteilijaryhmat:

1. Osastopaallikkd Ulla-Kirsti Junttila, Sito Oy
Kuvataiteilija Maaria Wirkkala, llona Mansikka

2. Arkkitehti, professori Vesa Honkonen, Vesa Honkonen Architects Ky

Arkkitehti, kuvanveistaja, taideprojektinvetaja Eva Rosengren

3. Teollinen muotoilija, taiteen maisteri, Mikko Rikala, WSP Finland Oy

Kuvanveistaja Marjukka Korhonen

4. Arkkitehti, kuvanveistéja Petteri Nisunen, Arkkitehtitoimisto Petteri Nisunen Oy

5. Arkkitehti Pentti Kareoja, ARK-house arkkitehdit Oy
Kuvataiteilija Martti Aiha

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluvat jarjestajien nimeéamina:

Puheenjohtaja Jukka Hako, kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja
Pentti Katainen, kiinteistdjohtaja Sanoma Oyj

Anja Makelainen, toimitusjohtaja Asuntosaatio

Lauri Astala, taiteilijoiden valitsema edustaja

Anu Puustinen, arkkitehtien valitsema edustaja



Anne Kaarna, projektikoordinaattori, Kulttuuripalvelut (aiemmin Kati Huovinmaa, vs. intendentti, Vantaan
taidemuseo)

Lea Varpanen, kaavoituspaallikkd

Jukka Hagelberg, arkkitehti, tilakeskus

Sihteeri Antti Pirhonen, arkkitehti SAFA, Arkkitehtitoimisto Antti Pirhonen Oy

Palkintolautakunta tulee kuulemaan seuraavia seka tarvittaessa myos muita asiantuntijoita:
Marika Bremer, maisema-arkkitehti, Kaupunkisuunnittelu
Jaana Moberg, museoamanuenssi, Vantaan kaupunginmuseo

Reijo Sandberg, projektinjohtaja, Vantaan kaupunki

Kilpailun sihteeri ja asiantuntijat eivat osallistuneet paatéksentekoon.

1.4 Kilpailuohjelman hyvaksyminen ja sadannét

Kilpailuohjelma liitteineen oli kilpailun jarjestajan, palkintolautakunnan sekd SAFAn kilpailusihteerin

hyvaksyma. Kilpailussa noudatettiin SAFAN kilpailusaantoja (www.safa.fi).

1.5 Kilpailun aikataulu

Kilpailu kaytiin 15.2. - 18.5.2011.

2 KILPAILUTEHTAVA

2.1 Kilpailualue

Keimolanm&en asemakaava-alueelle rakennetaan asuntoja noin 2 500:lle ihmiselle lahipalveluineen ja
alueen eteldosaan toimisto- ja tydpaikka-alue. Yhteensd kerrosalaa alueelle tulee noin 170 000 ka-m?2.
Kaavan aivan eteldosassa Hameenlinnanvaylan alittavalle Tikkurilantielle (entiselle Riipilantielle)
kaavoitetaan uusi yhdystie. Suunniteltavan alueen arkkitehtuurille ja ymparistérakentamisen laadulle
asetetaan korkeat vaatimukset esteettomyys, turvallisuus, ekologisen rakentamisen ratkaisut,
joukkoliikenteen sujuvuus sekd ymparistotaiteen toteutuminen huomioon ottaen.

Kilpailualue sijaitsee Marja-Vantaan osayleiskaavan lansiosassa, entisen Keimolan moottoriurheilun
keskuksen alueella. Entinen ajorata on tana paivana huonossa kunnossa, sen pinta on rapautunut ja
kasvillisuus on levinnyt rata-alueille. Varikkorakennelma ja katsomo on purettu ja ajoratojen valissa kasvaa
tihedd metsaa. Mikroautorata on osin sailynyt, osin se on laajentunut epamaaraiseksi varastoalueeksi,
jonka siivoaminen on aloitettu.

Kilpailualue sijaitsee Keimolanmaella, Hameenlinnanvaylan Iansi-puolella, noin kolmen kilometrin paassa
Keha lll:sta pohjoiseen. Keimolanmden asuntoalue, joka tulee olemaan osa uutta Marja-Vantaan
kaupunkikokonaisuutta, tukeutuu alkuvaiheessa osittain Kivistén keskustan palveluihin. Keimolanmakeen

tulee oma paivéakoti-koulu seka tiloja kaupallisille palveluille.



Alueella toimi vuosina 1966 - 1978 Keimolan moottoristadion. Keimola oli aikanaan maan johtava
moottoriurheilukeskus, jossa harjoitettin  auto- ja moottoripy6rékilpailujen ohella koulutus- ja
viihdetoimintaa (Vantaan moderni rakennuskulttuuri 1930 - 1979). Paakilparadan vieressa oli
mikroautorata sek& polkuautorata 'Lasten Keimola'. Alueen suunnittelijoita olivat kilpa-autoilijat Curt
Lincoln, Fred Keitel ja arkkitehdit Dag Englund sek& Risto Skogstrom. Inventoinnissa Vanfaan moderni
rakennuskulftuuri 1930 -1979 Keimolan moottoristadion on arvotettu ylimpaan eli A1-luokkaan, jonka

kohteet on suositeltu suojeltaviksi.

2.2 Kilpailun tavoitteet ja kilpailutehtava

Alueen keskeinen toiminnallinen tavoite on esteetén asuin- ja tyopaikka-alue, josta on hyvat yhteydet
erityisesti tulevalle Keharadan asemalle Kivist6on ja ympardiville virkistysalueille. Palveluiden sijoittuminen

keskeisesti alueelle parantaa niiden tavoitettavuutta.

Visuaalisesti tavoitteena on varikds, omaleimainen asuinalue, joka kertoo historiallisesta
menneisyydestaan.

Tavoitteena on sailyttda alueen merkittdvd menneisyys eldvana osana kaupunkirakennetta: entisen
moottoriradan  ratalinjaus  hy6édynnetdédn katuna ja  mikroautorata  Pikku-Keimola  koulu-
paivakotirakennuksen piha-alueena. Vanhoja moottorirataa reunustavia betonivalleja tulisi sailyttda tai
rekonstruoida esimerkiksi koulun ja paivakotien katualuetta rajaajavana ja merkitsevdna matalana

muuriaiheena.

Keskusaukiolla sailytetddn maamerkkind moottoriurheilun historiasta muistuttava entinen VIP-torni, joka
muutetaan maanomistajan ja kaupungin yhteistybhankkeena taideteokseksi. Polkuautoradan minitorni
siirretddn Keimolanméaen

koulu-paivakotitontin etelanurkkaan.

Korttelirakenteen tulee olla kaupunkimainen: yksinkertaiset, [Amminsavyiset rakennukset sijoittuvat katua

vasten niin, ettd muodostuu selkeitd katutiloja ja suojaisia pihoja.

Asuntorakentamisessa lahdetdan ennakkoluulottomasti etsimadan uudentyyppisia asuntoratkaisuja, jotka
luovat monipuolista kaupunkitilaa. Keskeinen teema alueen suunnittelulle on ekologiset ratkaisut niin
likenne kuin rakentamisratkaisuissa sekd monipuolinen varien ja taiteen kayttd rakennusten

arkkitehtuurissa seka rakennetussa ymparistdssa.

Tarkeimmiksi laatukriteereiksi nousivat
- omaleimaisuus ja paikan henki: Keimolan moottoriradan historian huomioiminen
- ratkaisun innovatiivisuus: Kaarmetalo, Loft -asunnot, City-villat, jne.

- kestavaa kehitysta tukevat rakennustekniset ratkaisut.

Myés asuntojen elinkaari, muuntojoustavuus ja monipuolinen jakauma sekd pysakdintiratkaisun

toiminnallisuus, yhteydet asuntoihin ja pihoille arvioitiin erityisesti laatuun liittyvaksi ominaisuudeksi.



Ulkoalueissa ulkotilojen innovatiivisuus, katetut julkiset ja yksityiset ulkotilat sek& pihatilojen suojaisuus

tuulilta ja aurinkoisuus olivat vahvasti esilla.

Valvontatornin asema tulevassa kaupunkirakenteessa on erityisen merkityksellinen osana rakennettavaa
Lincolninaukiota. Torni on myds Keimolanméen nakyvd maamerkki aluetta Keimolantieltd ja aikanaan
tulevaa Klaukkalan rataa pitkin lahestyttdessa. Moottoritielle torni nakyy sailytettdvaksi ajatellun puuston

vuoksi vain vahan jos lainkaan.

3 KILPAILUN ARVOSTELU

3.1 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun saapui maaraaikaan mennessa nelja ehdotusta, jotka kaikki tayttivat ohjelman kilpailutekniset

vaatimukset ja hyvaksyttiin kilpailuun. Ehdotukset numeroitiin pakettien avausjarjestyksen mukaisesti:

Aika-ajo

Olympia

Pole Position-Paalupaikka
Ombra

Aika

o b=

3.2 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Palkintolautakunta painotti tyésséan seuraavia seikkoja:

e Ehdotuksen kokonaisvaltainen asema kaupunkirakenteessa ja puhuttelevuus
e  Kyky viestia paikan historiallista merkitysta
e Toimivuus kokoavana ja mieleenpainuvana kaupunkitilana

o Ehdotuksen teknistaloudellinen toteutuskelpoisuus ja yllapitotoimien kohtuullisuus

Arvostelu painotti ratkaisun yleista laatua. Kokonaisratkaisun toimivuutta pidettiin tdrkedmpana kuin

yksityiskohtien virheettdmyytta.

3.3 Yleisarvostelu

Kilpailut6ita tarkasteltaessa voi huomata etta kilpailu on tuottanut suhteellisen tasavakisia ehdotuksia.
Arvosteluprosessi on osoittanut, ettéd suunnittelutehtéava on ollut vaikea. Ongelmia on tuonut esimerkiksi
tornin sailyttdmisen, historiallisen kontekstin ja mieleenpainuvan taiteellisen kokonaisuuden yhteen
littdminen. Tulevan teoksen valintaa ja arviointia vaikeuttaa se, ettd alueen suunnittelu ei ole vield edennyt
kaavoitusta pidemmalle. Nain ollen olisikin tarkeaa, ettd aukio, rakennukset ja tdman kilpailun tuloksena

syntyva taide muodostavat kokonaisuuden. Palkintolautakunta naki torniin pdasemisen (ajoittainkin) ja
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nakoéalan tarkastelun mahdollisuuden positiivisena asiana. Sité oli ehdotettu yhdessa ehdotuksessa mutta

taman toteuttamismahdollisuutta olisi toivottu tutkittavan muissakin ehdotuksissa.

3.4 Ehdotuskohtaiset arvostelut

Ehdotus n:o 1 "Aika-ajo”

Vahéeleinen ja vihreitd arvoja korostava ehdotus jattéa tornin rungon
miltei koskemattomaksi - istutusten ja valaistuksen liséksi sen pinnat
ainoastaan kunnostettaisiin esteettisesti. Ajan kuluminen aukiolla
tuodaan esille rinnastamalla elavat kasvit ja kummut
raunioromanttiseen jaénteeseen — luonto on vallannut takaisin ihmisen
rakentaman ymparistdn. Ajan kuluessa ja kdynndskasvien kasvaessa
torni verhoutuu muistuttamaan ympéristdnsa metsan puita, ja néin

teoksen voi ajatella viestivédn kannanottona moottoriurheilun ajan

olevan jo ohitse. Ehdotuksen voimakkaampana elementtin olevien ja
ehdotusta kokoavien kasvikumpujen tarkoitus jaa arvoitukseksi. Kanervaa tai vastaavaa kasvia istutettuna
kummut mitd luultavimmin olisivat ongelmallisia puhtaanapidon kannalta ja keréisivat paljon roskia.
Luonnos antaa ymmartaa verrattain vahan talviolosuhteiden vaikutuksesta kokonaisilmeeseen, varsinkin
kun ehdotus perustuu suurelta osin viherrakentamiseen. Kokonaisuus jaa ymparistéssaan vaisuksi, eika

nain luo kokoavaa ja mieleenpainuvaa kaupunkitilaa.

Ehdotus n:o 2 "Olympia”

Olemassa oleva valvontatorni ja sen paalle sijoitettu vapaamuotoinen
kappale muodostavat veistoksellisen kokonaisuuden. Ehka hivenen
mahtipontinenkin ehdotus toimii alueella selkedand maamerkkind. Teoksen
haaste on se, etta sita tarkastellaan kuin objektia, eika se ota kontaktia
ympaéristddnsa. Toisaalta, teoksen toimiessa itsendisena veistoksena, sen
asema lopullisessa rakennetussa ymparistossa on selked ja verrattain
riskitén. Tornin ja sen paalle rakennettavan kappaleen suhde herattda

kysymyksen, jaakd torni teoksessa jalustaksi, alisteiseksi kokonaisuudelle.

Vertikaalisen objektin ja sita kautta kokonaisuuden luonne ja toimivuus
riippuvat pitkalti metallisen osan pinnasta, josta luonnos ei anna selkeda kuvaa. Luonnoksessa esille
tuotua metallin perforointia, ja sitad kautta metalliosan visuaalista keventédmista Iapindkyvyyden avulla olisi
voinut vieda pidemmalle. Viittaukset paikan historiaan jaavat abstraktin muotokielen takia hailyviksi vaikka
kylla assosiatiivisesti mahdollisiksi.

Aukion suunnittelu toistaa veistoksellisen muodon kaaria katupinnassa materiaalikontrastein. Aukion

kasittely on onnistunutta ja muodostaa miellyttédvaa, ihmisia yhteen kokoavaa ympéaristoa.



Ehdotus n:o 3 ” Pole position-paalupaikka”

Ehdotuksessa jatetdan valvontatornin muoto lahestulkoon
nykyisenlaiseksi, itsenédiseksi objektiksi. Tornin kayttdéfunktio,
toiminnallisuus seka oivaltavuus sen sisétilasta on otettu hyvin huomioon
mahdollistamalla torniin paasy. Myds ajatus toteutuksen (ainakin
osittaisesta) energiaomavaraisuudesta on otettu luontevasti osaksi
kokonaisuutta. Lukuisten materiaalien kdytto tornin eri pinnoissa muuttaa
sen luonteen hyvin voimakkaasti. Materiaalikontrastit luovat

kollaasimaisen, hajanaisen ja levottoman ilmeen, jossa jaa miettimaan

materiaalien kdyton suhdetta esimerkiksi paikan historiasta viestimiseen.
Muodoltaan lopputulos tuo mieleen merellisen majakan, mika on vivahteena paikan henkeen nahden
erikoinen.
Aukion ruutupinta on yksinkertainen, toimiva seka kokoava, mutta heraa kysymys miksi lahella
luonnostaan oleva metsa on pitanyt tuoda aukiolle. Istutettujen kuusien mittakaava suhteessa aukioon ja

torniin muuttuu radikaalisti vuosien kuluessa.

Ehdotus n:o 4 "Ombra”

Arkkitehtonisessa ehdotuksessa sieniméinen tai vesitornimainen muoto
luo kokonaisuutena nayttavan ja komean eleen. Vaikka ehdotus kadottaa
alkuperaisen ajatuksen valvontatornista, se toimii aukiolla maamerkkina,
sen selkeana paatteena ja myos alueen kokoajana. Katoksen alle
muodostuu kutsuva kaupunkitila, jonka alla voi pitaa vaikka sadetta.
Teokseen ajatellulla &animaisemalla halutaan palauttaa esille paikan
historiallinen konteksti. Interaktiivisesti muuttuva danimaailma

mahdollistaa leikillisen kontaktin sosiaalisen kohtauspaikan ytimessa.

Alueen jokapaivaiset kayttajat saattavat kokea moottoriurheilun

aénimaailman arsyttavanakin, mikali 8anet ovat liian hallitsevia ymparistéssaan.

Lasikatoksen teréskonstruktion viitteellisen& esikuvana on ollut auton vanne. Rakenne vaikuttaa
tarpeettoman raskaalta seka esteettisesti kdémpeldlta. Konstruktioon perustuvassa ratkaisussa itse
rakenteen tulisi olla oivaltava ja esteettinen, jotta teos olisi mieleenpainuva ja puhutteleva.
Teraslasirakenteelle luonteenomaisesti katos saisi olla kevyempi ja ilmavampi. Silloin torniosalla olisi
toimiva kontrastipari.

Paivasaikaan aukion pintaan ja viereisiin rakennuksiin heijastuvat valojen ja varjojen heijastukset kuuluvat
ehdotuksen vahvuuksiin. Ehdotuksen osana on myds muuttuva valaistus, joka muuttaa kokonaisuuden
ilmettd voimakkaasti pimeina vuorokauden aikoina. Talvella katoksen laseja on ehdotettu lammitettédvaksi.
Tekija ei ota kantaa siihen, kuinka tornin kdyttdma energia tuotetaan. Teoksen soisi mieluummin olevan
energiaomavarainen kuin energiaa tuhlaava.

Aukiota halkovan keskiviivan jatke — renkaan jaljet - tornin seindssa tuntuu paalle liimatulta ja

tarpeettomailta.



Ehdotus n:o 5 "Aika”

Ehdotuksen ote tilaan on raikas ja voimakas seka korostaa keski6éssa
olevaa, séilytettdvaa tornia. Punaisen maton tai rampin kaareutuva muoto
tuo aukiolle "vauhdin tuntua". Ehdotuksen voi aistia henkivan seka

nykyaikaa ettd Keimolan menneisyytta. Sen voi hyvin kuvitella nuorisoa

sosiaalisesti kokoavana paikkana, joka tarjoaa puitteet likunnalliselle
yhdessa olemiselle. Ehdotuksen yksinkertainen mutta voimakas
varimaailma toimii hyvin valaistuna pimeéaan aikaan, mutta luonnos jattéa

&= =

teos on suurimmalta osaltaan maan pintaa myotaileva, sen visuaalinen intensiteetti tuskin toimii Suomen

epailyksen varien toimivuudesta (hohtavuudesta) paivan valossa. Koska
lumenpeitteisina talviaikoina.

Ehdotuksen mukainen nouseva kaari voi toimia myés meluaitana aukion suulla, mutta kaupungista,
moottoritien suunnalta, tultaessa sen saattaa kokea aukion sulkevaksi elementiksi. Lisaksi korkealle
nouseva kaari saattaa aiheuttaa putoamisvaarasta johtuvan turvallisuusriskin.

Punainen vauhtiviiva voisi olla muotoilultaan vauhdikkaampikin. Punaisen ison kaaren ja pienempien
punaisten kappaleiden yhteen liittdmisen ratkaisu on jaanyt kesken. N&in ollen punainen matto katkeaa
kesken, ja hdntédné seuraavat punaiset pisarat tai rickaleet hajoavat motivoitumattomina lopputulosta

heikentavasti. Myds huoli maton punaisen pintamateriaalin liukkaudesta, kestavyydesta ja vari-intensiteetin
sailyvyydesta pitkaaikaisessa kulutuksessa nousee esille.

4 KILPAILUN RATKAISU

4.1 Palkintolautakunnan tydskentely ja paatés

Palkintolautakunta kokoontui kaksi kertaa arvioidakseen ehdotuksia.

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti asettaa kilpailussa ensimmaiselle sijalle ehdotuksen numero 4

nimimerkki “Ombra” ja antaa kunniamaininnan ehdotukselle numero 2 "Olympia”.

4.2 Suositus jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta suosittelee kohteen toteuttamista voittaneen ehdotuksen pohjalta.

Jatkokehittelyssa tulee kiinnittaa erityistd huomiota teraslasikonstruktion johdonmukaiseen,

mahdollisimman kevedan ja eleganttiin ratkaisuun teoksen omilla ehdoilla. Konstruktioon perustuvassa
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ratkaisussa on itse rakenteen oltava oivaltava, innovatiivinen ja esteettinen, jotta teos olisi mieleenpainuva
ja puhutteleva.

Valaistukseen ja lumen sulatukseen tarvittavan sahkon tuottamista uusiutuvalla energialla on aiheellista

tutkia. Teoksen tulisi pikemminkin olla energiaomavarainen kuin energiaa tuhlaava.

Aanimaailmaa muokatessa on huomioitava alueen jokapéivaiset kayttajat, jotka saattavat kokea
moottoriurheilun danimaailman arsyttavanakin.

Taideteos toteutetaan siten, ettéd se mahdollistaa torniin paasyn estetiikan siitd karsimatta.

Katoksen sopiva koko suhteessa kaupunkitilaan tulee varmistaa jatkotydskentelyssa.
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5 POYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUS JA NIMIKUORIEN AVAUS

Vantaalla 22. elokuuta 2011.

Jukka Hako, pSheenjohtaja

unginhallituksen varapuheenjohtaja
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Poytékirjan allekirjoituksen jalkeen avattiin kilpailuehdotusten nimikuoret.

Voittaneen ehdotuksen numero 4, nimimerkki “Ombra” tekijoiksi osoittautuivat:

Tekijat:

WSP Finland Oy tyéryhma:

Marjukka Korhonen, kuvanveistaja KuM
Hiroko Kivirinta, maisema-arkkitehti MARK
Tuomas Vuorinen, arkkitehti

Tom Schneider, valaistussuunnittelija DI

Simon Ornberg, muotoilija AMK

Avustajat:
Antti Silvennoinen, rakennesuunnittelija DI
Mari Siikonen, teollinen muotoilija TaM

Mikko Rikala, teollinen muotoilija TaM

Asiantuntija:

Markus Ravio, danituottaja

Tekijanoikeudet:

WSP Finland Oy ja kuvanveistaja Marjukka Korhonen.

Kunniamainitun ehdotuksen numero 2, nimimerkki “Olympia” tekijéiksi osoittautuivat:

Tekijat:

Martti Aiha, kuvanveistaja

Pentti Kareoja, arkkitehti SAFA, ARK-house arkkitehdit Oy
Harri Pakarinen, arkkitehti SAFA, TaM

Seung-Ho Lee, sisustusarkkitehti
Tekijanoikeudet:

Martti Aiha, kuvanveistaja
Pentti Kareoja, arkkitehti SAFA, ARK-house arkkitehdit Oy
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Muiden ehdotusten, joita ei asetettu paremmuusjarjestykseen, tekijoiksi osoittautuivat:

Ehdotus n:o 1 “Aika-ajo”

Tekijat:
Petteri Nisunen, kuvataiteilija, arkkitehti

Tommi Grénlund, kuvataiteilija

Tekijanoikeus:
Petteri Nisunen, kuvataiteilija, arkkitehti

Tommi Gronlund, kuvataiteilija

Ehdotus n:o 3 “Pole position - paalupaikka”

Tekijat:

Maaria Wirkkala, kuvataiteilija

Ulla-Kirsti Junttila, teollinen muotoilija, Sito Oy
Timo Urala, arkkitehti, Sito Oy

Avustaja:
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