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1.1

1.2

1.3

1.4

KILPAILUN YLEISTIEDOT

Kilpailun jérjestiji, luonne ja tarkoitus

Helsingin seurakuntayhtyma jirjesti yhteistydssd Helsingin kaupungin kanssa arkki-
tehtuurikutsukilpailun senioriasumiseen soveltuvien asuinkerrostalojen suunnittelemi-
sesta Viikin Latokartanoon tontille 36227/1.

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytad kaupunkikuvallisesti, arkkitehtonisesti ja toiminnal-
lisesti korkeatasoinen, kohtuuhintainen, energiatehokas ja toteutuskelpoinen suunni-
telma, jossa toiminnalliset, esteettiset, tekniset ja taloudelliset vaatimukset seki kiy-
tettédvyys, koettavuus ja kohteen elinkaariominaisuudet on ratkaistu optimaalisesti ja
tasapainoisesti. Liséksi kilpailun tarkoituksena oli toimia suunnittelijan valintamenet-
telyna. '

Osanottajat

Kilpailuun valittiin Suomen hankintalain mukaisen ilmoittautumismenettelyn kautta
kutsuttavaksi seuraavat viisi arkkitehtitoimistoa:

Arkkitehtiryhmé A6 Oy

— Arkkitehtitoimisto Brunow & Maunula Oy

— Arkkitehtitoimisto Kirsi Korhonen ja Mika Penttinen Oy

Kirsti Sivén & Asko Takala Arkkitehdit Oy

Playa Arkkitehdit Oy

Arviointiryhmi

Kilpailuehdotusten arvostelun suoritti arviointiryhmé, johon kuuluivat:

Helsingin seurakuntayhtymén edustajina

- Jaana Niro6, kiinteistokehityspéallikko, pj

- Markku Koskinen, kiinteistdjohtaja

- Anne Kostiainen, johtava diakoniasihteeri

- Seppo Lamminen, tilapalvelupééllikko

- Niko Parikka, hankekehitysinsin6ori

- Riitta Asikanius, Yhteisen kirkkoneuvoston nimedma jdsen

- Kauko Nyroos, Yhteisen kirkkoneuvoston nime4ma4 jisen

Helsingin kaupungin edustajina

- Tuomas Eskola, arkkitehti (Viikki-Kivikko-projekti), kaupunkisuunnitteluvirasto

- Heikki Rinne, projektinjohtaja (Viikki), talous- ja suunnittelukeskus, kehittdmis-
osasto

Kilpailijoiden nimeédméné edustajana

- Hannu Huttunen, professori, arkkitehti SAFA

Arviointiryhmin ulkopuolisina asiantuntijoina toimivat Risto Aalto ja Tiina Luhtanen,
Haahtela-rakennuttaminen Oy (laajuus- ja kustannusanalyysit), Topi Tissari, Pyry
CM Oy (energiatehokkuus ja olosuhteet) sekd TKK:n MONA-hankkeen tutkijat Leena
Aalto ja Ira Verma (ikdéntyvien asuminen).

Kilpailuhankkeen valmistelusta ja toteutuksesta vastasi konsulttina P6yry CM Oy yh-
teisty0ssd seurakuntayhtymin kanssa. Arviointiryhmén sihteerini toimi P#ivi Eteld-
méki, hankekehitysasiantuntija, arkkitehti, P6yry CM Oy.

Kilpailun kulku ja arvoestelu
Kilpailu alkoi 14.1 ja paéttyi 7.5.2010.
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2.1.1

2.1.2

Kilpailutehtévin esittelytilaisuus jérjestettiin 2.2.2010. Esitykset sekii muistio tilai-
suudesta toimitettiin kilpailijoille.

Kilpailija eivit esittdneet arviointiryhmalle kirjallisia kysymyksii.

Kilpailijoiden tuli testauttaa kilpailuehdotustensa vaatimustenmukaisuus energiate-
hokkuuden ja kustannustehokkuuden osalta suuntaa-antavasti jirjestdjin kustantamilla
ja osoittamilla, vaitiolovelvollisilla asiantuntijoilla (Tiina Luhtanen ja Topi Tissari)
kilpailuaikana.

Miiraaikaan mennessé saapui viisi kilpailuehdotusta, jotka kaikki tdyttivét kilpailuoh-
jelman vaatimukset ja hyvéksyttiin arvosteltaviksi. Ehdotusten nimimerkit avaamisjér-
jestyksessi olivat:

1. )

2, "KOTIKULMAT”

3 ”Niitty-Villa”

4. "LIVIAN PUUTARHA”
3 "LETKAJENKKA”

Kilpailuehdotuksista laadittiin arviointiryhmén ulkopuolisten asiantuntijoiden toimesta
laajuus- ja kustannusanalyysit, energiatehokkuusarviot sekd arviot ikdantyvien asumi-
sen nikokulmasta. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kirjalliset lausunnot ovat saatavissa
erikseen pyydettédessé (jaana.naro@evl.fi tai paivi.etelamaki@poyry.com).

Arviointiryhméd kokoontui arvioimaan ehdotuksia kolme kertaa ja arviointiryhmén ji-
senistd muodostettu, pienempi tyoryhmaé lisiksi kolme kertaa.

KILPAILUTEHTAVAN KUVAUS JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailualue ja ympéristo

Kilpailualue sisiltyy rakenteilla olevaan Latokartanon IV:n osa-alueeseen, joka ko.
tonttia 36227/1 seka sen eteldpuolella olevaa korttelia 36232 lukuun ottamatta on 14-
hes kokonaisuudessaan valmiiksi rakennettu.

Kilpailualue kasitti Viikin Latokartanon asuinkerrostalojen korttelialueeksi varatun
tontin 36227/1 sekd viereiset, tité tonttia palvelevat autopaikkojen korttelialueet
36227/2 ja 36229/1. Lisiksi kilpailutehtdvién siséltyi asuinkerrostalotontin ja Agro-
nominkadun toisella puolella sijaitsevan palvelutalon (kortteli 36223/3) vilisen kulku-
yhteyden suunnittelu.

Tontin 36227/1 (AK) pinta-ala on 4 512 m?, tontin 36227/2 (LPA) pinta-ala on 1 566
m” ja tontin 36229/1 (LPA) pinta-ala on 306 m>. Tontit 36227/1 ja 2 seké 36229/1
ovat Helsingin seurakuntayhtyméin omistuksessa. Kilpailualueella ei ole rakennuksia
eikd sdilytettavid kasvillisuutta.

Asemakaava ja rakennusoikeus

Kilpailualueella on voimassa kaupunginvaltuuston 17.4.2002 hyviksymi asemakaava
nro 11020. Asemakaava oli kilpailijoita sitova, kuitenkin niin, etté siitd voitiin tehda
vihiisid poikkeuksia perustelluista syisté (esimerkiksi rakennusalasta poikkeaminen).

Asemakaavassa tontille 36227/1 on merkitty kolme nelikerroksisen rakennuksen ra-
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2.1.3

2.1.4

kennusalaa, joille on osoitettu rakennusoikeutta yhteensi 7 200 k-m?. Tamén lisdksi
asemakaavassa edellytetéddn, ettd tontille rakennetaan monikéyttotiloja (liike-, toimis-
to-, koulu-, paivékoti-, sosiaalipalvelu- yms. tilaa tai useita kortteleita palvelevaa huol-
totilaa) vihintzzn 100 k-m® seka liiketilaa véhintéén 200 k-m?. Monikayttotilan tulee
sijaita Agronominkadun varressa olevalla rakennusalalla. Askartelu-, kerho- ja vastaa-
vaa yhteistilaa tulee asemakaavan mukaan rakentaa 1,5 % tontin asuinkerrosalasta. Ti-
lat saa sijoittaa osittain myds tontin ulkopuolelle rakennettaviin yhteiskerhotiloihin.

Tontit 36227/2 ja 36229/1 on merkitty autopaikkojen korttelialueiksi (LPA), joille saa
sijoittaa tontin 36227/1 autopaikat. Asemakaavan mukaan LPA-korttelialueen kautta
saa ajaa viereiselle asuintontille.

Rakennettavuus ja kunnallistekniikka

Kilpailualue on savikon reuna-aluetta, jossa hienorakeisten maakerrosten pilli on
ohut kerros karkearakeisia kivennidismaalajeja. Alue on rakennettu esikuormittamalla
Jja luonnonmaakerrosten paélld on tdytemaakerroksia.

Perusldhtokohtana on, ettd rakennukset ja kiinteét painumaepitasaisuuksille herkit ra-
kenteet perustetaan paaluperustukselle, ja piha- ja johtorakenteet esirakennetun maan
varaisesti. Kellaria ei saa rakentaa.

Suunnittelussa tuli ottaa huomioon sade- ym. vesien hidastamista koskeva asemakaa-
vamiirays

Yleisid suunnittelun lihtokohtia

Helsingin seurakuntayhtyma rakennuttaa tontille vapaarahoitteisen kohteen, johon tu-
lee joko pelkéstdén vuokra-asuntoja tai vuokra-asuntojen ja omistusasuntojen muodos-
tama kokonaisuus. Tavoitteena on tehdd rakennuksista arkkitehtonisesti, toiminnalli-
sesti ja teknisesti laadukkaita, pitkdikiisia ja energiatehokkaita. Asunnot tulee suunni-
tella kohtuuhintaisiksi seké asuttavuudeltaan hyviksi ja joustaviksi. Hankkeen inves-
tointi- ja yllépito- seké tulevien vuosien korjauskustannusten tiytyy olla kohtuullisia,
jotta vuokrataso voidaan pitéd kilpailukykyisené.

Asunnot tuli suunnitella normaaliasumista koskevien mééréysten ja ohjeiden puitteissa
siten, ettd ne soveltuvat hyvin my6s senioriasukkaille. Asuntojen pohjaratkaisujen tuli
olla toimivia, huolellisesti suunniteltuja ja mitoitettuja, kuitenkin riittdvin yleispite-
vid” niin, ettd ne palvelevat monenlaisia kiyttdjikuntia ja asukkaiden vaihtuvia tarpei-
ta. Suunnittelussa tuli ottaa huomioon koettavuus, kéytettivyys, nikymit, valaistus-
olosuhteet ja avaruuden tuntu niin itse asunnon kuin kokonaisratkaisunkin (sisi4n-
kidynti, porrashuoneet, piha, yhteistilat) osalta. My®s turvallisuus- ja orientoitumisteki-
jét niin sisd- kuin ulkotiloissakin tuli huomioida suunnitteluratkaisussa. Seki asun-
noissa etté yhteisiss tiloissa toivottiin toteutuvan luontoyhteys, miké on erityisesti
pitkéédn sisatiloissa oleskelemaan joutuville térkedd. Jatkosuunnittelun yhteydessi tul-
laan tutkimaan ympériston moniaistisuutta tukevia ratkaisuja.

Hankkeessa varaudutaan siihen, ettd senioriasukkaat voivat tukeutua viereisen vanhus-
ten palvelutalon palveluihin. Asuinkerrostalotontin ja palvelutalon vilille tuli suunni-
tella helppo, sujuva, turvallinen ja mahdollisuuksien mukaan suojattu kulkuyhteys.
Palvelutalosta alustavasti suunniteltu yhdyssilta ei ollut sitova ldhtékohta, vaan kilpai-
lijoiden toivottiin esittévin kevyempid ratkaisuja. Esitetyn yhteyden tuli olla sellainen,
ettd kokonaisratkaisu toimii ilmankin sit.




2,1.5

2.1.6

Huoneistojakauma ja asunnot

Asunnot tuli suunnitella pddosin pientalouksien kéytt66n. Suunnitelmassa tuli kuiten-
kin esittdd, miten pienasuntoja voidaan tarvittaessa yhdistd4 isommiksi perheasun-
noiksi. Asuntojen osuus tuli pyrkid maksimoimaan siten, ettd asumiseen huonommin
sopivat paikat pohjakerroksessa kédytetdéin muina tiloina.

Ohjeellinen huoneistojakauma:

huoneistotyyppi pa. noin m’ kpl (noin) % / lkm
(noin)
1 H+KK/TK+ ALK. 36 24 20
2H+KK/TK 42 -50 43 35
2H+K 50-58 37 30
3JHKK/TK/K 62-170 18 15
keskipinta-ala noin 50 yhteensd noin 122 huoneistoa.

Asuntojen suunnittelussa tuli kiinnittéa erityistd huomiota:

— Tehokkaaseen tilankdyttoon

— Asuttavuuteen, myos erilaisten kayttdjaryhmien kannalta

— Muuntojoustavuuteen; asuntojakautuma tulee suunnitella siten, ettd asuntoja yhdis-
tdmélld saadaan muodostettua toimivia suurempia huoneistoja. Asuntojen keitticti-
lat tulee pyrkid suunnittelemaan siten, ettd keittickalusteiden méérin sddtdminen/
keittiotyypin muuttaminen olisi mahdollista. Huonetilat tulee pyrkid suunnittele-
maan yleispéiteviksi, monenlaiset kalustusratkaisut salliviksi.

— Valoisuuteen ja avaruuden tuntuun tehokkaasta mitoituksesta huolimatta seké luon-
toyhteyden toteutumiseen (pitkét nikymét, aukotus)

— Oleskelutilojen (keittié, olohuone, ulkotila) muodostamaan kokonaisuuteen

— Asuntokohtaisiin ulkotiloihin (lasikuisti, lasitettu parveke tai asuntopiha), niiden
liittymiseen asuntoon seké niiltd avautuviin nikymiin

— Asuntojen eteistiloihin, niiden “kutsuvuuteen”, tilankdytén tehokkuuteen ja vaa-
tesédilytyksen lisdksi apuvélineiden tms. varusteiden sdilytysmahdollisuuksiin.

Yhteistilat

Yhteistilat tuli suunnitella ja mitoittaa “normaali”asumisen mukaan kuitenkin siten, et-
td ne mahdollistavat ja tukevat senioriasumiseen liittyvii tavoitteita kuten yhteis61li-
Syyttd ja sitd kautta saavutettavaa viithtyvyyden ja turvallisuuden tunteen lisdantymis-
td. Yhteistilojen toivottiin mahdollistavan monipuolisen, sosiaaliseen kanssakdymi-
seen kannustavan toiminnan. Yhteistilat tuli sijoittaa keskeisesti, luontevasti ja helpos-
ti saavutettaviksi kulkureittien varrelle. Pitkien kiytdvitilojen syntymisté tuli valttaa.
Piha-alue tuli ndhdé osana yhteistiloja hyodyntdd mahdollisuuksien mukaan tilallisesti
ja toiminnallisesti.

e Kerhotila
Tontille tuli suunnitella asemakaavan vihimmaisvaatimuksen mukainen, 54 m? kerho-
tila. Mitoitus perustuu siihen, ettd Latokartanon viisi asukastaloa ovat myds asukkai-
den kaytettdvissd. Kerhotila tuli sijoittaa pdésisddnkdynnin yhteyteen maantasoon,
keskeisesti kulkureittien varrelle. Sen toivottiin avautuvan yhteispiha-alueelle niin, et-
td toiminnot voivat séén salliessa laajentua ulkotilaan. Kerhotila tuli suunnitella viih-
tyiséksi ja mahdollisimman moneen kdytt6on soveltuvaksi (oleskelu, seurustelu, lehti-
en lueskelu, mahdollisuus atk-tyopisteeseen internetyhteyksineen, harrastetoiminta,
kokoontumiset, juhlat). Kerhotilaan voi sijoittua asukkaiden itsensé jérjestdmii palve-
luja. Kerhotila sai olla liitettdvissd monitoimitilaan niin, etti ne tukevat toisiaan toi-
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2.1.7

2.1.8

2.1.9

2.1.10

2.1.11

minnallisesti.

e Pesula
Pesulan kéytto tuli ndhdd my6s sosiaalisena, arkiviihtyvyytti ja turvallisuutta lisaavi-
né toimintana. Sen tuli sijoittua kerhotilan ldhelle ja sen toivottiin avautuvan piha-
alueelle.

e Saunatilat
Saunatilojen suunnittelussa oli otettava huomioon turvallisuus ja esteettémyys. Yksi
saunaosasto tuli suunnitella ja mitoittaa soveltuvaksi myds liikkumis- ja toimintaestei-
sille. Jokaisesta asunnosta oli oltava sisiyhteys asuntoa palvelevaan saunatilaan.

e Ulkoiluvélinevarastot
Ulkoiluvélinevarastoihin tuli olla helppo ja sujuva péisy.
Polkupy®rien talvisdilytykseen, kesdaikaiseen pysédkdimiseen ja lukitsemiseen por-
rashuoneiden laheisyyteen seka riittdvéan tilamitoitukseen tuli kiinnittdd huomiota.

e Jitetilat
Jétetilat oli suunniteltava asukkaiden kannalta helposti saavutettaviksi ja kdyton kan-
nalta turvallisiksi. Tilojen tuli olla huollettavissa kadulta tai LPA-alueelta.

Muut tilat

Muita tiloja tuli suunnitella asemakaavan edellyttdma vihimmaisméri (liiketilaa 200
k-m? ja monikéyttotilaa 100 m?). Liike- ja monikdéyttotilat tuli sijoittaa toistensa yhtey-
teen Agronominkadun varrelle. Tilakokonaisuuden oli tarvittaessa oltava jaettavissa
pienempiin yksikéihin. Tiloissa voidaan ajatella toimivan esimerkiksi hyvinvointipal-
veluja kuten kampaamo, hieroja, jalkahoitola tms. Monikéyttétila sai olla liitettdvissi
asukkaiden kerhotilaan.

Muita kuin edelld mainittuja liike- ja palvelutiloja tai kerrosalan lisdksi sallittuja yh-
teis-/ tyotiloja ei saanut suunnitella.

Pihajérjestelyt \
Kilpailuehdotuksessa tuli esittéé yleispiirteinen pihasuunnitelma eri toimintoineen. Pi-
ha-alue tuli suunnitella viihtyiséksi ja yhteisollisyyttd tukevaksi ottaen huomioon eri-
ikdiset kayttdjat sekd mahdollisuuksien mukaan eri vuodenajat. Pihan tuli tukea estee-
tontd ja turvallista likkkumista. Sinne tuli suunnitella seké aurinkoisia etti varjoisia
oleskeluympaéristdjd. Pihan toivottiin toiminnallisesti ja visuaalisesti nivoutuvan osak-
si yhteistiloja.

Esteettomyys
Suunnittelussa tuli ottaa huomioon RakMk G1 ja F1 vaatimukset seké Helsingin ra-
kennusvalvontaviraston esteettomyystulkinnat.

Pysikointijirjestelyt

Asukkaiden autopaikat tuli sijoittaa viereisille LPA-korttelialueille. Asemakaavan kil-
pailualuetta koskeva autopaikkanormi on enintizn 1 ap / 100 m? asuntokerrosalaa. Sii-
td on toteutettava vihintdén 70 %, mutta kaikki autopaikat tulee esittéé.

Kustannus- ja tehokkuustavoitteet 1
Suunnitteluratkaisuissa tuli pyrkid kokonaistaloudellisuuteen siten, etté asetetut arkki-
tehtoniset, toiminnalliset ja laadulliset tavoitteet, toteutuskustannukset seki elinkaari-
talous ovat optimoituja ja tasapainossa keskenéén. Tavoitehinta syksyn 2009 hinta-
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2.1.12

2.2

tasossa (Haahtela-indeksi 73) on 2700 € / asm’.

Tehokkuuden tavoitteelliset tunnusluvut olivat;
- asuinhuoneistoala = 0,84 x k-m’
- bruttoala = 1,55 x asm*+200-+100

Elinkaari-, energiatehokkuus- ja olosuhdetavoitteet

Kohteessa pyritdén hyvédn elinkaaritalouteen, huollettavuuteen, energiatehokkuuteen
sekd terveelliseen, turvalliseen ja viihtyisdén sisdilmastoon. Energiatehokkuudessa py-
ritdéin energiatehokkuusluokkaan A/B. Rakennuksen limméneristivyyden ja ilmanpi-
tdvyyden osalta pyritddn matalaenergiarakennustasoon, joka on vuoden 2010 rakenta-
misméérdystasoa tiukempi. Sisdilmaston laatutasossa pyritdéin vihintiin Sisdilmasto-
luokitus 2008 mukaiseen sisdilmastoluokkaan S2/S3+ (ohjelman tavoitetta tarkennet-
tiin kilpailutehtévén esittelytilaisuudessa). Limpdviihtyvyyteen kiinnitetéén erityisté
huomiota.

Suunnittelussa tuli pyrkié riskittomiin ratkaisuihin, joissa on huomioitu:

- valittujen padrakenteiden helppo ylldpidettavyys ja huollettavuus
- materiaalien ja rakenneratkaisujen kestivyys ja pitkdikiisyys sekd kosteustekninen
toimintavarmuus

Huoneistojen suunnittelussa tuli pyrkid muuntojoustavuuteen (ks. 2.1.5).

Ratkaisut kilpailuehdotuksissa tuli esittdd tarkoituksenmukaisella tarkkuudella siten,
ettd olennaiset asiat tulevat esille.

Kilpailuehdotuksista arvioitiin rakennuksen vaipan ominaislimp6héviot ja niisté ai-
heutuva ldmmitystehontarve, energiankulutus ja energiatehokkuus seké asuinhuoneis-
tojen vuotuiset limpdolosuhteet. Energiatehokkuuden tunnusluvut laskettiin seki brut-
to- ettd asuinpinta-alaa kohden, joten tilankédyton tehokkuus vaikutti asuinpinta-alaa
kohti laskettuihin tunnuslukuihin.

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet
Ehdotusten arvioinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota seuraaviin tekijéihin:

- kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote

- ehdotuksen toiminnalliset ominaisuudet ja soveltuvuus niin senioriasukkaille kuin
muille kayttdjaryhmille, elinkaarijoustavuus

- yhteis-, liikkenne- ja ulkotilojen saavutettavuus, toimivuus, kiytettédvyys, viihtyi-
syys ja koettavuus, turvallisuus ja esteettomyys

- asuntojen toimivuus, kéytettdvyys, tilankdyton tehokkuus, viihtyisyys ja kalustet-
tavuus

- tilaohjelmassa ja suunnitteluohjeissa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

- ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja kokonaistaloudellisuus, asetettujen taloudellis-
ten ja energiatehokkuustavoitteiden toteutuminen

Kokonaisratkaisun ansioita ja ehdotuksen kehityskelpoisuutta pidettiin tirkeimpéna
kuin yksityiskohtien virheettomyytta.
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3.1

3.2

YLEISARVOSTELU

Yleisté

Kilpailu tuotti odotetun valikoiman ehdotuksia. Muuten monelta osin sitova ohjelma
ja asemakaava méaérdyksineen ja ohjeineen mééritteli ehdotusten yleisluonteen. Nien-
ndisestd yhtendisyydestd huolimatta kilpailu tuotti erilaisia kiinnostavia ratkaisuja, jot-
ka poikkesivat toisistaan etupédssd arkkitehtuurinsa ja kilpailualueen kaupunkikuvalli-
sen tulkinnan osalta. Yksikéén kilpailija ei jélleen kerran ollut kyennyt ratkaisemaan
kaikkia ongelmia ja samalla luomaan uutta ja ennen nikemétontd suunnitelmaa, mutta
kilpailun kokonaistulos antaa tilaajalle monipuolisen kuvan niistd mahdollisuuksista,
joita tilaohjelma ja paikka reunaehtoineen tarjoavat.

Ehdotukset olivat odotusten mukaisesti ammattitaitoisesti ja osaavasti laadittuja, jos-
kin niiden tyoston asteissa oli jonkin verran eroja. Selvind puutteena - erityisesti kort-
telin luonnetta ja painotusta senioriasumiseen ajatellen - voidaan pitdd heikkoa panos-
tusta pihatilojen suunnitteluun seké senioriasumisen teeman innovatiiviseen tarkaste-
luun. Pihan késittelyn osalta on mainittava poikkeuksena ehdotus ”Livian puutarha”,
jossa on ansiokas pihasuunnitelma.

Esteettomyyteen liittyviin kysymyksiin oli ehdotuksissa paneuduttu vaihtelevin paino-
tuksin, mutta yleisesti voidaan sanoa, etti kaikki ehdotukset on tiltd osin kehitettévis-
sd ikddntyvien tarpeita hyvin palveleviksi. Senioriasuminen ei sindnsi kuitenkaan
poikkea ns. normaaliasumisesta, jonka myds tulisi tiyttid esteettdmyyden vaatimukset
“kokonaisvaltaisesti”. Esteettomyys ei saa olla suunnittelua méaradva perusprinsiippi
vaan pikemminkin suunnitelmaan sisddnrakennettu ja sisdistetty ominaisuus.

Kustannusohjauksen tavoite niyttdd saavutetun, koska tavoitehintojen ylitykset pysyi-
vit kohtuullisissa rajoissa eikd kokonaisuutta arvioidessa voida nihdd ohjauksen vai-
kuttaneen kielteisesti arkkitehtonisiin ominaisuuksiin tai miljéén laatuun. Erdét ehdo-
tukset jopa alittivat tavoitetason odotusten vastaisesti: Kokonaisuutena voidaan todeta,
ettd kaikki ehdotukset ovat pienin korjauksin kustannuksiltaan toteutuskelpoisia, joten
néilld ominaisuuksilla ei ole ollut merkittdvié vaikutusta arviointiin.

My®os energiatehokkuuden arvioinnissa ehdotukset asettuivat samalle viivalle vaikka
erojakin oli ndhtévissé, kun niit4 tarkastellaan erilaisin mittarein. Kaikki ehdotukset
asettuivat energiatehokkuusluokituksessa selkeésti B-luokkaan. A -luokan saavuttami-
nen olisi vaatinut lisitoimenpiteitd. Yleisesti tekijét olivat ehdotuksissaan pitiytyneet
nykyisin voimassa olevien energiaméirdysten tiyttimiseen eiki uusia innovatiivisia
keinoja esitetty sen enempéé itse suunnitelmissa kuin teknisissi tai rakenteellisissa
ratkaisuissa.

Asemakaava ja kaupunkikuva

Kilpailuohjelmassa edellytettiin asemakaavan noudattamista pienid poikkeamia lu-
kuun ottamatta. Kilpailijat ovat lukeneet ohjelmansa. Poikkeamat ovat ehdotuksissa
lahinna rakennusalojen ja kerrosalan vihéisid ylityksid. Yhdenkéin kilpailuehdotuk-
sen toteuttaminen ei vaatisi asemakaavan muutosta.

Asemakaavan kaupunkikuvallisten tavoitteiden tulkinnassa ehdotusten vililli on jon-
kin verran eroja. Adripditd edustavat ehdotukset ”Sr.” ja “Kotikulmat™, joissa tekijit
ovat tavoitelleet seki toisistaan poikkeavaa mittakaavaa ja rakeisuutta ettd yhteisesti
julkisivumateriaalista huolimatta monella tapaa erilaista arkkitehtonista ilmettd. Viikin

kaupunkikuvallisen ilmeen kannalta edullisena on arviointiryhméssé pidetty pienem-
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3.3

piin yksikoihin jasentyvid rakennusmassoja ja katujulkisivujen péddosin yhtendisté
riystaskorkeutta ja nelikerroksisuutta.

Julkisivujen materiaalikdsittely vaihtelee ehdotuksissa jonkin verran. Tarjolla on puh-
taaksi muurattua tiiltd ja rappauspintaa sekd erilaisia viritysratkaisuja tehostepinnoista
yhtenisiin koko korttelin ulkojulkisivun kattaviin voimakkaisiin vdripintoihin. Arvi-
oinnin yhteydessa on pohdittu korttelin vérityksen suhdetta ympérdiviin asuinkortte-
leihin, mutta myds Agronominkadun vastapuolelle nousevaan palvelukeskukseen. Ar-
viointiryhmassé todettiin, etté lahtokohdan tulisi olla asemakaavan ja ldhiympériston
suunnitteluohjeen hengen mukainen. Uuden korttelin tulisi sitoutua ja liittyd riittdvin
omaleimaisena yksikkond asuinkorttelien ryhméén ja erottua kirkon ja palvelukeskuk-
sen muodostamasta julkisten rakennusten rintamasta. Tummat virisdvyt koettiin pai-
kalle vieraiksi. Korttelin katujulkisivujen yhtendistd kokoavaa materiaali- ja varisdvyd
pidettiin toivottavana.

Kortteli liittyy kaupunkirakenteessa Agronominkadun ja Agronominraitin risteykseen
sijoittuvaan pieneen aukioon, joka muodostaa kaupunkitilassa tédrkeén aksentin. Arvi-
oinnissa on pidetty hyvind, ettd ehdotuksissa aukion asema on suunnitelmissa otettu
huomioon toiminnallisesti, erityisesti maantasokerroksen yhteistiloja sijoitettaessa ja
korttelin liikennejirjestelyissd. Ansiona on myds pidetty, jos ehdotus massoittelullaan
ja julkisivujen kisittelyllaén hienovaraisesti tukee ja korostaa aukion kaupunkiraken-
teellista asemaa. Erityisesti ehdotukset ”’Sr.” ja ”Letkajenkka” ovat tulkinneet raik-
kaasti ja oivaltavasti asemakaavan antamia kaupunkikuvallisia mahdollisuuksia ja vih-
jeitd. Ehdotuksen ”Kotikulmat™ kaupunkikuvallisia keinoja on pidetty jossakin méérin
ylimittaisina ja jéreind.

Yhteistilat ja piha

Yhteistiloilla oli kilpailussa normaaliasumista suurempi merkitys erityisesti sosiaali-
sen yhteison muodostumisen kannalta. My6s ohjelman painottuminen pieniin asuntoi-
hin edellytti “puuttuvien” asuinnelididen korvautumista toimivilla ja asuinpiirid laa-
jentavilla yhteistiloilla. Korttelin oli kilpailuohjelmassa oletettu tukeutuvan palvelujen
osalta pisasiassa ldhiympériston oleviin ja tuleviin palveluihin, mm. liheisiin kaupal-
lisiin palveluihin sekd viereisen kirkon ja rakenteilla olevan palvelukeskuksen tarjo-
amiin palveluihin. Kortteliin tulevat palvelut oli madritelty kilpailuohjelmassa tarkasti
ja kilpailijat olivat pidéttdytyneet pddosin ohjelman mukaisissa tiloissa.

Kaikissa ehdotuksissa yhteistilat saunatiloja ja joitakin yksittdisia ratkaisuja lukuun ot-
tamatta oli sijoitettu maantasoon. Sijoituksessa oli eroja. Pédosassa ehdotuksia kerho-
huone ja pesula oli sijoitettu siten, ettd ne avautuivat korttelipihalle. Monitoimitilan
luonne oli ymmirretty vaihtelevammin ja sen sijaintikin vaihteli pihan puolelta kadun
puolelle. Liiketilat sijoittuivat odotetusti ja kaupunkirakenteen kannalta oikein Agro-
nominkadun varteen, ldhinnd korttelin luoteiskulmaan aukion yhteyteen. Parhaissa eh-
dotuksissa yhteistilat kytkeytyivit luontevasti pihaan, toisiinsa ja lisiksi Agronomin-
kadun ja —raitin risteykseen sijoittuvaan aukioon ja muodostivat keskenddn joustavan,
muunneltavan ja tilallisesti rikkaan kokonaisuuden. Erityisesti ehdotus ”Sr.” tarjoaa
eldytyvin ja monipuolisesti kdytettavan yhteistilakokonaisuuden. Ehdotuksessa ”Let-
kajenkka” monitoimitilasta on oivaltavasti muodostettu tilallisesti kaunis, korttelia ko-
koava yhteistila, joka samalla toimii korttelin “padsisadnkdyntind” Agronominkadun
suunnasta ja yhdistdd korttelin vastapdiseen palvelutaloon.

Saunatilojen sijoittelussa ilmeni ilahduttavaa erilaisuutta. Useimmissa ehdotuksista
saunatilat oli sijoitettu erilleen ylimpéan tai kattokerrokseen, jolloin niiden yhteyteen
oli mahdollisuus saada viljat ja katseilta suojatut ulkotilat. Kattokerrokset tarjosivat
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myds laajoja ja monipuolisia ndkymid. Osassa ehdotuksista saunat sijaitsivat maan-
tasossa. Tdmé on mahdollista, mikéli ulkotilat ja niiden intimiteetti ja suojaus voidaan
ratkaista. Tiivis kortteli tarjosi siithen niukalti mahdollisuuksia. Maantasosauna on kui-
tenkin télld hetkelld tarpeettomasti hyljeksitty vaihtoehto. Kilpailun korttelissa se olisi
parhaimmillaan kerhon tai pesulan yhteyteen liitettynd voinut tarjota uusia yhteisolli-
syyttd monipuolistavia mahdollisuuksia. Kiinnostava vaihtoehto on esitetty ehdotuk-
sessa “Letkajenkka”, jossa saunat sijaitsevat 2. kerroksessa keskeisesti ja laajojen par-
vekkeiden kautta pihalle avautuen. Ratkaisu ei ole ongelmaton, mutta tuo uuden niko-
kulman talosaunojen rooliin asuinrakennuksessa.

Pihojen ideointi ja suunnittelu on monien asuntosuunnittelukilpailujen tapaan jaényt
ehdotuksissa luvattoman véhélle huomiolle. Pihasuunnitelmaa ei osassa ehdotuksia ole
ollenkaan ja toisissa suunnittelu on jadnyt joko toiminnallisen jisentelyn tasolle tai
pelkéksi kuvailuksi selostuksessa. Kilpailukorttelin tyyppisessi tiiviissi korttelissa ja
erityisesti ikdéntyvien asukkaiden nikékulmasta pihan merkitys on kuitenkin suuri.
Asuinympérist tulisi ndhda rakennuksia laajempana kokonaisuutena, jossa ulkotiloil-
la ja niiden toiminnalla ja ilmeelld on tirked asema. Kiitettdvéin poikkeuksen ehdotus-
ten joukossa muodostaa ehdotus “’Livian puutarha”, jossa pihasuunnitelma hulevesial-
taineen ja monipuolisen kasvillisuutensa seki pihan tarjoamien osallistumismahdolli-
suuksien vuoksi on ldhes ehdotuksen kiinnostavinta antia.

Talotyypit ja asunnot

Kilpailuasiakirjoissa esitetty ohjeellinen tilaohjelma ja asuntojen pieni keskikoko ovat
pitkélle méadritelleet ehdotusten asuntojen luonteen. Esitetyt asunnot ovat monelta osin
toistensa kaltaisia. Valitusta asuntorunkotyypisté ja massoitteluperiaatteista johtuen
Joitakin eroja kuitenkin 16ytyy.

Nelja ehdotusta viidestd (ja osin viideskin) ovat pienestd asuntokoosta johtuen péity-
neet halkaistuun, suhteellisen levedin talorunkoon ja keskikédytdvin avulla tuotettuun
tehokkaaseen sy6ttoon. Télloin ongelmaksi muodostuu asuntojen yksipuolinen avau-
tuminen yhteen suuntaan ja joidenkin asuntojen suuntautuminen valaistukseltaan ja
nikymiltdén epdedulliseen suuntaan. Yhteen suuntaan avautuvat asunnot ovat alttiita
myds suurille limpokuormille ja ilmastoinnin ongelmille, vaikka niiden suuntaus oli-
sikin valaistuksen kannalta edulliseen suuntaan. Kilpailijat ovat joutuneet pohtimaan
ja arvottamaan nditd kysymyksid. Yksiselitteistd vastausta tuskin voidaan antaa.

Ehdotuksissa ”’Sr.” ja "Letkajenkka” edelld mainittuja ongelmia on lievennetty onnis-
tuneesti murtamalla ja jaksottamalla lamellirakennetta massoittelun keinoin, jolloin
asuntoja on voitu avata useampaan suuntaan ja siten saatu monipuolistettua tilallisia,
valaistus- ja nikymaominaisuuksia. Samalla keskikéytéville on saatu valoa ja nikymii
ulos. Ehdotus ”Kotikulmat” on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pyrkinyt joh-
donmukaisesti suuntaamaan asunnot lénnen ja etelédn suuntaan. Timéa on ollut mahdol-
lista kiyttamalla sivukaytivaratkaisua, jolloin etuna ovat seké valoisat kiytavit etts
olosuhteiltaan yhtildiset, padosin valoisat asunnot. Koska asuntojen ikkunoiden sijoit-
taminen sivukédytévien varteen on hyvin rajoitettua, ongelmaksi muodostuvat asunto-
jen syvé putkimainen muoto ja osan asuintiloista jagiminen rungon keskelle. Ehdotuk-
set ”Niitty-Villa” ja ”Livian puutarha” tarjoavat asuntorakentamisessamme viime vuo-
sikymmeniltd tutuksi tulleita ratkaisuja, joiden toimivuus puutteista huolimatta on tes-
tattu. Em. ehdotuksissa on ulokeparvekkeiden avulla saavutettu laajempia nikymések-
toreita valoisuutta.

Asunnot ehdotuksissa ovat padosin ammattitaitoisesti suunniteltuja ja pienet koot
huomioon ottaen toimivia ja kohtuullisen hyvin kalustettavia. Tehokas sy6tt6 on pai-
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koin johtanut epdedullisiin ratkaisuihin ja mitoitusongelmiin eteistiloissa. Valtaosassa
asuntoja on asuintiloihin saatu viljyyden tuntua ja toimivuutta yhdistimalld keittiot ja
oleskelutila yhdeksi kokonaisuudeksi. Ratkaisu on timéin hetken asuntosuunnittelussa
yleinen, mutta ei aina paras mahdollinen. Joissakin ehdotusten asuntotyypeissi tilojen
toiminnallinen jésentely oli vajavaista ja erityisesti oleskelutilojen kalustettavuuteen ei
ollut kiinnitetty riittdvésti huomiota.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd viljyyden liséédminen ja liséneli6t toisivat joustavuutta ja
vaihtoehtoja asuntoratkaisuihin. Myds esteettdmyyden kriteerit tayttyisivit lisinelioi-

den turvin paremmin, joskin ehdotuksissa esteettémyys toteutuu yllittavin hyvin huo-
limatta tiukoista reunaehdoista.

EHDOTUSKOHTAISET ARVIOT

Ehdotus 1 nimimerkki “Sr.”

Tekijé on tulkinnut ehdotuksessa asemakaavaa médritietoisesti ja sen tavoitteita ym-
mértéden. Agronominkadun ja Agronominraitin risteyksen aukiota on korostettu pienin,
mutta harkituin elein ja sijoittamalla liike- ja yhteistilat monipuolisesti sen yhteyteen.
Aukiota on luontevasti jatkettu yli Agronominkadun palvelukeskuksen puolelle. Yhte-
ndinen yksiaineinen korttelikokonaisuus on rauhallinen ja arkkitehtuuriltaan samalla
sekd ajaton ettd tdimédn hetken virtauksia hyddyntdva. Valittu massoittelu pyrkii vilt-
tdmédn perinteistd lamellitalon jarjestelyd. Rakennusryhmé on sisdénvedoin jaettu ul-
kokehilld vaihtelevan kokoisiin yksikoihin, jotka luovat korttelille miellyttivin pienti
mittakaavaa. Yhtendisen korkuinen riystéslinja, sopivasti varioitu rasterimainen ikku-
na-aukotus ja parvekkeiden verhoaminen osaksi rakennusvolyymia antavat kokonai-
suudelle Viikkiin sopivan esikaupunkitalomaisen ilmeen.

Sisdpihan rikkaampi tornimaisten osien ja sisddnkéyntien vériseinien rytmittima mas-
soittelu luo pihan miljéostd vaihtelevan “kyldméisen”. On vahinko, ettei tekiji on jak-
sanut paneutua pihan suunnitteluun tekstin lyhyttd mainintaa lukuun ottamatta. Ehdo-
tuksessa ovat ulkotilat ja niiden késittely tdrkeénd osana asumisen ympéristod jaaneet
muutenkin liian véhélle huomiolle huolimatta siité, ettd suunnitelma tarjoaa laajan yh-
tendisen pihan ja mielenkiintoisia paikkoja reittien ja sisdfinkdyntien yhteydess.

Yhteistilat on sijoitettu maantasokerroksessa harkitusti ja tilallisesti rikkaasti. Kerhoti-
lan paikka julkisen aukion tuntumassa, pihaan avautuen on oivaltava ja monitoimiti-
lan, kerhon ja pesulan muodostama kokonaisuus tarjoaa tiloille monipuoliset kiytto-
mahdollisuudet. Ajatus koko korttelin kiertdvistd sisi- ja ulkotiloja yhdistavasti kul-
kureitistd on hauska, mutta sitd heikent#s sen osittainen vaikeakulkuisuus. Esteettd-
myys on ehdotuksessa otettu huomioon, mutta vaikeista korkeusolosuhteista johtuen
osa luiskista on optimisen lyhyit4. Massoittelun monimuotoisuus on tuonut tilallisen
rikkauden vastapainona mukanaan my®os osin vaikeasti hahmotettavia reittejd ja orien-
toitumisvaikeutta. Saunatilat torniosissa ovat selkeét ja hyvin saavutettavat ja tarjoavat
rauhallisen ja katseilta suojatun tilan, mutta nikymiit ja sijainti kattotasolla antaisi
mahdollisuuden laajempiin yhteis61lisyyttd paremmin korostaviin ja kiyttomahdolli-
suuksiltaan monipuolisempiin ulkotiloihin. Esitetyt pienet parvekkeet ovat vaatimat-
tomat ja harkitsemattomasti suunnatut. Kuivaustila kattokerroksessa on pesutiloihin ja
asuntoihin ndhden virheellisessé paikassa.

Sisddnkédynnit porrashuoneisiin on sijoitettu artikuloidusti pihan kehilld sijaiseville
“pienoisaukioille”, jotka ovat paikoin varjoisia. Porraskéytévit ovat valoisat ja ehdo-
tuksen keskikaytavératkaisu on onnistunut ja avaa seké nikymii korttelin ulkotiloihin
ettd valoa suhteellisen pitkien kiytévitilojen pdihin.
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Asunnot ovat pidosin tasapainoisesti mitoitettuja ja toimivia. Runsaista kulmista ja si-
sddn vedoista johtuen asunnot on talorungon halkaisusta huolimatta voitu avata use-
ampaan suuntaan, mikd antaa asuntoihin viljyyden ja valoisuuden tuntua huolimatta
niiden pienuudesta. Pienen kaksion asuinhuone/alkovi —ratkaisu luo asuntoon toimin-
nallista monipuolisuutta. Yksiéiden asuinhuoneet olisivat kaivanneet toiminnallista ji-
sentelyd esim. makuutilan jérjestelyssd. Esitetyssd muodossa seké yksio ettd pieni
kaksio ovat oleskelutilojensa osalta huonosti kalustettavia. Osa eteistiloista on esteet-
tomyyden ndkokulmasta hankalan muotoisia ja ahtaita. Asuntotyyppivalikoimaan olisi
kaivannut pienikokoisia kolmioita. Osa asunnoista avautuu heikompiin nikymésuun-
tiin, esim. iddn suuntaan LPA-alueelle suuntautuvat asunnot, joiden mééri on suhteel-
lisen suuri. Sisddnvedetyt parvekkeet ovat miellyttdvisti osa asunnon kokonaisuutta.

Ehdotus tdyttdd padosin asetetut energiatehokkuustavoitteet (luokka B) ja on ET-
luvultaan paras. Suunnitelma ylittd4 jossakin méérin asemakaavan mukaisen raken-
nusoikeuden ja asettuu tehokkuudeltaan ehdotusten keskikastiin. Asuntojen koko-
naisméira on 117 ja keskipinta-ala 51,7 m”.

Ehdotus 2 nimimerkki ”Kotikulmat”

Ehdotus poikkeaa jossakin méérin kaupunkikuvalliselta ilmeeltdéin ja asemakaavalli-
silta tavoitteiltaan muista ehdotuksista. Korttelikokonaisuus on muovattu neljisti
kulmalamelli- ja pistetalomaisesta rakennusmassasta ja korttelin sivut on avattu kes-
keltd. Rakennusmassojen kulmia on osin korostettu julkisivujen korkeutta kasvattavil-
la kattokerroksilla. Syntynyt lopputulos on huolimatta eri rakennusmassojen vaihtele-
van vérisistd tiilijulkisivupinnoista jyhkeén linnamainen ja paikoin sulkeutunut. Yh-
distynyt korkeus ja massiivisuus, jota korostavat paikoin umpinainen maantasokerros,
kattokerrosten luoma korkea otsa ja ikkuna-aukotuksen luoma ilme, tuottavat suuren
mittakaavan, joka ei parhaalla mahdollisella tavalla tue asemakaavan tavoitteita alu-
eella huolimatta siité, ettd ehdotus padosin on kaavan mukainen.

Kortteliratkaisusta johtuen my6s Agronominkadun ja- Agronominraitin risteyksen au-
kio on venynyt yli puolen korttelin pituiseksi kadun laajentumaksi ja kiynti kortteliin
ajautunut kauas katujen risteyksest, jolloin aukion merkitys korttelia ja palvelutaloa
yhdistévini tilana heikkenee. Aukion ympérdiminen sekundaaritiloin ja rakennusten
umpinaisuus maantasossa heikentdd myds aukion asemaa oleellisesti ja erottaa sen
korttelin toiminnallisesta painopisteesti. Tekijé onkin esittényt toista luontevaa yhteyt-
td palvelutaloon korttelin keskeltd, jossa sijaitsee yksi korttelin sisdénkdynneisti ja jo-
ka sijaitsee hyvin palvelutalon sisdénkédynnin kannalta. Tdmén reitin yhteyteen on
myds sijoitettu korttelin keskeiset yhteistilat, monitoimitila ja kerhotila sek# pesula.
Tilat on kiinnostavasti sijoitettu ldpi rungon, jolloin niiden on mahdollista avautua se-
ki kadulle etté pihalle, mikd monipuolistaa korttelin suhdetta kaupunkitilaan. Tilojen
sijoittuminen eri puolille porttikéytévia erottaa ne ikévésti toisistaan eiki tue niiden
monipuolista yhteiskayttoa.

Laajat kattokerrostilat kasvattavat rakennusvolyymien kokoa tarpeettomasti. Irtaimis-
tovarastojen sijoittaminen muualle kuin maantasokerrokseen on hyvi tavoite, mutta
ratkaisu ei paradoksaalisesti ole poistanut maantason umpinaisuutta kaupunkikuvan
kannalta kriittisissd kohdissa. Saunatilat ovat reilusti mitoitetut ja viihtyisét ja niiden
laajat terassit on suunnattu optimaalisiin suuntiin. Tdmé takaa niiden monipuoliset
kéyttomahdollisuudet.

Johtuen rakennusten suhteellisen suuresta runkosyvyydesti ja pihan osittaisesta kiy-
tostd asuntokohtaisina pihoina, on yhteispiha jadnyt kovin pieneksi. Yhteiset pihatilat
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4.3

kytkeytyvit hyvin kerho- ja monitoimitiloihin, mutta sijoittuvat varjoiselle puolelle.
Korttelipihan kokoa ja luonnetta ajatellen jd4 pohtimaan suurehkojen asuntokohtaisten
pihojen jérkevyytté, varsinkin, kun ne liittyvét pienimpiin asuntoihin. Korttelin ldvis-
tdvit reitit vaativat myds suuren osan keskeisté pihatilaa ja pilkkovat sen pieniin toi-
minnallisiin saarekkeisiin. Ehdotuksessa piha on toiminnallisesti tutkittu, mutta sen
kokonaisuutta ja ilmetti ei ole juurikaan pohdittu.

Sisadnkdynnit ja porraskédytavit on tutkittu huolellisesti ja esitetyt hissiratkaisut takaa-
vat esteettdmyyden maantasokerroksen asuntojen nostosta huolimatta. Liikkkumisen
apuvilinevarastot ovat viljit ja niiden sijoitus on harkittu.

Ehdotuksessa on hyvin johdonmukaisesti pyritty suuntaamaan asunnot valoisiin il-
mansuuntiin. Tekijé on toteuttanut tavoitteensa taitavasti ja ottaen huomioon myos
kaupunkikuvan esim. Agronominkadun parvekeratkaisuissa. Esitetty sivukéytivirat-
kaisu on valoisa ja avaa niakymii kdytaviltd ulos, mutta tuottaa esitetyillé run-
kosyvyyksilld suhteellisen syvid putkimaisia asuntoja, joiden keittotilat jazvit vaille
suoraa luonnonvaloa. Asunnot ovat mitoitukseltaan tiukkoja, mutta tasapainoisia ja
toimivia.

Ehdotus téyttda padosin asetetut energiatehokkuustavoitteet (luokka B) ja on tarkaste-
lussa hyvid keskiluokkaa, energiatehokkuusluku kilpailuehdotuksista heikoin. Suunni-
telma ylittad niukasti asemakaavan mukaisen rakennusoikeuden ja on tehokkuudeltaan
hyz'véiéi keskiluokkaa. Asuntojen kokonaisméard on suurin, 122 ja keskipinta-ala 51,9
518

Ehdotus 3 nimimerkki ”Niitty-Villa”

Ehdotusta leimaa sekd tekijén selostukseen kirjaamissa tavoitteissa etti itse suunni-
telmassa vahva taloudellisuuteen ja tehokkuuteen pyrkivéd ote. Laajuus- ja kustannus-
tarkastelu néyttad, ettd tavoitteissa on onnistuttu, silli ehdotus on laajuudeltaan ldhes
tarkalleen ohjelman mukainen ja tehokkuudessaan alittaa selkeésti ohjearvot. Kortteli-
ratkaisu perustuu syvirunkoiseen halkaistuun, vihiisin variaatioin toistuvaan lamel-
liin. Suunnitelma on perusrakenteeltaan hyvin suoraviivainen ja tekiji on luottanut i
vanhoihin hyviksi ja tehokkaiksi koettuihin ratkaisuihin muun muassa porraskéytivis- L
sé ja sisdénkdynneissd, joissa ei juuri 18ydy uusia ajatuksia tai nyanssointia. Perusra- ‘
kenteessa oleva yksioikoisuus nikyy myds kaupunkikuvassa, joskin tekijén esittelemst
parvekeratkaisut erityisesti Agronominkadun varrella ovat aiheiltaan omaperisii ja
kiinnostavia ja luovat korttelille persoonallisen ja herkinkin ilmeen. Julkisivut ovat
kuitenkin vaikeasti luettavat ja osin muun suunnitelman kanssa ristiriitaiset. Ehdotus
luo muutenkin vaikutelman keskenerdisyydests.

Maantasokerroksen tilajérjestelyt noudattavat niin ikdén asuntorakentamisessa jo tu-
tuksi tullutta periaatetta. Yhteistilojen sijoitus ei juuri tue yhteis6llisyyden kehittymis-
td. Monitoimitilan ja kerhotilan sijoittaminen yksinomaan kadun puolelle Agronomin-
kadun varteen irrottaa ne tdysin pihayhteydesti ja tekee niistd luonteeltaan hyvin julki-
sia. Myoskéin Agronominkadun ja Agronominraitin risteyksen aukiotilaa ei ole hys-
dynnetty korttelin yksityisyyden ja ympériston kohtaamispaikkana ja yhteys palveluta-
loon jdd asemapiirustukseen hahmotellun katosrakenteen varaan. Maantasoon sijoite-
tut saunat ovat ainoat pihan suuntaan avautuvat yhteistilat. Niiden ongelmaksi muo-
dostuvat sijainti liikennereittien puristuksissa ja suojattujen vilvoittelutilojen puuttu-
minen. Tekijd on selostuksessa korostanut pihatilan merkitysti ja visioinut sen luon-
netta luonnonkasveineen ja viljelypalsoineen, mutta suunnitelma jéi ohueksi. Pihan
keskelle muodostuu litkennevéylien saartama vihersaareke, jonka suhde rakennuksiin
ja tiloihin ja4 hyvin etdiseksi.
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4.4

Asuntoratkaisu perustuu toistuvaan viiden asunnon lamelliin, jossa 2...3 huoneen

asunnot kiertyvét tehokkaan porrasratkaisun ympdrille. Yksi6itd huoneistojakaumassa

on vihién, vain 6 kappaletta. Kaksiot ja kolmiot noudattavat samaa periaatetta, jossa

olohuone tai keittion ja olohuoneen muodostama tupa muodostavat asunnon keskeisti-

lan ja muihin huoneisiin kuljetaan sen kautta. Asunnot ovat péfiosin hyvin mitoitettuja

Jja toimivia. Osa eteistiloista on niukkoja. Lihes kaikki asunnot eteldisti lamellia lu-

kuun ottamatta avautuvat vain yhteen suuntaan. Pihan pohjois- ja itésivuille avautuvi-

en maantasoasuntojen terassit/parvekkeet ovat kulkureittien varressa vailla yksityisyy-

den vaatimaa suojaa. Piirustuksissa asuinhuoneiden ovien sijoituksissa on ristiriitai-

suuksia ja ikkunat puuttuvat kokonaan mygs kalustetuista pohjista, mik4 vaikeuttaa

plaanien lukua. Tekijd on esittényt vakuuttavasti runkoratkaisun joustavuuden varioi- |
malla asuntoratkaisuja monipuolisesti. |

Ehdotus tayttda padosin asetetut energiatehokkuustavoitteet (luokka B) ja on tarkaste-
lussa parhaimmistoa. Suunnitelma on laajuudeltaan asemakaavan mukainen ja tehok-
kuudeltaan alittaa ohjelman mukaiset tavoitteet. Asuntojen kokonaisméérd on 119 ja
keskipinta-ala 51,6 m*

Ehdotus 4 nimimerkki ”Livian puutarha”

Ehdotuksessa asemakaavan kirjainta ja henkes on noudatettu harkitusti tuntien ympé-
ristdn ja ottaen sen huomioon. Lopputulos on ehji, lihes virheeton ja ammattitaitoisen
hallittu sek# mittakaavaltaan ettd arkkitehtuuriltaan, mutta sen heikkous on tietynlai-
nen varovaisuus ja varmuus — suunnitelma ei tarjoa uusia kaupunkikuvallisia oivalluk-
sia tai yllatyksid, jotka toisivat uusia asemakaavaa tulkitsevia ja paikan identiteettii
kehittévid elementtejd. Rakennusmassojen kehd on yhtendinen, muttei juuri reagoi
kaavan tarjoamiin kaupunkirakenteen aksentteihin. Agronominraitin ja Agronominka-
dun risteyksessd rakennuksista jid kaipaamaan voimakkaampaa aukiota tukevaa ko-
rostusta. Sinénsé yksityiskohdissaan hyvin suunnitellut kattokerroksen saunatilamassat
terasseineen tuntuvat jédvan myds huomaamattomiksi ja sivuosaan kaupunkikuvassa.
Julkisivujen arkkitehtuuri on ehjdd, mutta tavanomaista ja siitd puuttuu vahva karak-
tddri. Korttelin véritys on perusteltu, mutta esitetyt vérisdvyt — erityisesti perspektiivi-
kuvissa — eivit vakuuta. Esitystapa ei kaikilta osin tue ehdotuksen hyvii ominaisuuk-
sia.

Tekijd on kilpailussa ainoa, jossa pihan arvo osana korttelin asumismiljo6té on ym-
mérretty siind méérin, ettd pihan sisdltoon ja ilmeeseen on vakavasti paneuduttu. Piha-
suunnitelma ja korttelin kasvillisuus on tutkittu huolella ja suorastaan nostettu ehdo-
tuksen teemaksi ja tunnukseksi. Ehdotetussa muodossa piha on ansiokas ja muodostuu
korttelia kokoavaksi viihtyisdksi olohuoneeksi ja oleskelukeitaaksi kuten tekiji on se-
lostuksessa tavoitteitaan kuvannut. Piha on lisiksi myds osallistumiseen ja toimintaan
aktivoiva. Hulevesien johtaminen on ratkaistu oivaltavasti hyddyntden vettd osana pi-
hakokonaisuutta. Pihan ja korttelin ympéristén ulkotilojen korkomaailma ja esteetto-
myys on tutkittu huolellisesti. Ehdotuksen erityisansio on vakava paneutuminen
asuinympariston esteettomyyteen suunnitelman kaikilla osilla.

Yhteistilojen, erityisesti kerhotilan ja pesulan sijoitus tukee pihasuunnitelmaa ja lisé
toiminnallista monipuolisuutta, joskin pienehk6n kerhotilan jakaminen kahteen huo-
neeseen tuntuu tarpeettomalta. Monitoimitilan ulottaminen l&pi rakennusrungon my6s
pihan puolelle olisi antanut lisimahdollisuuksia tilan kdyttoon. Esitetyssd muodossa
monitoimitila on pikemminkin vain liiketilan laajentuma. Kattokerroksen saunatilat
ovat viljit ja viihtyisét ja hyvin valoisiin ilmansuuntiin suunnatut. Laajat terassit tar-
joavat asukkaille monipuoliset kdyttdmahdollisuudet.
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4.5

Porrashuoneet ovat viljit ja valoisat. Sisddnkdynnit on avattu johdonmukaisesti pihal-
le, mutta ne ovat turhankin huomaamattomia ja arkisia. Varastotilat on sijoitettu si-
saankdyntien liheisyyteen ja niiden saavutettavuus on hyva. Liikkumisen apuvélineille
on varattu porrasaulojen liheisyyteen viljét tilat, mikd my0s osaltaan helpottaa estee-
tonté liikkumista. Halkaistun asuntorungon asuntoja syottavit keskikaytavat asuinker-
roksissa ovat pitkii ja ne jidvét paikoin pimeiksi ja ikéviksi huolimatta kéytéville ava-
tuista syvistd valokuiluista. Kuilut ovat sindnsi tilallisesti dramaattisia ja jannittévia.

Asuntoratkaisun perustana ovat toistuvat keskikéytavalliset asuntolamellit, joita on va-
rioitu suuntauksen ja lamellin vaihtelevan pituuden mukaan. Asunnot ovat huolella
tutkittuja ja pagosin oikein mitoitettuja, mutta runkoratkaisusta johtuen avautuvat vain
yhteen suuntaan ja osa asunnoista epdedulliseen suuntaan seké valonsaannin ettd nd-
kymien suhteen. Ulkoseinin suuntaisina ne kuitenkin saavat riittévisti valoa kaikkiin
tiloihinsa, my®s keittotiloihin. Osa eteistiloista on niukkoja. Osassa asunnoista, esim.
tyypissd D, asunnon sisddnkéynti on ajautunut nurkkaan ja yhteys asuinhuoneisiin on
mutkikas ja tuhlaileva. Esitetyt asuntovariaatiot ovat toimivia. Parvekkeet ovat so-
pusuhtaisia asunnon kokoon nahden ja muodoltaan hyvin kalustettavia. Pihasuunni-
telmassa on maantasoasuntojen asuntopihojen yksityisyys otettu huomioon suojaavan
vihervydhykkeen avulla.

Ehdotus tayttid padosin asetetut energiatehokkuustavoitteet (luokka B) ja on tarkaste-
lussa hyvii keskiluokkaa. Suunnitelma ylittda niukasti asemakaavan mukaisen raken-
nusoikeuden ja on tehokkuudeltaan keskitasoa. Asuntojen kokonaismédrd on 119 ja
keskipinta-ala 51,6 m®.

Ehdotus 5 nimimerkki ”Letkajenkka”

Ehdotus muodostuu kolmesta poimuttuvasta rakennuslamellista, jotka on kytketty toi-
siinsa saunojen vilvoitteluterassein ja asuntokerroksissa suurempien asuntojen muo-
dostamin ulokkein. Korttelikokonaisuus on korostetun yhtendinen, mutta samalla
siannollisesti poimuttuva lamellirunko jakautuu pienempiin osiin luoden Viikin il-
meeseen hyvin soveltuvaa pienimittakaavaista kaupunkikuvaa. Ehja rdystislinja sekd
sisddn vedetyt ja rakennusvolyymiin integroidut parvekkeet tekevit kokonaisuudesta
ehdotuksen ”Sr.” tavoin Viikkiin sopivan esikaupunkimaisen. Rakennusten julkisivut
ovat taitavan elegantit ja viihieleiset ja pddtyjen voimakkaat rapatut viripinnat antavat
korttelille vahvan karaktisrin. Suurten véripintojen hallitseva asema vaatii suurta har-
kintaa vérisuunnittelussa, mutta esitetyssi muodossa aihe on lupaava ja tekijé on hal-
linnut vélineensé.

Yhtendinen rakennusketju katkeaa luontevasti Agronominraitin ja Agronominkadun
risteyksessd muodostaen asemakaavan mukaisen aukion. Tila on suhteikas ja sitd tu-
kevat kulmaukseen sijoittuva liiketila ja pihan sisdéntulon yhteyteen sijoittuva kerhoti-
la, mutta aukiota reunustava 1. kerroksen asunto ulkotiloineen on liian julkisessa pai-
kassa. Aukiota rajaavien pidtyjen viripinnat nostavat aukiotilan esiin kaupunkitilassa.

Monitoimitila on komea korttelia kokoava yhteistila, joka sijoittuu kauniisti pihan &4-
relle. Yhteistilat on sijoitettu luontevasti pihan ympérille sen toiminnallisuutta tukien,
mutta tilojen viliin jadvit varastot ja porras heikentivit jossakin méérin niiden toi-
minnallista liittymisti toisiinsa ja sen tuomaa joustavuutta. Pesulan paikkaa tulisi vield
harkita. Monitoimitilan aula avautuu kadun suuntaan korttelin padsisdénkdyntind ja
tekija on kytkenyt aulaan mielenkiintoisella tavalla myos yhteysmahdollisuuden pal-
velukeskukseen. Kaksi Agronominkadun ylitystd sijoittuu kuitenkin liian ldhelle toisi-
aan. Aukioon liittyvi yhteys on kaupunkirakenteen kannalta luontevampi. Liiketila
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5.1

toimii yhteni kokonaisuutena ja on jaettavissa pienempiin yksikdihin. Saunat on ylei-
sestd linjasta poikkeavasti ja kiinnostavasti sijoitettu toiseen kerrokseen ja niiden te-
rassitilat ovat miellyttdvin viljdt, joskin ne ovat asuntojen keskelld héiridalttiita ja
vaativat lisipohdintaa suojauksen suhteen. Saunat ovat hyvin saavutettavat lukuun ot-
tamatta luoteislamellia, josta sisdyhteys saunaan on monimutkainen.

Pihatila j44 rakennusmassojen poimuttumisesta ja rakennusrunkojen syvyydestd johtu-
en pienehkdksi. Pihan toiminnot ja ilme on ehdotuksessa jitetty véhélle huomiolle ja
suunnitelmassa on 1ahinni esitetty liikenteelliset padreitit, jotka vievit valtaosan tilas-
ta. Ehdotus vaati tiltd osin huomattavaa kehittdmista.

Tekiji on ainoana kilpailussa (ohjelman vastaisesti) hyddyntényt tontin kaltevuutta ja
sijoittanut tiloja kellariin. Huonoista perustus- ja pohjavesiolosuhteista huolimatta vain
osin maan alle sijoittuvana kellari on sek teknisesti ettd taloudellisesti mahdollinen.
Sen kiistattomana etuna on maantasokerroksen vapautuminen viesténsuojista ja varas-
totiloista, mutta ratkaisu nostaa pihaa ja 1. kerrosta jonkin verran ylospdin aiheuttaen
esteettomyyden kannalta haasteellisia ratkaisuja, kuten monitoimitilan juhlava ramp-
pisommitelma ja jyrk#hko luiska Apteekkarinkadulta pihalle osoittavat. Kellariin si-
joittuvat irtaimistovarastot ajautuvat etéille osasta asuntoja. Edelld mainituista puut-
teista huolimatta ajatus on oivaltava ja hyvé, padosin onnistuneesti ratkaistu ja jatko-
tutkimisen arvoinen.

Porrashuoneet sijoittuvat pihan puolelle syvennyksiin, joiden puuverhous on limmin,
julkisivuja jasentivi ja sisééinkdyntejd osoittava materiaaliratkaisu. Porrashuoneet ovat
valoisia, mutta asuinkerroksissa pitkiksi venyvit kédytévit jadvit paikoin pdistdén pi-
meiksi. Asunnot ovat perusratkaisuiltaan hyvin toimivia ja kalustettavuutta ajatellen
hyvin mitoitettuja ja tarjoavat massan poimuttumisen ja sisdén vedettyjen parvekkei-
den avulla useampaan suuntaan avautuvia ndkymid. Tekijé on oivaltavasti kéyttanyt
rakennusmassan poimutusta hyvikseen my9s suuremmissa asuntoplaaneissa, jotka
avautuvat kahteen suuntaan. Idea vaatii kuitenkin jatkokehittelya: parvekkeiden taakse
jaavit keittio- ja olohuonetilat ovat varjoisia ja syvennykseen jadvien parvekkeiden
valonsaanti ja nikymit ovat niukat. Osassa suuremmista asunnoista eteiset ovat ahtaita
ja ajautuneet asunnon nurkkaan muodostaen mutkikkaita yhteyksié. ;

Ehdotus tiyttia padosin asetetut energiatehokkuustavoitteet (luokka B) ja on tarkaste-
lussa hyvii keskiluokkaa. Suunnitelma ylittd4 niukasti asemakaavan mukaisen raken-
nusoikeuden ja on tehokkuudeltaan ehdotusten parhaimmistoa. Kustannusvertailun pe-
rusteella ehdotus asettuu hyvin lihelle tavoitetasoa ja edustaa myds siten parhaimmis-
toa. Asuntojen kokonaisméérd on 121 ja keskipinta-ala 51,2 m’.

KILPAILUN TULOS

Kilpailun ratkaisu

Arviointiryhmi piitti yksimielisesti asettaa kilpailussa ensimmdiselle sijalle ehdotuk-
sen nimimerkki ”Letkajenkka”, joka kokonaisratkaisultaan ja arkkitehtuuriltaan on
korkeatasoinen ja ehji ja tulkitsee asemakaavaa tuoreella ja luontevalla tavalla. Ehdo-
tus sisdltdd myos oivaltavia yksityiskohtia ja joitakin rohkeita ratkaisuja.

Muita kilpailuehdotuksia ei asetettu paremmuusjirjestykseen, mutta voittajan liséksi
esiin nousevat nimimerkit ”Sr.”, jonka kaunis kaupunkikuvallinen ratkaisu ja eldytyvét
yhteistilat ansaitsevat maininnan sekd “Livian puutarha”, joka on monelta osin hallittu
ja tutkittu ehdotus ja jossa ainoana kilpailussa on tdysipainoinen ja hieno pihasuunni-
telma.
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5.2

Arviointiryhmiin suositus jatkotoimenpiteiksi

Arviointiryhma suosittaa, ettd jatkosuunnittelu kdynnistetdédn ensimmdiselle sijalle
asetetun ehdotuksen “Letkajenkka” pohjalta ja suunnittelutehtévé annetaan ehdotuk-
sen tehneelle toimistolle.

Jatkosuunnittelussa tulee kiinnitt44 erityistd huomiota seuraaviin asioihin:

pihaa tulee kehitt44 siten, ettéd se kytkeytyy paremmin sitd reunustaviin yhteistiloi-
hin ja toimii korttelin kokoavana ja yhteis6llisyyttd tukevana ulko-oleskelu- ja toi-
mintatilana

esteettomyyden toteutuminen ulkotiloissa ja sisddnkdynneissa ja luiskakaltevuuksi-
en midrdystenmukaisuus tulee varmistaa

kerhohuoneen ja monitoimitilan vélistd toiminnallista yhteyttd tulee kehittas
pesulan paikkaa tulee tarkistaa

saunojen terasseja tulee kehittdd huomioiden niiden vaatiman ndkdsuojauksen
3h+k asuntojen olohuone- ja keittidtilojen valaistusolosuhteisiin ja parvekkeiden
auringonvalon saantiin tulee kiinnittdd huomiota

aukion laidalla 1. kerroksessa sijaitseva asunto tulee poistaa / muuttaa yhteistilaksi
pimeiksi jadvien porrastasokdytivien viihtyisyyttd / véljyyttd tulee pyrkié lisdé-
méaén.
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5.3 Arvostelupdytikirjan allekirjoitus

Helsingissé 18.8.2010
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Ehdotusten tekijit
Kilpailun voittaja:

Ehdotus 5, nimimerkki "LETKAJENKKA”
Tekijét: Arkkitehdit Kirsi Korhonen ja Mika Penttinen Oy /
Kirsi Korhonen, arkkitehti SAFA
Mika Penttinen, arkkitehti SAFA
Avustajat:  Hannele Eriksson-Anttilainen, arkkitehti SAFA
Hannu Jebens, arkkitehti
Julius Jasskeldinen, arkkitehti SAFA
Jukka Leiwo, arkkitehti SAFA
Miia Nieminen, arkkitehti SAFA
Maisemasuunnittelu:
Marja Mikkola, arkkitehti SAFA

Muut ehdotukset, joita ei asetettu paremmuusjirjestykseen:

Ehdotus 1, nimimerkki ”Sr.”

Tekijét: Playa Arkkitehdit Oy (tekijanoikeudet) /
Veikko Ojanlatva, arkkitehti SAFA
Tuukka Vuori, arkkitehti SAFA
Johanna Ojanlatva, arkkitehti SAFA
Ulla Seppé, arkkitehti SAFA
Tuomas Raikamo, ark. yo

Avustaja:  Risto Wikberg, taiteen kandidaatti

Ehdotus 2, nimimerkki ”’KOTIKULMAT” :
Tekijat: Kirsti Sivén & Asko Takala arkkitehdit Oy (tekijanoikeus) /
Kirsti Sivén, arkkitehti SAFA
Asko Takala, arkkitehti SAFA
Tyoryhméa: Piivi Anttila, arkkitehti SAFA
Jonas Malmberg, arkkitehti SAFA
Tuula Nurmi, arkkitehti SAFA
Tatu Pirssinen, arkkitehti SAFA
Alex Torres, arkkitehti
Heidi Turunen, arkkitehti
Annika Viisdnen, arkkitehti SAFA

Ehdotus 3, nimimerkki ”Niitty-Villa”
Tekijéa: Arkkitehtitoimisto Brunow&Maunula /
Anna Brunow, arkkitehti SAFA
Avustajat:  Hanna Myohénen. arkkitehti SAFA
Tuula Koljonen, arkkitehti
Anni Vanha-Patokoski, arkkit. yo
Simo Anttilainen, arkkitehti SAFA
3D-kuvat:  Adactive Oy / Arttu Hyttinen, Tom Kraappa
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Ehdotus 4, nimimerkki ”ILIVIAN PUUTARHA”

Tekijit:

Avustajat:

Arkkitehtiryhmd A6 Oy /

Eeva Kilpi6, arkkitehti SAFA

Jukka Linko, arkkitehti SAFA

Tapio Saarelainen, arkkitehti SAFA
Jaakko Sutela, arkkitehti SAFA

Heidi Antikainen, rakennusarkkitehti
Samuli Ell4, rakennusarkkitehti, arkkit. yo
Jyri Haukkavaara, arkkitehti SAFA

Jukka Kéhkonen, arkkitehti

Liisa Noponen, rakennusarkkitehti

Maisemasuunnittelu:

LOCI maisema-arkkitehdit Oy /

Pia Kuusiniemi, maisema-arkkitehti MARK
Milla Hakari, maisema-arkkitehti MARK
Krista Muurinen, maisema-arkkitehti MARK
Janne Saario, maisema-arkkiteht. yo

3D toteutus: Adactive Oy / Jari Lantiainen, arkkitehti SAFA
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