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1. KILPAILUJARJESTELYT

1.1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus
Espoon kaupunki jarjesti Martensbro skola och daghem -hankkeesta kutsukilpailun.

Martensbro daghem (paivakoti) och skola (1-6 -luokkien koulu) seka Sokdvikens skola (7-9 -
luokkien koulu) muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden. Hankkeessa rakennetaan tilat
paivakodille, 1-6 -luokkien koululle seka lisatiloja 7-9 -luokkien koululle. Koulujen toimintaa ja
pedagogiikkaa kehitetdan kohti yhtenaista peruskoulua. Martensbro skola och daghemissa
toiminta perustuu tutkivaan oppimiseen ja painottuu erityisesti luonnontieteisiin. Tavoitteena
on myOs kokonaisvaltaisesti energiatehokas ja uusiutuvaa energiaa hyédyntava koulu- ja
paivakotirakennus.

Kilpailun tarkoitus oli 16ytada hankkeen toteuttamiseksi kaupunkikuvallisesti ja arkkitehtonisesti
korkeatasoinen ja toteutuskelpoinen ratkaisu, jossa toiminnalliset ja teknis-taloudelliset
tavoitteet sekad energiatehokkuustavoitteet toteutuvat tasapainoisesti.

1.2 Kilpailun muoto
Kilpailu jarjestettiin yksivaiheisena suppeana kutsukilpailuna.

Kilpailun ohjelma oli kilpailun jarjestajan, palkintolautakunnan seka Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailusihteerin hyvaksyma.

1.3 Kilpailun osanottajat

Kilpailuun kutsuttiin ilmoittautumismenettelyn kautta seuraavat suunnittelutoimistot:
Anttinen Oiva Arkkitehdit

Arkkitehdit Frondelius+Keppo+Salmenpera

Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamaki

Arkkitehtitoimisto Pirkko ja Pekka Piirta

Auer & Sandas Arkkitehdit

Friman.Laaksonen Arkkitehdit

Playa Arkkitehdit

Tyodyhteenliittyma Arkkitehtitoimisto Jari Lepistd - Arkkitehtitoimisto Sari Nieminen

Kukin osanottaja sai jattda yhden kilpailuehdotuksen.



1.4 Palkintolautakunta ja asiantuntijat
Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestajien nimeamana:

Puheenjohtaja:
Lars Hagman, kaupunginarkkitehti, Tilakeskus

Jasenet:

Marjut Huvinen, apulaisasemakaavapaallikkd, Kaupunkisuunnittelukeskus

Barbro Hogstrom, opetustoimenjohtaja, Sivistystoimi, Svensk dagvard och utbildning
Heikki Laukala, kiinteistdpalvelukeskuksen johtaja, Espoon Toimitilat Oy

Arja Lukin, rakennuttaja-arkkitehti, Tilakeskus

Solja Makela, rakennuslupapaallikkd, Rakennusvalvonta

Heikki Sillanpaa, rakennuspaallikkd, Tilakeskus

Sinikka Sorvari, hankesuunnittelija, Sivistystoimi, talousyksikk®

Kilpailijoiden nimeamana:
Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan asiantuntijoina toimivat:

Gerd Brannback, Sokovikens skola

Kristina Falkenstedt, Vindangens skola

Christina Jarvi, Martensbro skola

Susanne Nordling, Martensbro daghem

Jaana Suihkonen, Svensk dagvard och utbildning
Marjatta Varsila, apulaiskaupunginarkkitehti, Tilakeskus
Pertti Hakamaki, rakenneinsinoori, Tilakeskus

Tom Bremer, Ivi-insind0ri, Tilakeskus

Pirjo Kurttila, sdhkdinsinddri, Tilakeskus

Leena lhalainen, viheraluepaallikkd, Tekninen keskus
Jorma Jokinen, projektipaallikkd, Tekninen keskus

Lisaksi palkintolautakunta kuuli hankkeen rakennuttajakonsultin Olli Jakkola, ISS Proko Oy,
arvion Kilpailuehdotusten teknis-taloudellisesta toteutuskelpoisuudesta,
investointikustannuksista, elinkaariedullisuudesta sekd mahdollisuuksista toteuttaa
ehdotukset aikataulussa.

Palkintolautakunnan sihteerina toimii suunnitteluinsindéri Tarja Pyymaki, Tilakeskus.

1.5 Kilpailun kulku

Palkintolautakunta kokoontui hyvaksymaan kilpailuohjelman 31.03.09.

Kilpailuaika alkoi 06.04.09 ja paattyi 08.05.09, suunnittelutarjouksen osalta kuitenkin
20.05.09.

Kilpailua koskevat kysymykset tuli esittda nimimerkilla sadhkdpostitse 14.04.09 mennessa.
Maaraaikaan mennessa esitettiin yksi kysymys. Kysymys ja vastaus siihen toimitettiin kaikille
kilpailijoille sdhkdpostitse 17.04.09:

Kysymys: "Voiko tontille nro 7 osoittaa pysakointia?" Nimimerkki ABC
Vastaus: "Ei. Tontti ei kuulu kilpailualueeseen".



1.6 Ehdotusten ja tarjousten saapuminen

Palkintolautakunnalle toimitettiin maaraaikaan 08.05.09 mennessa Teknisen ja
ymparistétoimen kirjaamoon kahdeksan kilpailuehdotusta

Nimimerkki Kilpailuehdotuksen sisilto
Byysat A3 + nimikuori+ cd
Lehtimaja A3 + nimikuori+ cd
Moder jord A3 + nimikuori+ cd
Pussel A3 + nimikuori+ cd
Tillsammans A3 + nimikuori+ cd
To-to-ro A3 + nimikuori+ cd
Uoma A3 + nimikuori+ cd
Zorro A3 + nimikuori+ cd

Tutustuttuaan kilpailuehdotuksiin palkintolautakunta totesi, ettd ehdotukset olivat saapuneet
vahingoittumina ja maaraaikaan mennessa ja ne tayttivat kilpailuohjelman vaatimukset.
Taman jalkeen palkintolautakunta paatti hyvaksya kaikki kahdeksan ehdotusta
arvosteltaviksi.

Kaikki kahdeksan kutsuttua arkkitehtitoimistoa toimitti maaraaikaan 20.05.09 mennessa
nimimerkilla varustetut suunnittelutarjoukset.

1.7 Palkintolautakunnan kokoukset

Palkintolautakunta kokoontui viisi kertaa.

2. KILPAILUTEHTAVA

2.1 Kilpailualue

Nykyinen Martensbron koulu- ja paivakotitontti kaavoitetaan toiseen kayttéon osana
Espoonlahden keskustan kehittdmishanketta. Nykyiset tilat korvaava uudisrakennus
toteutetaan Espoonlahteen, kortteli 34200, tontti 9. Katuosoite on Rehtorinkuja 4, 02360
Espoo. Tontin koko on 19 211m2.

Tontilla on kolme véliaikaista koulutilaa, jotka puretaan uuden rakennuksen valmistuttua.
Muuten tontti on rakentamaton. Tontin eteldosassa on asemakaavan mukaan istutettava
alueen osa seka luonnonmukaisena sailytettava alueen osa. Tontin lapi kulkee paavesijohto.

Kilpailualue sijoittuu kaupunkikuvallisesti nakyvalle paikalle pdavaylien, Espoolahdentien ja
Soukanvaylan, risteyksen etelapuolelle. Tontin [&heisyydessa on muita kouluja; S6kévikens
skola, Espoonlahden koulu ja lukio, Koulumaen koulu ja Omnian Espoonlahden toimipiste.

Tontti rajautuu lansipuolelta Espoonlahden urheilupuistoon, joka tarjoaa monipuolisia
mahdollisuuksia ulkoiluun ja urheilulajien harrastamiseen. Lahialueen koulut kayttavat
urheilupuistoa. Puisto on komeiden metsaisten selanteiden rajaama avoin lounais-
koillissuuntainen laakso. Maisematila pyritddn luomaan yhtenaiseksi rajaavat se reunoiltaan
kasvillisuusvydhykkeella.



Kilpailualueen ja Espoonlahdentien pohjoispuolelle on vireilld kaavamuutos, jonka tavoitteena
on kaavallinen valmius hoivakodin laajennukselle seka palvelutalon ja kristillisen koulun
rakentamiselle.

2.2 Suunnitteluohjeet
Toiminta ja tilatavoitteet

Rakennuksessa jarjestetdan ruotsinkielistd paivahoitoa 0-5 -vuotiaille ja perusopetusta 1-6-
luokille, esi- ja eritysopetusta seka aineopetusta Sokovikens skolan 7-9 -luokkien oppilaille.
Paivakodissa on 84 hoitopaikkaa, alakoulun mitoitusoppilasméaara on 430 ja ylakoulun 45.
Henkil6stdmaara on noin 70.

Paivakoti ja koulut muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden, joka perustuu
yhteistoimintaan seka tilojen ja valineiden joustavaan yhteiskayttdon. Oppimista tapahtuu
kaikissa tilanteissa ja ymparistdissa, myds paivakodin ja koulun ulkopuolella, kotona seka
sahkoisessa vuorovaikutuksessa ja tietoverkoissa. Kaikki tilat ja myos pihat suunnitellaan
opiskeluymparistdksi. Rakennus ja pihat itsessaan toimivat tutkivan oppimisen kohteen ja
valineena.

Tilat tuli jasennella 0-5 -vuotiaiden (paivakoti), 6-8 -vuotiaiden, 9-12 -vuotiaiden kotialueisiin
seka aineopetus- ja erikoisluokkien alueisiin, jotka kuitenkin liittyvat toisiinsa muodostaen
yhteisOllisyytta tukevan kokonaisuuden. Ruokasali seka siihen liittyva nayttamo, kirjasto ja
aula muodostavat keskeisen tilakokonaisuuden.

Tiloja ja pihoja kaytetaan kuntalaisten opiskelu- ja harrastustoimintaan, kokouksiin ja muihin
tilaisuuksiin. Liikuntasali on vilkkaimmassa ulkopuolisessa kaytdssa ja se suunnitellaan
omaksi toiminnalliseksi osastokseen.

Hankkeen laajuustavoitteet ovat 4691hymz2 ja 7200brm2.

Pihoja, liikennetta ja pysdkointia koskevat ohjeet

Tontilla on korkeuseroja noin viisi metria.

Paavesijohtoa ei siirretd. Tontin pohjoiskulmassa melutaso ylittdad 55db. Rakennuksen
sijoittelulla luodaan valitunti- ja leikkialueille edullinen pienilmasto ja suojataan se
liikennemelulta.

Piha jasennelldan eri-ikaisten alueisiin. Paivakodin piha aidataan. Istutettava alue ja
luonnonmukaisena sailytettava alue sailytetdan osana koulupihaa kuten nykyaankin.

Tontin lansireunaan lisdtdan puustoa rajaamaan urheilupuiston maisematilaa.

Tontille on jarjestettavissa ajoliittyma ainoastaan Rehtorinkujalta. Liikkennejarjestelyt
suunnitellaan sujuviksi ja turvallisiksi. Saatto- ja huoltoliikenne ei saa risteta jalankulku- ja
pyorailyreittien kanssa.

Rakennussuunnittelu

Asemakaavan sallima kerrosluku on 3.

Rakennus pihoineen suunnitellaan elinkaari- ja energiatehokkaaksi seka muuntojoustavaksi.

Kokonaisvaltaisesti energiatehokkaaseen ratkaisuun pyritdan arkkitehtonisin, rakenneteknisin
ja taloteknisin ratkaisuin. Rakennus tulee myds hyédyntamaan uusiutuvaa kallioenergiaa.



Arkkitehtisuunnittelulle asetettiin tavoitteeksi tehokas tilankayttd, kompakti vaippa, tilojen
sijoittelu lampdtalouden ja luonnonvalon hyddyntamisen kannalta optimaalisesti seka
ikkunoiden suuntaus ja varjostus enegiataloudellisesti.

Rakennus ja pihat suunnitellaan helposti huollettaviksi ja yllapidettaviksi.

Vaestonsuoja rakennetaan yhdeksi S3-luokan suojaksi, johon sijoitetaan liikkuntasali seka sen
aputiloja ja varastoja.

3. KILPAILUN YLEISARVOSTELU

3.1 Kilpailun tulos ja ratkaisuperiaatteet

Suppean arkkitehtikilpailun avulla on onnistuneesti ja perusteellisesti tutkittu eri
ratkaisumalleja Martensbro skola och daghem -hankkeen rakentamiseen kortteliin 34200
Espoonlahteen. Kaupunkikuvallisten ja monimuotoisten toiminnallisen tavoitteiden seka tontin
reunaehtojen asettamien vaatimusten kiteyttdminen ehjaksi suunnitteluratkaisuksi osoittautui
kuitenkin vaativaksi tehtavaksi.

Pyydetty aineisto oli riittava ehdotusten arviointiin. Suppea arkkitehtikilpailu oli onnistunut;
kilpailun tuloksena valittiin voittajaksi pienehkoin jatkokehitystoimenpitein
toteuttamiskelpoinen ja kokonaisvaltaisesti onnistunut ehdotus.

Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

Kaupunkikuvallisesti kaikki ehdotukset sijoittavat rakennuksen tontin pohjoisosaan, jolloin
koulun pihalle jaa tilaa tontin etelaosassa. Vaikka rakennuksen sijainti on eri ehdotuksissa
hyvin samankaltainen, kaupunkikuvallisesti ehdotuksissa on suuriakin eroja.

Ehdotuksissa Byysat, Uoma ja Lehtimaja kompakti rakennusmassa on onnistuneesti
tydnnetty mahdollisimman ylds tontin pohjoisreunaan. Piha-alue muodostuu siten
mahdollisimman suureksi ja suojaiseksi. Uoman ja Lehtimajan pihajulkisivut veistoksellisesti
polveilevat suurta pihaa kohti. Uoma rajaa pihan itasivun, jolloin piha jaa auki pohjoiseen.
Lehtimaja rajaa onnistuneesti pohjoissivun, mutta paasisatila ei aukea pihalle. Byysat tuo
pihan rakennusmassojen valiin suojaisaan poukamaan, joka on hyvin suojassa
liikennevaylien melulta. Pihaan avautuva maisema on tarkea osa aulaa. Ehdotuksissa Moder
Jord ja Zorro rakennusmassan eteen rajautuu sisdantulopiha. Koulun varsinainen piha jaa
rakennuksen sivulle ilman visuaalista yhteytta keskeisiin sisatiloihin. Moder Jord jakaa
rakennuksen selkeasti vatsa- ja selkdpuoleen. Zorro on tdhan verrattuna vailla vastaavaa
hierarkiaa. Ehdotukset Tillsammans ja To-To-Ro jakavat rakennusmassan pienempiin
kompakteihin osiin. Rakennuksen hahmot ovat tyyppid "kappale puistossa”, jonka on
samanlainen joka suuntaan. Pussel sijoittaa osan rakennuksen tiloista innovatiivisesti vihrean
keinomaen alle. Nakyvat rakennusosat jakautuvat neljadan kappaleeseen.

Kaikkia ratkaisumalleja pidettiin sinallddn mahdollisia. Kaupunkikuvalliselle ratkaisulle ja
rakennusmassan muotoilulle tiivistyi arvostelun aikana seuraavia luontevia lahtdkohtia: Pihan
suojaisuus, pihatilan koon optimointi seka sisatilakonseptin integroituminen osaksi
kaupunkikuvallista konseptia. Byysat on parhaiten rakentanut ehdotuksen arkkitehtuurin
naista tarkeista osasista.

Arkkitehtuuri

Arkkitehtonisesti parhaat ehdotukset olivat korkealla tasolla. Parhaimmillaan arkkitehtuuri
rakentuu luontevasti rakennuksen sisalta kasin ja tontin ominaispiirteista. Kilpailu osoitti, etta



sisatiloissa on suuressakin koulussa mahdollista tehda eldmyksellista tilaa paatiloissa seka
luokkien auloissa. Rakennus koostuu suuresta maarasta luokkatiloja, mutta tilajaon loogisuus
ja aulojen tilaratkaisu tai avautuminen maisemaan auttaa orientoitavuudessa. Arkkitehtuuri
on rakennuksen toiminnallinen kayttoliittyma. Arkkitehtuurin keinoin tehdaan myos
inhimillista, helposti [ahestyttavaa, turvallista ja inspiroivaa oppimisymparistéa. Parhaiten
arkkitehtoniset teemat olivat kytkeneet yhteen Byysat, Uoma ja Tillsammans. Myds muissa
ehdotuksissa oli ammattitaitoisia ja mielenkiintoisia ratkaisuja.

Toiminta

Kaikki ehdotukset ovat ammattitaitoisesti ratkaisseet koulun suuren tilaohjelman.
Toiminnallisten kokonaiskonseptien onnistumisessa on eroja. Pienempia toiminnallisia
puutteita on joissakin ehdotuksissa. Toiminnallisesti ansiokkaimpana pidettiin ehdotuksia
Byysat ja Uoma.

Tilaratkaisut vaikuttavat koulun toiminnan uudistumiseen. Kilpailuohjelman mukaan tilat
jasennellaan eri-ikaisille ja eri toiminnoille varattuihin alueisiin, jotka kuitenkin liittyvat toisiinsa
muodostaen yhteisollisyytta tukevan kokonaisuuden. Tavoitteena on, etta kotialueet liittyvat
avoimesti yhteisiin tiloihin kuten ruokasaliin ja auloihin, siten etta naita voidaan kayttaa
opiskeluun ja oleskeluun. Keskeistiloihin liittyvat haasteet, kuten sisainen liikenne ja
ruokailutilanteen rauhallisuus tulee samalla ratkaista. Tavoitteena on myds joustava kaytto;
toiminta rakennuksessa voi vaihdella vuosien kuluessa ja yksittaisissa tiloissa paivittain.
Esimerkiksi osaa paivakodin tiloista voidaan kayttaa opetukseen ja painvastoin. Naihin
toiminnallisiin haasteisiin kilpailuehdotuksissa ei juuri esitetty uudenlaisia tilaratkaisuja vaan
useimmat ehdotukset perustuivat perinteiseen "kaytava + luokka" -ajatteluun. Parhaimmissa
ehdotuksissa myo6s kaupunkikuvallinen konsepti ja toiminnallinen konsepti nivoutuvat
luontevasti yhteen.

Teknistaloudellisuus ja energiatehokkuus

Palkintolautakunta valitsi erilaisin perustein nelja kilpailuehdotusta, Byysat, Tillsammans,
Moder jord ja Uoma, kustannus- ja laajuustarkasteluun.

Kustannus- ja laajuustarkastelun mukaan ehdotuksilla Byysat, Tillsammans, Uoma ei ole
merkittavia kustannuseroja, kun niiden hyotyalat tarkistetaan kilpailuohjelman
tavoitehyodtyalan mukaisiksi. Kaikki kolme ovat kehitettavissa tavoitehinnan tasoon.
Ehdotuksen Moder jord kehittaminen tavoitehinnan tasoon perusratkaisua muuttamatta on
tarkastelun mukaan mahdotonta.

Tavoitteena on kokonaisvaltaisesti energiatehokas rakennus. Ehdotusten energiatehokkuutta
tarkasteltiin ensisijaisesti tunnusluvuilla bruttoalan suhde hyétyalaan (tehokas tilankaytto) ja
vaipan alan suhde bruttoalaan (kompakti vaippa). Ehdotus Byysat on tilankaytéltdan tehokas,
ehdotus Uoma ylittda hieman seké ehdotukset Tillsammans ja Moder jord ylittavat selvasti
tavoitetehokkuuden. Ehdotukset Byysat, Tillsammans ja Uoma ovat suhteellisen kompakteja
ratkaisuja, Moder jord on sen sijaan selvasti valjempi.

Useimmissa ehdotuksissa esitettiin koulun ja paivakodin toiminnallista painotusta tukevia
luonnonelementteja ja luonnontieteellisia ilmiditd havainnollistavia ratkaisuja. Moni naista
kuitenkin jaa irrallisiksi "ekoaiheiksi" ja osa on suorastaan kestavan rakentamisen
periaatteiden vastaisia.



3.2 Arvosteluperusteet

Palkintolautakunta painotti arvostelussaan seuraavia seikkoja:
-arkkitehtoninen kokonaisote

-rakennuksen kaupunkikuvallinen laatu

-toiminnallisia tavoitteiden tayttyminen

-ratkaisun toteuttamiskelpoisuus, teknistaloudellisuus seka energiatehokkuus

4. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

Ehdotuskohtaiset arvostelut aakkosjarjestyksessa:
Byysat

Vapaamuotoinen veistoksellinen koulurakennus nousee muurimaisesti rajaamaan pihatilaa
tontin pohjoisreunassa. Rakennus ei ole esineellinen, vaan sen hahmo nayttaa syntyneen
luontevasti paikan ja toiminnallisuuden vaatimusten generoimana. Kaupunkikuvallisesti
lopputulos on kiehtova ja paikkaan hyvin istuva. Rakennusmassan korkeusvaihtelut antavat
koululle monta ilmetta: komeita korkeita julkisivumuureja kohti liikennevaylia seka matalia
pienen ihmisen mittakaavaisia seinia kohti leikkialueita. Pihan sylimainen yhdistyminen
rakennukseen tekee isosta koulusta inhimillisen ja sympaattisen iimeeltaan.

Pihan jaottelu eri alueisiin on looginen. Kaakossa ja pohjoisessa urbaanit sisaantulopihat
johtavat rakennuksen sisdankaynneille. Koulun varsinainen piha aukeaa eteldan ja rakennus
reunustaa sitd muurimaisesti. Piha on suojaisa ja sen koko on onnistuneesti maksimoitu.
Toiminnallisesti piha on onnistuneesti ratkaistu. Saattoliikenne paasisaankaynnille toimii
hyvin, autolla paasee suoraan paaoven eteen. Huoltopiha on liilan ahdas ja huoltoajoreitti
vaatii lisatutkintaa.

Sisatilassa on vahva tilallinen konsepti. Heti sisaan tultaessa aula avautuu maisemaan.
Maisema tulee osaksi sisatilaa ja muodostaa vaikuttavan tilakokonaisuuden. Sisatilan
arkkitehtoninen ote on raikkaan moderni ja muodostaa ulkoarkkitehtuurin kanssa yhteen
nivoutuvan kokonaisuuden.

Rakennuksen sisalla tilat ovat selkeasti ja toimivasti ryhmitelty. Talon keskeinen aulatila
kokoaa eri tilaryhmat luontevasti ymparilleen, liikkuntasali toimii hyvin yhteen ruokasalin
kanssa. Ruokasaliin ei muodostu lapikulkua pdytaalueelle. Aulassa suunnat on helppo
hahmottaa. Luokkien aulat ovat pitk&hkoja, tosin tilan kdytavamaisyys on valtetty valjyydella.
Esitetty kaytava + luokka malli on varsin tavallinen, eika tarjoa uutta tulkintaa aiheesta.
Luokkien aulaan muodostuu lapikulkuliikennetta, jonka takia kotialueiden rauhallisuus voi
karsia. Ylakoululaiset sijaitsevat eristetysti pohjakerroksessa. Kokonaisratkaisun puitteissa
yksittaisten tilojen sijoittelua ja kotialueiden rauhallisuutta voi kuitenkin muokata.

Paivakoti on toiminnallisesti mutkaton ja yksinkertainen. Valoa vaativat tilat on sijoitettu
lanteen pihan suuntaan ja markatilat kohti it3a selkapuolelle. Paivakodin sisdankaynnit ja
sisayhteys aulaan ovat hyvin ratkaistu. Yksityiskohdissaankin koulun toiminnallisuus on
korkealla tasolla.

Rakennuksen julkisivut ovat komeat ja kepean taidokkaat. Materiaalipaletti on kestava ja
ajaton. Puun kaytto eteldjulkisivulla antaa lamp6a julkiselle rakennukselle, muotoilu tekee
talosta helposti I1ahestyttavan. Katos ja saleet suojaavat auringon lampdkuormalta ja sateelta.
Perusajatus IV-installaatioiden integroimisesta katon alle on kaupunkikuvallisesti oikea, mutta
edellyttaa huolellista suunnittelua.



Lehtimaja

Rakennus on veistellyn kolmion mallinen ja se sijoittuu tontin pohjoisosaan. Eteldan aukeaa
pitka ja polveileva arkadimainen julkisivuvyodhyke. Julkisivuvydhyke muodostaa vihrean
harson talon eteen. Kaupunkikuvallisesti rakennuksen hahmo on tasaisen kaksikerroksinen.
Tasakorkuisuus antaa hieman monotonisen ilmeen ja rakennus nayttaa levittaytyvan
horisontaalisti suurena. Kattoikkunat ovat aiheena liian pienia tyokaluja korjaamaan asiaa.

Pihan perusryhmittely on hyva ja toimiva. Rakennuksen sijoitus tontille on hyva ja piha jaa
optimaalisen suureksi. Saattoliikenne ei tosin paase aivan paasisdankaynnin eteen. Pihan
pinnan jasentely on arkkitehtonisesti innovatiivinen ja ansiokas.

Rakennuksen sisalla tilakonseptin elamyksellisyytta jaa kaipaamaan. Aula ei aukea
maisemaan ja se on ahtaan puoleinen. Tilat lomittuvat diagonaalisuunnassa kiinnostavasti.
Luokkien auloissa on ahtautta ja sokkeloisuutta. Tilaryhmat ovat kuitenkin luontevasti
paikallaan ja varmaotteisesti ratkaistu. Soluryhmien koko on liian suuri.

Rakennuksen massa on kompakti ja energiatehokas. Julkisivuissa aurinkosuojaus, suoja
sateelta ja viherseindteema ovat onnistuneesti ratkaistu yhdella arkkitehtonisella aiheella.
Viherseina ei ole pitkan talvisesongin aikaan parhaimmillaan.

Moder Jord

Rakennus on kaupunkikuvassa kappalemainen ja se sijoittuu tontin pohjoisosaan.
Rakennuskappale jakautuu selka- ja vatsapuoleen. Vapaan nauhan hahmon omaava
selkapuoli muodostaa muuria pohjoisen liikennevaylia kohti. Vatsapuoli avautuu suoran
leikkauksen kautta kaakkoon sisdankayntipihalle. Kaupunkikuvallinen ratkaisu on looginen ja
luonteva.

Pihatila jakautuu osiin. Lounaassa talon sivulle sijoittuu varsinainen koulun piha, pohjoiseen
takapiha ja lounaaseen sisdankayntipiha. Sisdankayntipiha on suojainen ja antaa koululle
kasvot. Suurempi koulun piha jaa hieman sattumanvaraisesti rakennuksen sivulle ilman
suojaa. Rakennus kaantaa kylkensa pihalle, piha ja rakennus eivat "hitsaudu yhteen”.
Ylapihan (paivakodin piha) ja alapihan valilla on jyrkkd penger. Maastoon paremmin sovitettu
jaltai kevyempia rakenteita vaativa ratkaisu olisi ollut paikkaan paremmin istuva.

Sisatilassa on mielenkiintoinen ja elamyksellinen konsepti. Tila rakentuu omaperaisesti
louhitun kallion rajapintaan ja luonnonkivi tulee vahvasti osaksi sisatilaa. Kallioseina
sisatilassa on kuitenkin teknisten riskien ja kylmasiltavaikutusten takia hyvin ongelmallinen.
Luonnonpintaista kalliopintaa on vaikea tydomaan keskella varjella. Alin kerros integroituu
tilallisesti hyvin ylempiin kerroksiin. Rakennuksen keskeinen aulatila avautuu
sisdankayntipihalle, nakdyhteytta koulun pihalle ei ole. Musiikkiluokan sisakatsomo kalliolla
on lupaava yksityiskohta, mutta pukutilat sen alla eivat mahdollista esitettya ratkaisua.
Toiminnallisesti sisatiloissa on ahtautta ja kaytdvamaisyytta. Osin tdma on korjattavissa,
mutta heikentad rakennuksen tehokkuutta. Toisessa kerroksessa osasta luokkia on pitkahkd
kulkuyhteys koulun pihalle lounaassa. Sijoittamalla luokat nauhamaisen kaytavan varrelle
saavutetaan joustavuutta, mutta solut eivat hahmotu selvasti. Opettajien tyétilat on sijoitettu
keskeisesti, mutta sijoitus saattaa johtaa lapikulkuliikenteeseen tilojen lapi.

Rakennuksen massan ja sisatilojen muodostama kokonaisuus ei ole taysin luonteva. Sisatilat
eivat sulavan vakuuttavasti istu nauhamuodon sisdan. Pienimittakaavaisia koloja jaa
runsaasti. Liikuntasali on piilotettu syvalle kallion sisdan ja toimii samalla vaestdnsuojana.
Liikuntasalin sijaintia ja kulkua on asiaan vihkiytymattdman vaikea hahmottaa, poistumisteita
ei mydskaan ole riittavasti.



Pussel

Kaupunkikuvallinen konsepti on innovatiivinen, inspiroiva ja uutta hakeva.
Rakennuskappaleilla rajattu vihrea keinomaki piilottaa alleen padaulan tilat. Maanpaalliset
kappaleet ovat saanet palapelin hahmon. Rakennuksella on varikas syli ja ulkorajaus on
muurimainen.

Pihoista muodostuu elamyksellista ulkotilaa. Keinomaki kutsuu kiipedmaan huipulleen. Sen
pohjoisin osa ei tosin johda minnekaan, eika ole omiaan oleskeluun. Liikenteen melu saattaa
kulkeutua makea pitkin koulun pihalle. Jos kivettya pintaa on kulutuksen takia lisattava,
keinomaen vihreys ja kiehtovuus vahenee. Piha ei ole esteetdn. Paivakodin piha ei ole kovin
suojainen. Paasisaankaynnissa ramppi erottaa auton ja paaoven, joka on talvikunnossapidon
kannalta haasteellista.

Sisatila keinomaen alla on omaperainen. Se ei kovin valoisa, koska tila avautuu kompakteille
sisapihoille. Sisatilasta ei ole nakdyhteytta maisemaan. Toiminnallisuuden kannalta aulan
korkeusasema on hyva. Ravintola, kirjasto ja liikuntasali sijaitsevat samalla tasolla, samoin
kaikki sisdankaynnit. Luokkien auloissa on hieman kaytavamaisyytta, tosin ne ovat hyvin
yhteydessa pihaan. Toiminnallinen miinus on se, etta palat vaativat oman hissin tai
tasonostimen. Toiminnan kannalta tilakokonaisuudet ovat liian erillisia. Perusopetustilan
muoto ei ole optimaalinen. Julkisivut ovat taitavasti ja eldamyksellisesti ratkaistu. Varikkyys on
hallittua ja antaa tarkean lisan rakennuksen arkkitehtuuriin.

Tillsammans

Rakennus on kompakti laatikkoleikki, jossa osaset ovat tilallisesti jarjestetty "kukkamallia”
seuraten. Rakennus jakautuu neljdan suureen laatikkoon ja seitsemaan pienempaan.
Kaupunkikuvallinen konsepti on kiinnostava. Rakennuksen hahmo on linnamainen, jossa
paasisatila korostuu rakennuksen ulkoisessa hahmossa. Suuri rakennus antaa itsestaan
inhimillisemman vaikutelman, kun massa on jaettu pienempiin rennosti aseteltuihin
kappaleisiin. Toisaalta massoittelu on hieman tasapaksu, mikdan aihe ei nouse
kokonaisuudesta.

Eri luonteisia piha-alueita rajautuu laatikoiden lomaan. Pihan pintarakenteen periaatteet ovat
loogisesti jaoteltu. Osa piha-aluetta ei ole kovin suojainen. Paasisdankaynnin saattoliikenne
jaa kauas koulun ja paivakodin ovilta. Paaovelle johtavaa reittia on vaikea ilman opastusta
I6ytaa.

Laatikot rajaavat keskelleen kokoavan korkean paasisatilan. Sisatilakonsepti on onnistunut.
Talolle muodostuu sydan talon keskelle, ratkaisu on koulun yhteiséllisyytta korostava ja
mielenkiintoinen. Yla-aula on parvimainen, ravintola avautuu yl6s reikdna keskella.
Kerrosten valinen tilallinen yhteys on komea, tosin havainnekuva ei esita ajatusta parhaalla
mahdollisella tavalla. Toiminnallisesti laatikoiden sisaltd on osin hyvin jarjestetty. Luokkien
aulat ovat tosin lilankin kompaktit ilman elamyksellista tilaa. Ravintolan poytaalueelle
muodostuu hieman lapikulkuliikennettd. Liikuntasalin yhdistyminen ruokailusaliin voisi olla
luontevampi, ala-aula on sumppumainen. Musiikkitilan muoto on liian pitkulainen ja sijainti
erilladn huono. Perusopetustilojen muoto ei ole optimaalinen. Suuri puute on se, etta
ehdotuksen hyotyalasta puuttuu 470 m2.

Rakennuksen massa vaikuttaa kompaktilta ja energiatehokkaalta, mutta todellisuudessa
vaippaa on paljon. Julkisivut eivat ole aivan yhta korkealla tasolla kuin perusratkaisu. Ne
ovat hengeltdan hieman tavalliset ja viimeinen ajatusta teravoittava silaus on jaanyt
puuttumaan.



To-to-ro

Koulu koostuu kolmesta erillisesta kappaleesta, jotka keskelle sijoitettu paatila kytkee yhteen.
Rakennuksen kaupunkikuvallinen hahmo muistuttaa sarmikasta kolmiapilaa. Massan
korkeus nousee kohti keskustaa, siipien paat ovat osin matalia. Teravat pienemmat
rakennusosat antavat hahmolle dynaamista luonnetta. Rakennus on melko korkea, tiloja on
sijoitettu neljaan kerrokseen. Kaupunkikuvallisesti rakennus nayttaytyy ilmeeltdan astetta liian
monumentaalisena ja aggressiivisena.

Piha-alueen periaatteet ovat kohdallaan. Saattoliikenne saavuttaa paasisaankaynnin ja
huolto on sopivassa paikassa. Paivakodin piha on pienehko, mutta asia on helposti
korjattavissa.

Toiminnallisesti talon sydan on onnistuneesti ratkaistu. Hallinnon tilat ovat |ahella paaaulaa.
Ruokasalin pdytaalueelle tulee lapikulkuliikennettd. Osasta luokkia on pitka yhteys ulos.
Ylimman kerroksen tilat sijaitsevat tilallisesti erillddn muista koulun osista. Kulkuvaylien
mitoituksessa on ahtautta. Luokkien kokoavat aulat eivat aukea ulos eli jaavat ilman
luonnonvaloa. Paivakoti ja esiopetus muodostavat suuren yksikon, jonka aulatilat ovat
hieman sumpussa.

Julkisivujen aukotusperiaate saa talon nayttamaan suurelta, eika tee koulun mittakaavaa
inhimilliseksi. Varitysperiaate on kaaviomaisen suoraviivainen, mutta voisi jalostua astetta
hienovaraisemmalla otteella.

Uoma

Kaupunkikuvallisesti koulurakennus toteuttaa "kappale puistossa” -teemaa onnistuneesti.
Rakennus on hahmoltaan kompakti ja veistoksellisesti muotoiltu. Etela- ja pohjoissivut ovat
suorat merkiten selkedasti sisdankayntijulkisivut. Vapaasti polveilevat seina- ja kattopinnat
antavat koulun hahmolle persoonallisen ilmeen. Nakétorni on pieni, mutta
kaupunkikuvallisesti tehokas lisaaihe.

Koulun pihalla lasikatteiset intiimit sisdankayntipihat ovat mielenkiintoinen valimuoto ulko- ja
sisatilasta. Leikkikallio alakoulun kohdalla on hieman ahdas ja jyrkka. Paikka on myds avoin
Espoonlahdentien melulle. Koulurakennus suojaa pihaa itasivulta, mutta pohjoiseen piha on
suojaton. Paivakodin kohdalla piha on osin jyrsitty leikkikallion ja julkisivun valiin. Itapuolella
kaksoisjulkisivu liittaa rakennuksen maastoon. Rakennuksen istutus ymparistdoon ei ole
luontevasti paikasta lahteva. Pihalle muodostuu katvealueita (sisaankayntipihat ja huollon
kaksoisjulkisivu). Huoltoliikenne kulkee paikoitusalueen lapi.

Sisatilan konsepti on kiinnostava ja helpottaa orientoitavuutta. Rakennusmassaan on
veistetty "uoma”, joka johtaa talon lapi etelasta pohjoiseen. Uoman keskella paasisatila
avautuu matalasti lanteen kohti maisemaa. Avaus ei ole kovin suuri. Uoma ja koulun piha
eivat tilallisesti kytkeydy vahvasti toisiinsa.

Toiminnallisesti rakennus on padosin varmaotteisen hyvin ratkaistu. "Uoman” varrelle
sijoitettuna liikuntasali yhdistyy hyvin muuhun taloon. Ravintola on jonkin verran
lapikulkuliikennettd poytaalueella, mutta asia on korjattavissa perusratkaisun puitteissa.
Toisessa kerroksessa luokkien aulat eivat ole yhta elamyksellisia kuin talon ulkohahmo
lupaa. Ne ovat tiloiltaan varsin tavanomaisen henkisia. Tilallinen yhteys kerrosten valilla on
kovin pieni/ kolomainen suhteessa talon muiden elementtien kokoon. Tama voi heikentaa
tilaratkaisun hahmottamista. Solut ovat onnistuneen kokoisia, niiden kompakti ryhmittely on
hyva. Samoin mahdollisuus avata soluja keskusaulaan on hyva. Usean opetusryhméan
yhteiset tapahtumat tulevat mahdolliseksi. Erillinen opettajien tauko- ja tydtila on



harkitsemisen arvoinen ajatus. Paivékodin aulassa on ahtautta. Kasvihuone avautuu
huonoon ilmansuuntaan. Tahtitorni on hieman tarpeeton ja se ei ole esteeton.

Rakennuksen massa on kompakti ja energiatehokas seka samalla onnistuneen
veistoksellinen. Julkisivut ovat suuripiirteisen komeat ja taitavasti ratkaistu. Suuri
lippamainen raystas rakentaa luontevasti tarpeellista sadekatostilaa ja pienentaa suuren
talon mittakaavaa. Materiaalien osalta esitetyt erilaiset puuverhouspinnat tukevat
rakennuksen arkkitehtuuria punnitusti ja sympaattisesti. Niilla on myds pedagoginen tehtava.

Zorro

Rakennus edustaa kaupunkikuvalliselta ratkaisultaan perusratkaisua "’kompakti kappale
puistossa”. Hahmo muistuttaa leveaa Z kirjainta. Kaupunkikuvallisesti rakennus on
maantasolta koettuna tavanomaisempi ja yllatyksettdmampi kuin lintuperspektiivista.
Rakennuksen hahmo ei Iahde paikan ominaispiirteista.

Kivetty sisdantulopiha avautuu kaakkoon. Se ei ole melulta suojassa ja siten oleskeluun
soveltuminen karsii. Koulun varsinainen piha on ”irrallaan” rakennuksesta.
Koulun suurella pihalla ja sisatilalla ei ole tilallista tai visuaalista yhteytta.

Paasisatila muodostuu kirjaimen keskelle ja avautuu sisdantulopihalle. Toisen kerroksen
padaula on osin parvimainen. Sisatilat olisivat elamyksellisemmat, jos avautuminen
maisemaan olisi integroitu tehokkaammin arkkitehtuuriin. Liikuntasali kytkeytyy hieman
ahtaasti padaulaan, asia on tosin helposti korjattavissa. Luokkatilojen aulat ovat osin ahtaita
ja kaytadvamaisia luonteeltaan. Solut ovat liian isoja.

Massa on tehokkaan kompakti ja selkea. Kattolinjan tasakorkeus on johtanut hieman

tasapaksuun ja yllatyksettdmaan hahmoon. Julkisivut ovat sujuvan ammattitaitoiset, mutta
liiankin elavat ja levottomat

5. KILPAILUN TULOS

5.1 Kilpailun ratkaisu

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti valita voittajaksi ehdotuksen "Byysat".
Palkintolautakunta ei asettanut muita kilpailuehdotuksia paremmuusjarjestykseen.

5.2 Suositus jatkotoimenpiteista

Palkintolautakunta esittaa ehdotusta "Byysat" Martensbro skola och daghem -hankkeen
jatkosuunnittelun pohjaksi ja sen tekijaa kohteen arkkitehtisuunnittelijaksi ja
paasuunnittelijaksi.

Voittanut suunnittelutoimisto saa tehtdvakseen kohteen arkkitehti- ja padsuunnittelun, mikali

hankkeen tilaaja Espoon Toimitilat Oy:n hallitus hyvaksyy kilpailun lopputuloksen ja
voittaneen suunnittelutoimiston suunnittelutarjouksen.



Palkintolautakunta esittdd seuraavat jatkosuunnitteluohjeet:

1. Hankkeen laajuus

Suunnitelman laajuus tarkistetaan hyo6ty- ja bruttoalatavoitteiden mukaiseksi.

2. Tontinkayttoa koskevat ohjeet

2.1 Liikennealue jasennelldaan selkedmmin saatto-, huolto- ja pysakdintialueisiin.

2.2 Pihan jasennelldan eri-ikaisten alueisiin. Yhteys saattopaikoilta koulun pihalle
jarjestetdan sujuvammaksi.

3. Teknistaloudelliset ohjeet

3.1 Kattorakenteiden toimivuus ja taloudellisuus seka ilmanvaihtoratkaisu ja sen vaikutus
kattomuotoon selvitetaan. Kattomateriaalin (alumiinipinnoitettu kumibitumikermi) soveltuvuus
ja sen asettamat vaatimukset, vedenpoistojarjestelyt, kattolyhtyjen maara ja sijainti seka
lauhdutinpihan tarve tutkitaan.

3.2 Kalliopintaista sisaseinaa ei siihen liittyvien teknisten riskien ja kylmasiltavaikutuksen
vuoksi rakenneta.

3.3 Alin lattiataso +5.3 vaatii erillisen kuivatusselvityksen.

3.4 Puumateriaalin kaytté maantasokerroksessa edellyttda rakennusvalvonnan ja
pelastuslaitoksen lupaa.

4. Tilaratkaisuja koskevat ohjeet

4.1 Opetustilojen kayttda jasennellaan siten, etta 7-9 -luokkien oppilaat ovat osa koulu- ja
paivakotiyhteis6a. Paivakodin yhteytta koulutiloihin kehitetaan.

4.2 Ruokasalia, aulaa ja soluauloja kehitetdadn enemman opetus- ja toimintatiloiksi.

4.3 Keittion, teknisen tyon ja kotitalouden tilaryhma jasennelldan siten etta keittioon saadaan
rittdvasti luonnonvaloa ja kotitaloustilan yhteys ruokasaliin on valitén.

4.4 Selvitetaan yksittaisten tilojen sijaintia siten ettd kulkuyhteydet ovat selkeét ja
ruuhkattomat.

4.5 Selvitetdan kuntalaiskayttdalueet.






5.4 Nimikuorten avaus

Nimikuoret todetiin avaamattomiksi. Poytakirjan allekirjoituksen jalkeen avattiin nimikuoret.
Ehdotusten tekijat ovat:
Ehdotus "Byysat"
Tekijat: Playa Arkkitehdit Oy
Veikko Ojanlatva, arkkitehti SAFA
Tuukka Vuori, arkkitehti SAFA

Johanna Ojanlatva, arkkitehti SAFA
Ulla Seppa, arkkitehti SAFA

Avustaja: Risto Wikberg
Ehdotus "Lehtimaja"
Tekijat: Arkkitehdit Frondelius+Keppo+Salmenpera Oy

Jari Frondelius, arkkitehti SAFA
Jaakko Keppo, arkkitehti SAFA
Juha Salmenpera, arkkitehti SAFA

Avustajat:
Noriyaki Sawaya, arkkitehtiyo.
Olli Raila, arkkitehtiyo.

Maisemasuunnittelu:
Soile Heikkinen, arkkitehti SAFA, maisema-arkkitehti, Virearc

Ehdotus "Moder jord"
Tekijat: friman.laaksonen arkkitehdit Oy

Kimmo Friman, arkkitehti SAFA
Esa Laaksonen, arkkitehti SAFA

Avustajat:

Marko Pulli, arkkitehti SAFA
Tuomas Raikamo, arkkitehtiyo.
Markku Varje, insindori

Ehdotus "Pussel”

Tekijat: Arkkitehtitoimisto Jari Lepistd Oy
Arkkitehtitoimisto Sari Nieminen Oy

Jari Lepisto, arkkitehti SAFA
Sari Nieminen, arkkitehti SAFA

Avustajat:
Pauli Terho, suunnitteluassistentti
Pekka Hanninen, arkkitehti, elinkaariasiantuntija



Ehdotus "Tillsammans"
Tekijat: Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy
Selina Anttinen, arkkitehti
Vesa Oiva, arkkitehti
Teemu Halme, arkkitehti
Karoliina Hartiala, arkkitehtiyo.
Pihasuunnittelu: Malin Blomqvist, masiema-arkkitehti, MA-SU planning
Rakenteet: Eero Pekkari, DI, Magnus Malmberg Oy
Ehdotus "To-to-ro"

Tekjiat: Auer & Sandas Arkkitehdit Oy

Claudia Auer, arkkitehti SAFA
Niklas Sandas, arkkitehti SAFA

Avustaja: Tillman Gléde, DI / sisutusarkkitehti
Ulkoperspektiivit: Adactive Oy

Ehdotus "Uoma "

Tekjiat: Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamé&ki Oy

limari Lahdelma, professori, arkkitehti SAFA
Rainer Mahlamaki, professori, arkkitehti SAFA

Avustajat:
Sampsa Palva, arkkitehti SAFA
Petri Saarelainen, arkkitehti SAFA
Marko Rantala, arkkitehti SAFA
Ehdotus "Zorro"
Tekijat: Arkkitehtitoimisto Pirkko ja Pekka Piirta
Petri Piirta arkkitehti SAFA
Avustajat:

Pekka Piirta arkkitehti SAFA
Pirkko Piirta arkkitehti SAFA
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MARTENSBRO SKOLA OCH DAGHEM SUUNNITTELUKILPAILU.
KUSTANNUSARVIOIDEN LASKENTAPERUSTEET JA EHDOTUSTEN TALOUDELLISUUDEN
KEHITTAMISEN ARVIOINTI

Tavoitehinta
Hankkeen arvonlisédveroton ( ALV 0 % ) tavoitehinta kustannustasossa 5/2009;
(kalleusluokka 78 ) on 18 000 000 €

Tavoitehinnan mukainen laajuus on 4 691 hym2, 7 200 brm2
ja32 000 m3.

Kilpailuehdotusten mukaiset rakennuskustannukset
Kilpailuehdotusten mukaiset rakennuskustannukset on arvioitu perustuen em.
tavoitehintaan.
Jokaisen ehdotuksen tilaohjelma seka liilkenne- ja tekniset tilat ovat
suunnitteluratkaisun mukaiset.
Tavoitehintaan on otettu ruokasalin, aulan ja kirjaston korkeudet
kilpailuehdotusten
keskimaaraisten korkeuksien mukaan.
Mikali suunnitelman mukainen teknisten tilojen maara on alittanut tavoitehinnan
tason ( 514 m2) on niitd korotettu siten, etta tavoitehinnan maaraa on pidetty
minimina. Suunnitteluratkaisuissa, jotka laajuudeltaan ylittavat selvasti
tavoitebruttoalan saattaa em. teknisten tilojen varaus olla riittamaton.
Rakennuttajan kustannukset on arvioitu tavoitehinnan mukaan
euromaaraisesti.
Erillishankinnat ovat tavoitehinnan mukaiset.
Laajuuden lisdksi jokaisesta ratkaisusta on laskettu vaipan ( ulkoseinét,
lasiseinat, kattoikkunat ) kustannukset. Naista aiheutuvat mahdolliset
lisdkustannukset on siirretty tavoitehintaan. Myds hissien maara on
suunnitteluratkaisun mukainen.
Alueen ja rakennusten perustukset on arvioitu ratkaisukohtaisesti.
Aluetdiden kustannukset ovat tavoitehinnan suuruiset.
LVISA -kustannukset ovat tavoitehinnan perusteiden mukaiset.
Perustamisolosuhteista aiheutuva lisakustannus on laskettu kaikissa
ratkaisuissa.
Kilpailuehdotusten mukaiset arvioidut rakennuskustannukset sisaltavat suurelta
osin tavoitehintaa laadittaessa maariteltyja olettamuksia.
Arvio on laskijoiden kasitys suunnitteluratkaisun kalleuden tasosta, joka
jatkosuunnittelussa on perusratkaisua muuttamatta mahdollista saavuttaa (se
voidaan varmaankin myos alittaa ja se on erittéin helppo ylittaa).
Kilpailuehdotusten laajuus- ja kustannustiedot seka vertailu tavoitehintaan on
esitetty liitteend olevissa taulukoissa.



Seuraavassa on esitetty joitakin nakemyksia suunnitteluratkaisujen taloudellisuudesta.

” BYYSAT ” Rakennuskustannusten arvio 20 150 000 €. ( ALV 0% )
Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset ylittdvat tavoitehinnan
2150 000 €, eli 11,9 %.

Suunnitelmasta mitattu / tavoite:

ohjelma + 99 hym2
tekniset tilat + 19 hum2
bruttoala + 118 brm2
tilavuus + 4 000 m3

Tavoitehinnan ylityksen aiheuttavat:
bruttoalaylitys + 118 brm2

tilavuusylitys, katokset, kaareva ulkoseina
ikkuna/ lasiseinamaara, kattorakenne,
ylimaaraista hyodtyalaa.

Mikali ylimaarainen laajuus ( 99 hym2 ) vahennetdan samaan
” tasoon ” paaehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten arviota
vahentaa 390 000 €.

Vahennyksen jilkeen tavoitehinta ylittyy 1 760 000 €, eli 9,7 %
Tavoitehinta in siis 19 760 000€ ( Alv 0%)

Perusratkaisua muuttamatta on tavoitehinnan tason saavuttaminen
mahdollista.

"MODER JORD ” Rakennuskustannusten arvio 20 350 000 € ( ALV 0% )
Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset ylittavat tavoitehinnan
2350 000 € eli 13,1 %.

Suunnitelmasta mitattu / tavoite:

ohjelma - 52 hym2
tekniset tilat - 47 hum2
bruttoala + 178 brm2
tilavuus + 2000 m3

Mikali puuttuva laajuus ( 52 hym2 ) rakennetaan samaan
” tasoon ” paaehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten arviota korottaa
220 000 €.

Lisdyksen jalkeen tavoitehinta ylittyy 2 270 000 €, eli 14,3 %
Tavoitehinta in siis 22 320 000€ ( Alv 0%)

Tavoitehinnan ylityksen aiheuttavat:

bruttoalaylitys + 178 brm2

Tilavuus, suuri ikkuna/ lasiseinamaara, kaltevat lasiseinat,
Lasiseinien liittyminen avokallioon,

kaarevat ulkoseinat, katokset, sisdankaynnit portaat/sillat
kalliorakentaminen louhinta, tunnelilouhinta, kattorakenteet,

S3 suojan yp-rakenne kallion alla, heikko tehokkuus.

Perusratkaisua muuttamatta on tavoitehinnan tason saavuttaminen
mahdotonta.

” TILLSAMMANS ” Rakennuskustannusten arvio 17 200 000 € ( Alv 0% )
Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset alittavat tavoitehinnan
800 000 € eli 4,4 %.



” UOMA

Suunnitelmasta mitattu / tavoite:

ohjelma - 469 hym2
tekniset tilat - 373 hum2
bruttoala - 294 brm2
tilavuus + 0m3

Mikali puuttuva laajuus ( 469 hym2 ) rakennetaan samaan

” tasoon ” paaehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten arviota
korottaa

2120 000 €.

Lisdyksen jalkeen tavoitehinta ylittyy 1 320 000 €, eli 7,3 %

Tavoitehinta on siis 19 320 000€ ( Alv. 0%)
Tavoitehinnan ylityksen aiheuttavat:

Tassa tapauksessa tavoitehinnan ylityksen aiheuttavat:
ylapohjan muoto, avoportaat, heikko tehokkuus
Tilavuus ( puuttuva hyétyala) + n. 2000m3
Suunnitelma voidaan kehittaa tavoitehinnan tasoon

Rakennuskustannusten arvio 19 450 000 €. ( Alv 0% )
Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset ylittdvat tavoitehinnan
1450 000 € eli 8,1 %.

Suunnitelmasta mitattu / tavoite:

ohjelma + 90 hym2
tekniset tilat + 3 hum2
bruttoala - 240 brm2
tilavuus + 1500 m3

Mikali ylimaarainen laajuus ( 90 hym2 ) vahennetdan samaan
” tasoon ” paadehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten arviota
vahentda 370 000 €.

Vahennyksen jilkeen tavoitehinta ylittyy 1 080 000 €, eli 6,0%
Tavoitehinta in siis 19 080 000 € ( Alv 0% )

Tavoitehinnan ylityksen aiheuttavat:

Tassa tapauksessa tavoitehinnan ylityksen aiheuttavat: katokset,
lasiseinamaara, avoportaat, ylapohjan muoto, heikohko tehokkuus,
tilavuusylitys, kaareva us, ylimaarainen hyétyala.

Suunnitelma voidaan kehittaa tavoitehinnan tasoon




