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1 Kilpailujarjestelyt

Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoitus

Helsingin kaupunki jarjesti yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliiton
(SAFA) kanssa yleisen kansainvalisen ideakilpailun Koivusaaren
suunnittelusta. Kilpailu oli avoin kaikille. Kilpailukielina olivat suomi
ja englanti. Kilpailijoita kannustettiin muodostamaan monialaisia
suunnitteluryhmia.

Kilpailu jérjestettiin Koivusaaren osayleiskaavan valmistelua varten.
Kilpailun tavoitteena oli tuottaa uutta luovia suunnitelmavaihtoeh-
toja jatkosuunnittelun ja osayleiskaavatyon pohjaksi sekd hahmot-
taa uuden merellisen metrokaupunginosan identiteetin keskeisia
piirteita.

Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestdjan (Helsingin kau-
punki) nimeamina:

« Hannu Penttild, apulaiskaupunginjohtaja

- Tuomas Rajajéarvi, virastopaallikko

« Mikko Reinikainen, projektipaallikko, arkkitehti SAFA
« Satu Tyynil3, toimistopaallikko, arkkitehti

« Olavi Veltheim, toimistopaallikko, arkkitehti SAFA

Suomen Arkkitehtiliiton nimedmina:
« Hannu Huttunen, professori, arkkitehti SAFA
- Esa Kangas, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi apulaiskaupungin-
johtaja Hannu Penttild ja kilpailun sihteerina arkkitehti Anna-Maija
Sohn.

Palkintolautakunnan asiantuntijoina toimi:

- Katariina Baarman, toimistopaallikkd, DI (liikenne)

« Maria Jaakkola, toimistopaallikk, maisema-arkkitehti (maisema)
- Valtteri Heinonen, arkkit.yo, (ndyttely)

« Jukka Tarkkala, DI (teknis-taloudelliset asiat)

« Juha-Pekka Turunen, vuorovaikutussuunnittelija (vuorovaikutus,
viestintd)

Asiantuntijat ja palkintolautakunnan sihteeri eivat osallistuneet
lopulliseen paatoksentekoon eika heilla ollut oikeutta osallistua
kilpailuun.

Kilpailun tyévaliokunnassa toimi:

« Hannu Huttunen, professori, arkkitehti SAFA

- Esa Kangas, arkkitehti SAFA

« Mikko Reinikainen, projektipaallikko, arkkitehti SAFA
« Satu Tyynil3, toimistopaallikko, arkkitehti

« Anna-Maija Sohn, arkkitehti SAFA

Kilpailuaika

Kilpailuaika oli 12.8.2008 - 10.1.2008, pienoismallin osalta
21.11.2008.

Kilpailuohjelman hyvaksyminen

Ennen kilpailun julkistamista hyvdksyivat jarjestdja, palkintolauta-
kunta ja Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunta kilpailuohjel-
man liitteineen. Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailusaantoja.

Seminaari kilpailijoille

Kilpailua koskeva kaikille avoin seminaari jarjestettiin 1.9.2008 klo
15 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston auditoriossa.

Kilpailua koskevat kysymykset

Seka sdahkopostitse lahetettavat kysymykset ettd seminaarissa esi-
tetyt kysymykset julkaistiin vastauksineen kilpailun internet-sivuilla
15.9.2008.

Kilpailuehdotukset
Kilpailuun saapui hyvéksytysti 101 ehdotusta.
Julkinen keskustelu

Ennen tuomariston lopullista paatéksentekoa kilpailuehdotukset
asetettiin julkisesti ndhtéville ja aiheesta jarjestettiin paneelikeskus-
telu Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston auditoriossa 13.1.2009.
Toista kaytiin internetissa laajaa keskustelua. Lauttasaari-seuran ja
alueen venekerhojen edustajien kanssa pidettiin lisdksi ryhmatyo-
tilaisuudet, joiden tuloksena saatiin osallisryhmien arviot ehdotuk-
sista. Nayttelytila Laiturilla yleisolla oli mahdollisuus kommentoida
toitd sekd aanestaa suosikkiaan.

Toistd annettu palaute ja paneelikeskustelun muistio on ollut kilpai-
lun tuomariston kaytdssa ennen kilpailun ratkaisua.



2 Kilpailutehtava

Kilpailutehtavan tausta

Koivusaari sijaitsee kehittyvan metropolialueen itd-lansi-kdytavan
varrella. Kdytava on metropolialueen keskeisin paikallinen kehi-
tyskdytava, ja Koivusaari sijoittuu tdman kdytavan ytimeen maan-
tieteellisen ja liikenteellisen sijaintinsa osalta. Lansimetro liittaa
Koivusaaren niin Espoon kuin kehittyvan Ita-Helsinginkin suuntaan.
Sijainti suunnitellun uuden metrolinjan varressa ja ldhelld Helsingin
keskustaa perustelevat kaupunkirakenteen tiivistymista alueella.

Kilpailualue

Kilpailualue sijaitsee Lauttasaaren lansipuolella noin viiden ki-
lometrin paassa Helsingin ydinkeskustasta. Espoon ja Helsingin
valinen kaupungin raja kulkee Koivusaaren ldnsipuolella. Suunnit-
telualueeseen kuuluu Koivusaaren nykyinen maa-alue ja sitd ym-
pardivaa merialuetta seka Lansivayla ja sen viereinen pengerretty
alue Koivusaaren ita- ja lansipuolella. Lisaksi alueeseen kuuluu Lan-
sivdyldn molemmat reuna-alueet vaylan ja korttelialueiden valissa
Katajaharjun sillalle asti.

Nykyisen Koivusaaren pinta-alasta (10 ha) n. puolet on tdyttdmaata.
Lahtokohtana on se, ettd vesialuetta saaren ymparistdssa voidaan
tayttaa.

Kilpailun tavoitteet

Kilpailun tavoitteena on luoda Koivusaaresta metroradan varteen,
lahelle Helsingin ydinkeskustaa, Keilaniemed, Otaniemea ja Tapi-
olaa persoonallinen asuin- ja tyopaikka-alue, jolle ominaista on
nopeat joukkoliikenneyhteydet, merellinen asuin- ja vapaa-ajan
ympadristd seka korkeatasoinen ja omaleimainen arkkitehtuuri.
Tavoitteena on niin ikdan luoda Koivusaarelle tunnistettava luonne
hienojen saaristondkymien ja sisddntulovdylan aarella.

Ehdotusten arvosteluperusteet

Kokonaisratkaisua ja sen kehityskelpoisuutta sekd soveltuvuutta
kaupunkikuvaan ja ympdristéon pidettiin tarkedampdna kuin osarat-
kaisujen tai yksityiskohtien virheettomyytta. Kilpailun arvostelussa
painotettiin ideakilpailun luonteen mukaisesti ehdotusten innova-
tiivisuutta ja idearikkautta.

Lisaksi kiinnitettiin arvostelussa huomiota seuraaviin seikkoihin:

« liittyminen luontevasti Helsingin ja seudun kaupunkirakenteeseen
» kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

« positiivisen identiteetin luominen uudelle kaupunginosalle

» maiseman ja ympadriston huomioon ottaminen

- energiatalous ja kestava kaupunkirakentaminen seka niihin liitty-
vat innovaatiot

- ratkaisun kehittamiskelpoisuus

« toteutuskelpoisuus ja taloudellisuus



3 Yleisarvostelu

Kilpailun yleistaso

Kilpailuun hyvaksytyt 101 ehdotusta osoittavat, etta kilpailutehtava
on ollut haasteellinen. Parhaat kilpailuehdotukset ovat pystyneet
luomaan Koivusaarelle omaperaisen ja tunnistettavan luonteen

ja liittdmaan sen osaksi ymparoivaa kaupunkirakennetta, mutta
valttamaan paikalle vieraaksi jadavaa ja itsetarkoituksellista yliam-
puvuutta. Monia kilpailutdita vaivaa jasentymattomyys ja levotto-
muus, joka johtuu usein lilan monen erilaisen aiheen esittamisesta
samassa tyossa.

Parhaissa kilpailutoissa on vahva ja mdaratietoinen kokonaisidea.
Parhaissa ehdotuksissa on myds pystytty luomaan Koivusaaresta
kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti ehja ja tasapainoinen koko-
naisuus ja vastaamaan melko hyvin kilpailuohjelman toiminnalli-
siin ja maardllisiin tavoitteisiin.

Kilpailuehdotukset valottavat monipuolisesti erilaisia lahestymis-
tapoja Koivusaaren suunnitteluun. Kilpailun parhaimmistossa on
esimerkkeja erilaisista kaupunkirakenteen tyyppiratkaisuista.

Kaupunkirakenne

Kaupunkirakenteellisen kokonaisuuden suhteen kilpailussa oli
erotettavissa seuraavia lahestymistapoja. Ensiksi “perinteisten kau-
punkisuunnitelmien” valjahko jako kahteen kaupunkimaisuuden
asteeseen; kantakaupunkimaiset ja esikaupunkimaiset ratkaisut.

Kantakaupunkimaiset ratkaisut

Ratkaisuissa on tiiviit, usein umpinaiset korttelit. Katutilat ovat
enimmaékseen suljettuja ja kevyt liilkenne hoidetaan katuun liit-
tyvilla jalkakaytavilla ja pyorateilld. Lauttasaarta tiiviimmadssa
rakentamistavassa on haasteellista ratkaista korttelien merellisyys
tasapuolisesti. My6s mittakaava voi tuottaa ongelmia. Toisaalta
tehokkuuden ansiosta paastaan kohtuullisiin tayttoihin ja etdisyyk-
siin esimerkiksi metroasemalta. Useimmat ehdotukset sisaltavat
keskuskorttelien osalta kantakaupunkimaisia elemetteja tiiviisti
rajautuvine kaupunkiaukioineen ja katutiloineen varsinaisen asu-
misrakenteen olleessa véljemmin toteutettu. Tallainen jasennys

on yleensa osoittautunut onnistuneeksi ja helpottaa kaupungin
"luettavuutta” Keskusosissa kilpailijoille on aiheuttanut merkittavia
vaikeuksia Lansivaylan liittyman integroiminen onnistuneesti kau-
punkirakenteeseen.

Koko ratkaisun toteuttaminen kantakaupunkimaisella rakenteella
on harvemmin tuottanut onnistuneen lopputuloksen. Parhaimpia
esimerkkejd ndistd on taytoiltddn kompaktit endotukset nro 46 "SEX-
TANT"”ja nro 47 "PINNALLA". Verrattuna Lauttasaareen rakenteesta
muodostuu kuitenkin helposti ylitiivis ja massiivinen. Jotkin ndihin
liittyvat ideat ovat haasteellisia toteuttaa kaupunginosan tasolla,
kuten silhuetissa kattomuotojen kumpuilevuus (nro 46 "SEXTANT").
Kerrosalamaara saattoi kohota ehdotuksissa hyvinkin suureksi.

Oma joukkonsa ehdotuksista muodostaa ne, joissa yhdistetdan
umpikortteleita joko yksittdising tai ryhmissa avoimempaan
korttelirakenteeseen. Esimerkkind keskuspuistoon perustuva nro.
9 "KUISKE” tai sormimainen nro 22 "SOLARIS". Lahestymistapa
yhdistaa ristiriitaiset tavoitteet avoimista nakymista ja tehokkaasta
rakentamisesta ja voisi olla ilmeeltdadn perusteltua Koivusaaren
tapaiseen kaupunginosaan. Joissakin tilanteissa ongelmaksi voi
nousta kortteleiden eriarvoistuminen.

Tiiviydeltaan kantakaupunkimaista "laiturimallia” edustaa
ehdotus nro. 28 "NURB’, jossa Koivusaaren keskiosa on muokattu
talolaitureksi. Ongelmaksi muodostuu erityisesti rantojen
privatisoituminen talojen rakentuessa vesirajaan kiinni. Myods
pihojen ahtaus ja maisemallinen vaikutus korkeiden terassitalojen
vuoksi epadilyttaa.

Padsaaren osalta kantakaupunkimaisia ominaisuuksia sisaltaa

my0s ehdotus nro. 62 "VASTA". Sen korttelirakenteessa on sopivasti
vaihtelevuutta ja avauksia meren suuntaan. Vaikka lisataytot ovat
vahaisid, ei rakentamisen tehokkuus nouse silmiinpistavan suureksi.
Osittain tama on liittymajarjestelyiden tiiviin integroinnin ansiota.

Esikaupunkimaiset ratkaisut

Ratkaisuissa on puoliavoimet korttelit (esim. U-korttelit tai
L-korttelit). Korttelit avautuvat useimmiten joko merelle tai

saaren keskeiseen maisematilaan, esimerkiksi keskuspuistoon

tai sisdlahteen. My6s katutilat osittain avautuvat maisemaan ja
osittain ovat suljettuja. Tasta lahestymistavasta I16ytyy helposti
kehityskelpoisia ehdotuksia. Rakentamisen suhdetta Lauttasaareen
ja ymparoivadn maisematilaan pystyy saatdmaan joustavasti.

Katuverkoltaan selkeitd ovat "kampamaiset” ratkaisut, esimerkiksi
nro 3 "ILTAISIN, KUN VENEET TULEVAT KOTIIIN, nro 14 "KEY WEST",
nro 36 "TIIRA” ja nro 63 "SLEEPY LAGOON". Toisaalta tayttojen
maara saattaa lisddntya ja etdisyydet kasvaa metrolta ja saaren
keskuksesta. Joitakin ehdotuksia vaivaa myds kaupunkirakenteen
"itsestadnselvyys” Lopputulos on melko tarkkaan kuviteltavissa
ja soveltuu hyvin perinteisiin toteutusmuotoihin mutta ei tuo
varsinaisesti uutta keskusteluun.

Myos useimmat keskuspuistoon ympdrille kootut ehdotukset voi
lukea esikaupunkimaisiksi, esimerkiksi nro 19 "KAARNALAIVAT’,
nro 29 "BETULAT"ja nro 40 "RUOTO". Ongelmaksi ehdotuksissa
muodostuu keskuspuiston lilkennejarjestelyt. Myds puistokannen
korkeus nousee useissa tapauksissa huomattavaksi. Keskuspuiston
vihreys yhdistettyna omaperdiseen korttelirakenteeseen saattaisi
silti olla voimakas imagotekija ("BETULAT").

Nauhamaista korttelirakennetta tarjoaa tdssa sarjassa parhaimmin
ehdotus nro 42 "KUUNARI". Etuna on rakenteen joustavuus seka
kaupunki- ja rantandkyminen monipuolisuus. Tayttdja voidaan
muotoilla ja “poimuttaa” edullisesti seka suhteessa Lauttasaareen
ettd sisdselan maisematilaan ndhden.



Myos ehdotuksessa nro 2 "EASYSTREET” on esitetty nauhamainen
rakenne Lansivayldn pédlle muodostetun uuden kadun varteen.
Koivusaari on kytketty ndin Lauttasaaren katuverkkoon. Ratkaisussa
Koivusaaren luonne itsendisend saarena tavallaan lakkaa ja siita
tulee osa Lauttasaarta. Ehdotus maisemoi Lansivdylan Lauttasaarta
halkovaa luonnetta mutta Koivusaaren osalta kehitys ei vélttamatta
ole positiivista.

Vyohykkeista ratkaisutapaa edustaa tdssa sarjassa ehdotus nro
18 "INGLA". Rakenne on matalan tiivis, mutta uhkaa samalla
muodostua monotonisen mattomaiseksi. Runsas kanavisto ei
yksindan jasennd ratkaisua riittavasti.

Tassa kilpailussa suhteellisen vdahan kdytettya pihakaturatkaisua
soveltaa ehdotus nro 38 "RAPYLA”. Rakentaminen jaetaan
saarekkeisiin, joiden sisdinen liilkenne on erottelematonta.
Tama voisi olla synteesi kaupunkimaisesta ja saaristomaisesta
rakenteesta. Volyymien ollessa vdistdmatta suuria saattaa malli
muodostua sokkeloiseksi ja liikenteellisesti vaikeaksi.

Muutamat ehdotukset [dhestyvat ilmeeltddn aluerakentamisen
ajan 1ahiémaisid toteutuksia. Nama ratkaisut perustuvat yleensa
ajoneuvoliikenteen ja kevyen liikenteen tdydelliseen erotteluun.
Omassa sarjassaan ehed esimerkki téllaisesta on ehdotus nro. 60
"RAG RUG". Vaikka ehdotus on hallittu, muodostuu sen ilmeesta
torjuva. Yleensa taman tyyppiset ehdotukset tarjoavat vain vahan
mahdollisuuksia toimintojen sekoittumiseen.

Muut ratkaisumallit

Kilpailussa on my&s suuri joukko ehdotuksia, jotka eivat

asetu perinteisten maaritelmien alle. Naissa ehdotuksissa on
usein lahtokohtana voimakkaita ekologisia tai teknologisia
painotuksia, tai muista rakentamiskulttuureista kumpuavia
ideoita. Myos "talvikaupunkimallit” katettuine ulkotiloineen ovat
edustettuina. Ehdotusten joukossa on myds varsin paljon niitd,
joissa rakentamisen suhtautuminen ympardivdan maisemaan
on tdysin kontrastinen. Yleensa suhtautumistapa ei ole johtanut
tdysin vakuuttavaan lopputulokseen. Ndissa ehdotuksissa usein
ongelmaksi muodostuvat arkiset asiat, kuten liikenteellinen
toimivuus, toteutuksen jarkevyys ja taloudellisuus, vaikutukset
suurmaisemassa seka sosiaalinen kestavyys. Esimerkiksi monissa
ehdotuksissa on merkittavan laajoja kansistoja. Niiden alapuolinen
milj6o on haastavaa toteuttaa niin, ettei siitda muodostu
kaupunkirakenteeseen negatiivinen elementti. Parhaimmat
ehdotukset toteutuessaan kylld antaisivat Koivusaarelle hyvan
tunnistettavuuden ja voimakkaan imagon positiivisesti muusta
Helsingista poikkeavana kaupunginosana mutta sisdltavat myos
ennen mainittuja suuria riskeja.

Seuraavassa vdljdsti madriteltyind muutamia ratkaisumalleja:

Megarakenteet

Megarakenne-tyyppiset ehdotukset siirtavat rakennussuunnittelun

kaavoituksen tasolle. Monet ndista ehdotuksista ovat hyvin
tunnistettavia. Liikennejarjestelyt on painettu yleensa kannen alle
pois silmistd ja hdiritsemdsta sommitelmaa. Suurkorttelimaisista
ehdotuksista esimerkiksi nro 96 "MERITAHTI", edustaa parhaiten tata
ratkaisutapaa. Tai jos liikenneverkko on nédkyvissd, muodostuu siita
herkasti ristiriitainen elementti muun suunnitelman kanssa, kuten
esimerkiksi ehdotuksissa nro 48 "FLOATING" ja nro 76 "AQUA BLUE".

Joissakin ehdotuksissa megarakenne katettuine sisatiloineen
lahestyy talvikaupunkiajattelua. Eheimmilldan tallaista ratkaisua
edustaa ehdotus nro 33 “SILTA". Ehdotus on kuin Nooan arkki ja
pyrkii sdilyttdmaan Koivusaaren rakentamattomana. Ehdotus
sisdltdd monia hyvid ideoita mutta myds suuria ongelmia.
Mittakaavallinen vaikutus mietityttad korkeaksi nousevassa
rakennuksessa. Matalamman profiilin talvikaupunkiratkaisua
edustaa esimerkiksi ehdotus nro 13 "RINNEKORTTELI’, joka tayttaa
puistokannen alustan monipuolisilla julkisilla ja kaupallisilla
toiminnoilla. Asuminen sijoitetaan ylos kohoaviin talonappuloihin.
Suomessa tata mallia on sovellettu uusimmissa kauppakeskuksissa.
Saaristoon sijoitettuna ratkaisu kuitenkin tuntuu vieraalta.

My6s monet terassoituvat amfi-ratkaisut ovat kdytdnnossa
megarakenteita. Ratkaisut helposti muistuttavat eteldisia
lomakohteita ja laajat terassitaloratkaisut tuntuvat siten vierailta
Koivusaaren ymparistdssa.

Keinosaaret ja laiturirakenteet

Ratkaisut ovat parhaimmissa ehdotuksissa mausteenomaisina
lisdyksind. Yleensa nditd ehdotetaan koerakentamiskohteiksi ja ne
on luontevasti sijoitettu kilpailualueen suojaisempiin pohjoisosiin
ja mahdollisiin sisdlahtiin. Jotkin ehdotukset ovat myds ottaneet
tallaisen ratkaisutavan laajempaan kayttoon, esimerkkeina
ehdotukset nro 53 "KOIVUSAAREN LAITURI”ja nro 101 "BRANCH
WITH LEAVES". Erityisesti "KOIVUSAAREN LAITURI” esittaa
kiinnostavan pydreiden pistetalojen ja useampitasoisen laiturin
kombinaation.

Laajempaa kelluvaa rakennetta esittad ehdotus nro 34 "Code
172624" Yleensa liikenteellinen ratkaisu jaa naissa esittamatta.
Vaistamatta rakenne on myds matala ja kayttokelpoinen kerrosala
jaa pieneksi. Myos kelluvien rakenteiden toimivuus laajemmassa
mittakaavassa pakkasolosuhteissa jaa arvailujen varaan. Lansivaylan
eteldpuoliset saaristomerialueet ovat vallitseville tuulille alttiita
eivatka sovi kelluvaan rakentamiseen.

Matriisimaiset kaupunkirakenteet

Nama ovat jadneet tassa kilpailussa marginaalisiksi ratkaisuiksi.
Tunnusomaisia ovat toistuvat pistemadiset yksittdiset rakennukset
tai kortteliblokit. Jos rakenne on nostettu ylos kannelle tai pilareille,
on katuverkko useimmiten vapaa, esim. nro 66 "GREEN ISLANDS OF
KOIVUSAARI”. Muuten katuverkko on hilan muotoinen ja tihedhko,
esim. nro 112 "URBAN FADE" ja 122 "eKoivusaari”. Ongelmat
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liittyvat katuverkon tiheyteen, orientoitumisen vaikeuksiin ja
kansiratkaisuissa kannen alapuoliseen miljéoseen.

Pilvenpiirtdja-mallit

Nama ottavat innoituksensa suurkaupunkien keskustoista.
Tunnusomaista on kuilumaiset kaupunkitilat, korkeat tornitalot ja
suurkaupunkimaiset volyymit. Usein ratkaisua on sovellettu vain
keskustakorttelien osalta. Ympadristdsovitukset ja mittakaavalliset
ongelmat ovat osoittautuneet yleensa ylitsekdymattdmiksi. Ehka
parhaimmin tatd ideaa soveltaa ehdotus nro 30 "ARCHIPELAGO
CITY" Tassa ehdotuksessa on muodostettu korttelikohtaisia
miniatyyrisid "pilvenpiirtajaryppaita”.

Maisemointiin perustuvat ratkaisut

Naita l0ytyi ehdotusten joukosta myds muutamia. Yleensa
ehdotukseen liittyy kansiratkaisu, josta rakennusmassat

kohoavat kumparemaisina esiin, esimerkiksi ehdotus nro 68
"NIMIMERKITON 1”. On myés ehdotuksia, joissa uudisrakentaminen
on koottu "maakumpareeseen’, esimerkiksi nro 6 "TAIKAVUORI".
Kansiratkaisuiden ongelmat on lueteltu jo aiemmin ja vuori-teema
jaa vieraaksi saaristomaisella sisaselalla.

Koivusaaren muokkaaminen, uudet taytot ja vai-
kutukset maisemaan

Osassa ehdotuksia Koivusaarta on kasitelty peruspintana, joka on
tdysin kdytettdvissa rakentamiseen. Tai vaihtoehtoisesti Koivusaaren
nykyista tayttdmaa-aluetta on kaytetty rakentamiseen, mutta alku-
perdisen Koivusaaren ja etelakarjen Leppasaaren kohtaa on kehitetty
vapaa-alueina. Voidaan my6s painottaa uusille taytdille rakentamista
ja pyrkia sailyttamaan Koivusaari nykyisessa asussa ja kehittamaan
sitd vapaa-ajantoimintojen alueena. Saari mielletdan jopa kokonaan
luonnonsuojelualueen luonteiseksi siitd huolimatta, ettd merkittava
osa Koivusaaresta on nykyisinkin tdyttdmaata. Ladhtokohta johtaa
yleensd mittaviin tayttoihin Koivusaaren ymparilla. Unohtuu, etta
my0s vesialueet ovat luontoa. On myds muutamia ehdotuksia, joissa
on ldhdetty palauttamaan vanhaa alkuperdistilannetta kaivamalla
vdlissa oleva taytto pois.

Saasteliaan tayton kompaktit ratkaisut johtavat urbaaneihin ratkai-
suihin, mutta my0s Koivusaarelle vieraaseen keskustamaiseen tehok-
kuuteen tai sitdkin tiiviimpaan rakenteeseen. Jasentavat kaupunki-
tilat ja puistot jadvat pois. Myds satamien menestyksekas toiminta
vaatii omat maa-alansa. Vaihtoehtoisesti voi rakenteen korkeus kas-
vaa suhteettomasti yli Lauttasaaren Katajaharjun silhuetin. Pohjois-
osan alkuperdisen Koivusaaren hyddyntaminen vapaa-alueena on
vaikeaa Lansivaylan takia. Useissa ehdotuksissa on ongelmia kytkea
pohjoisosan puistoa luontevasti muuhun kaupunkirakenteeseen.
Pahimmillaan se lisaa Lansivdylan aiheuttamaa estevaikutusta ja
haittaa yhteyksia pohjoisosan taytoilta saaren keskukseen. Sen sijaan
Leppdsaaren erottaminen uudelleen erilliseksi saareksi voisi olla pe-
rusteltua mm. luonnonsuojelualueen turvaamisen kannalta.

Merialue on suhteellisen matalaa eteldssa Nurmiluotoon asti ja myos
koko pohjoisella kilpailualueella. Teknisesti siis voitaisiin tehda laajo-
jakin tayttoja. Maisemallisesti tilanne on kuitenkin erilainen. Eteldinen
saaristomeren alue on silhuetiltaan hyvin rakentamattoman nakdista
vield nykypdivanakin. Kesdaikaan Lauttasaaren Riihilahden puoli jaa
puuston peittoon melkein tyystin. Vasta talvi paljastaa rinteessd ole-
vat talot. Kilpailuehdotusten perusteella luonteva tayttojen rajalinja
kulkisi Vaskiniemen, Koivusaaren eteldkarjen ja Hanasaaren eteld-
karjen linjaa pitkin. Merkittavasti taman linjan ulkopuolelle sijoittuva
kaupunkirakenne ndyttaa useissa ehdotuksissa viistokuvien mukaan
varsin paljaalta ja suojattomalta ympéardivassa merimaisemassa.

Lansivaylan pohjoispuoleinen sisdselkien alue on suhteellisen pieni
ja tayttojen vaikutus siellda merkittava. Kilpailualueen pohjoisrajaan
ulottuvat taytot ovatkin liian laajoja. Toisaalta pohjoispuolella on
eteldpuolta enemman jo rakennettua ymparistod ja esimerkiksi
Keilalahden esimerkki voi rohkaista voimakkaaseen rakentamiseen.
Katajaharjunniemen edustan vesialue tulisi kuitenkin pitaa valjana.
Maisemallisesti edullisin tdyttdsuunta olisi silloin Porstan suunta.

Vaikka Koivusaaresta lanteen mentdessa tulee Espoon raja aika nope-
asti vastaan on tamad suunta maisemallisesti silti mahdollinen. Osassa
ehdotuksia on Koivusaarelle muodostettu rinnakkaissaari juuri Lansi-
puolelle. Jos tayttdd on ahnehdittu liikaa, niin uusi saari on jouduttu
muotoilemaan Espoon rajan mukaan. Tallgin siitd on tullut herkasti
liian suoraviivainen ja kova. Parhaimmissa ehdotuksissa rinnakkais-
saari tai taytto on kuitenkin ratkaistu luontevasti.

Saaristomaisen vaikutelman tavoitteleminen keinosaarien avulla on
toisaalta luonteva ldhtokohta ajatellen alueen maisemarakennetta.
Valiin jaavat vesialueet kasvattavat kuitenkin etdisyyksia ja se saattaa
johtaa melko laajoihin tayttoihin seka pitkaan rakennettuun ranta-
viivaan. Sama ongelma koskettaa ehdotuksia, jotka muodostavat
laajoja sisdlahtia tai laguuneita.

Polveileva saaristoinen maisemarakenne on joissain ehdotuksissa
otettu myos itse Koivusaaren ja sen korttelirakenteen muotoilun
Iahtokohdaksi, toisaalta ehdotusten joukossa on myds paljon

niitd, jossa muotoilu on geometristd ja vertautuu ehkd enemman
suoraviivaiseen satama- ja laiturirakentamiseen. Parhaimmissa
ehdotuksissa eri rantatyyppeja on monipuolisesti ja niiden suhdetta
pystytdan joustavasti saatamaan.

Vaskilahden alue on pienipiirteinen ja vesialueen pienentaminen
tuntuu heti satamassa. Herkka kohta on nimenomaan Vaskiniemen
vastainen ranta. Useissa parhaimmista ehdotuksista Vaskilahtea
tdyton sijaan on nimenomaan avarrettu Vaskiniemen kohdalta.
Satama-altaan rantalaiturin luoteiskulman luontevana rajana on ny-
kyinen Vaskilahdensalmen linja. Harkittua tayttda voisi ehdotusten
perusteella sijoittua Lansivdyldn kylkeen satama-altaan pohjukkaan.
Kannasta leventamalld mahdollistetaan sataman tukitoimintojen
tdydentamien myds tdhan suuntaan.



Puistot ja vapaa-alueet

Puistoalueita Koivusaaressa on yleensa ehdotuksissa melko niu-
kasti. Virkistystoimintoja on suunnattu merellisiin harrastuksiin ja
rantoja kiertaviin reitteihin. Olemassa olevia puistoalueita onkin
seka Lauttasaaren lansiosissa, ettd Espoon eteldosassa suhteellisen
runsaasti.

Saaren nykyinen eteldkarki on useimmissa ehdotuksissa jatetty
kilpailuohjelman mukaisesti rakentamatta ja siihen tukeutuen

on monissa ehdotuksissa esitetty suojelualuetta laajempi puisto.
Yhtendisid puistokokonaisuuksia on esitetty yleensa keskuspuisto-
teeman varaan rakentuvissa ehdotuksissa, jolloin puisto on yleensa
ulotettu Lansivdylan yli yhdistamaan saaren pohjois- ja eteldosia
toisiinsa.

Joissakin ehdotuksissa on pyritty hyddyntamaan myds Lansivaylan
pohjoispuolisen osan olemassa olevaa metsdsaareketta osana uu-
den rakenteen viheralueita. Rantojen kasittely on useimmissa eh-
dotuksissa melko kaupunkimaista, vaikka my6s luonnonmukaisesti
rakennettua rantaviivaa esiintyy ehdotuksissa.

Ehdotusten joukossa on my®s niitd, joiden lahtokohtana on ollut
sdilyttad koko nykyinen Koivusaari puistona ja vapaa-ajan vieton
alueena ja rakentaa uusi kaupunkirakenne kokonaan tayttoaluei-
den varaan.

Lansivaylan ja sen liittyman vaikutukset kaupunki-
rakenteeseen

Lansivaylan melu- ja hiukkaspdastdja on ehdotuksissa torjuttu
toisaalta suunnittelemalla tydpaikkakorttelit Lansivdylan varteen
asuinkortteleiden suojaksi tai toisaalta kattamalla Lansivaylaa Koi-
vusaaren kohdalla. Katetuissa ratkaisuissa tunnelin pdihin saattaa
syntyd melun ja hiukkaspaastdjen suhteen ongelmallisia kohtia.
Pelkan kapean Lansivaylan ylittavan sillan varassa olevissa ehdo-
tuksissa vayla jakaa Koivusaaren kaupunkirakenteen edelleen voi-
makkaasti kahteen osaan ja vdyldan pohjoispuolisen osan kaupunki-
rakenne jaa jossain madrin irralleen metroasemasta.

Venesatamia ja siihen liittyvid sataman palvelurakennuksia on jois-
sakin ehdotuksissa sijoitettu taitavasti luomaan etdisyytta ja melu-
suojaa asuinkortteleihin.

Lansivdylan hallitsevaa roolia alueella on pyritty hdivyttamaan
monissa ehdotuksissa tuomalla kaupunkirakenne Lansivaylan
paalle niin, ettd se yhdistda saaren pohjois- ja eteldpuolen toisiinsa.
Samalla rujo liittymajarjestely on suurimmaksi osaksi piiloutunut
kannen alle.

Lansivayla liittymineen alueen lapi kulkevana moottoritiend muo-
dostaa Koivusaaren suunnittelun vaikeimman suunnitteluongel-
man, joka heijastuu toimintojen sijoittamiseen, saaren sisdisten
kulkuyhteyksien jarjestamiseen, ympariston viihtyisyyteen ja ter-

veellisyyteen ja rakentamisen suhteeseen maisemaan. Koivusaaren
ja toisaalta myos Lauttasaaren suunnittelulle antaisi selvasti pa-
remmat ldhtokohdat Lansivaylan muuttaminen kaupunkimaiseksi
kaduksi Espoon rajalta ldhtien aina Ruoholahteen asti.

Metroaseman sijainnin vaikutukset kaupunkira-
kenteeseen

Metroasema on sijoitettu kilpailuohjelman mukaisesti lahes kaikissa
ehdotuksissa. Metroaseman Koivusaaren puoleisen sisddnkdynnin
paikka on usein ohjannut Koivusaareen keskustaa ja palvelujen
sijoittamista Vaskilahden puoleiselle rannalle Koivusaarta. Vaskilahti
rantoineen ja satama-altaineen kannattanee ajatella suunnittelussa
osana keskustaa.

Joissakin ehdotuksissa on esitetty suoraa sisddnkdyntia metroase-
malle myds Lénsivdyldn pohjoispuolelta, mikd on jatkosuunnitte-
lussa tutkimisen arvoinen ajatus. Pohjoispuolisen osan rakenteen
liittyminen jouhevasti metroasemaan on osoittautunut yleensa
vaikeaksi.

Joissakin kilpailuehdotuksissa mahdollisimman lyhyt kdvelymatka
uudelle metroasemalle on otettu Koivusaaren kaupunkirakenteen
lahtdkohdaksi niin, ettd rakennettu alue on pyritty pitdimaan mah-
dollisimman kompaktina. Lahtokohta onkin perusteltu metrokau-
punginosaa suunniteltaessa. Tayttdalueita ei ndissa ehdotuksissa
tarvitse tehda paljon, mutta rakentamisen tehokkuus kasvaa usein
suureksi ja rakenne perustuu mittavan kansirakenteen toteuttami-
selle Lansivédylan paalle.

Kerrosala

Ehdotusten kerrosalahaarukka on kokonaisuudessaan varsin suuri
ja hieman ylldttden ehdotusten joukosta I0ytyy varsin suuri maara
kilpailuohjelman mitoitusohjeita suurempia kerrosaloja. Parhaat
ehdotukset sijoittuvat asukas- ja tydpaikkamaaréltdan ohjelmassa
annettuun haarukkaan.

Maamerkit

Koivusaareen on useissa ehdotuksissa esitetty yhtd tai useampaa
korkeampaa rakennusta maamerkiksi. Maamerkilld on korostettu
saapumista Helsinkiin. Toisaalta silla on korostettu uuden metro-
aseman sijaintia. Jotkut ehdotukset ovat luoneet Koivusaaresta
itsestdan maamerkin eri tavoin toteutetuilla maastonmuokkauksilla,
megarakennuksilla tai rakenteilla.

Maamerkin tarpeellisuus juuri Koivusaaren kohdalla on herattanyt
kysymyksia. Voi olla, ettd kaupunkien valinen raja ei ikuisesti sijait-
sekaan juuri Koivusaaren kohdalla. Toisaalta komeita saapumisia
saaristomaiseman ja Koivusaaren kautta Helsinkiin on pystytty esit-
tdmaan myos ilman korkeaa maamerkkirakennusta tai -rakennuksia.



Tuulisuus

Koivusaaressa etenkin eteld- ja lansituulet paasevat puhaltamaan
vapaasti mereltd ja asuin- ja pihatilojen suojaaminen tuulilta onkin
Koivusaaressa tarkea suunnittelukysymys. Tuulilta suojautuminen
ja toisaalta kaupunkirakenteen merellisyys ovat jossain maarin
toistensa kanssa ristiriitaisia tavoitteita, mutta parhaissa ehdotuk-
sissa seka merellisyys, ettd suojaiset piha-alueet ja julkiset ulkotilat
toteutuvat varsin hyvin yhta aikaa.

NJK:n satamaa on joissakin ehdotuksissa esitetty alueen eteldkar-
keen omana muusta kaupunkirakenteesta jossain maarin irrallaan
olevana kokonaisuutena. Tuulilta suojaton sijoitus johtaa raskaa-
seen aallonmurtajarakentamiseen.

Mahdollisten kelluvien asuntojen luontevaksi paikaksi Koivusaares-
sa on osoittautunut Lansivaylan pohjoispuoli, koska se on selvasti
vahemman altis tuulille ja aallokolle kuin vaylan eteldpuolinen alue.

Alueen tuulisuuden hyddyntamista esimerkiksi energiantuotannos-
sa esiintyy ehdotuksissa yllattavankin vahan.

Identiteetti

Ehdotusten arvioinnissa tarkedksi kysymykseksi on noussut Koivu-
saaren luonne ja alueen imago. Hyvissd ehdotuksissa alueelle on
pystytty luomaan omanlaisensa vahva identiteetti. Suunnitelma on
tehty nimenomaan paikkaansa ja on syntynyt tunnistettava Koivu-
saari.

Kilpailuehdotusten joukossa on paljon niitd, joissa Koivusaaren
identiteetti ja rooli osana Helsingin kaupunkirakennetta on jaanyt
epaselvaksi. Monissa ehdotuksissa on ollut vahva pyrkimys luoda
Koivusaaresta omaleimainen, mutta suunnitelman suhde ympa-
ristdonsa ei ole muodostunut luontevaksi esimerkiksi yliampuvan
mittakaavan tai formalistisen alueen muotoilun vuoksi.

Alueen positiivisen imagon ja identiteetin muodostamisessa on
pidetty tarkednd suunnitelman luontevaa suhdetta alueen saaris-
tomaiseen ja merelliseen ympadristodn. Esimerkiksi koko saaren ja
toisaalta korttelirakenteen muotoilu seka rakentamisen mittakaava
ovat olleet kdyttokelpoisia keinoja identiteetin muodostamisessa.

Identiteettid voidaan luoda niin ikdan esimerkiksi sijoittamalla
alueen toiminnot (metroasema, asuminen, tyOpaikat, venesatamat
ja julkiset tilat) niin, etta ne ndyttdytyvat aktiivisesti Koivusaareen
saapuville ja nivoutuvat luontevasti toisiinsa.

Toiminnot

Pyrkimysta toimintojen sekoittamiseen Koivusaaressa haittaa
vdistamatta Lansivayld, jonka laheisyyteen ei melun ja padstdjen
takia voi asumista sijoittaa. Useissa ehdotuksissa ongelmaa on
pyritty ratkaisemaan Lansivdylan kohdalla laajahkon kannen

paalle rakentamalla, mutta tunnelin suuaukkojen vélittémassa
ldheisyydessa ei asumista voi kuitenkaan olla.

Koivusaaren kaupallisten palvelujen sijoittamiselle paras potentiaali
on metroaseman laheisyydessd, johon niitd onkin useimmissa
ehdotuksissa sijoitettu. Koivusaaren asukas- ja tydpaikkamaara ei
tule olemaan niin suuri, etta kivenjalkaliikkeitd syntyisi koko alueen
laajuudelta. Koivusaaressa voisi olla potentiaalia veneilyyn liittyvan
liiketoiminnan sijoittumiselle satamien yhteyteen, mika onkin
joissakin ehdotuksissa ansiokkaasti huomioitu. Veneilyyn liittyvaa
satamarakentamista on periaatteessa mahdollista sijoittaa myds
suhteellisen ldhelle Lansivdylaa melua torjumaan.

Tyopaikkarakentaminen on useimmissa ehdotuksissa

painotettu metroaseman ja Lansivdylan tuntumaan, mika on
saavutettavuuden kannalta hyva. Tyopaikkakorttelit eivat mydskaan
ole asumisen tavoin yhtd alttiita Lansivdylan aiheuttamille

hdirioille. Toisaalta voimakkaasta keskittamisestd aiheutuu
kaupunkirakenteen vyohykemdinen eriytyminen ja useissa
ehdotuksissa myds kaupunkirakenteellinen ja mittakaavallinen
epdjatkuvuuskohta saaren pohjois- ja eteldosien valilla.
Toimitilavyohykettd monipuolistamaan on esitetty esimerkiksi
hotellia, mika toisikin keskeistd aluetta rikastuttavaa toimintaa.
Toiminnallista sisaltoa rikastuttaisi niin ikdan, jos asuinkortteleiden
pohjakerroksiin voitaisiin tutkia jatkosuunnittelussa myds
pientoimistoja tai asuntoon liittyvia tyotiloja. Joissakin ehdotuksissa
tyopaikkarakentamisen keskittymaa on esitetty myos Koivusaaren
pohjoisosaan Keilaniemen rakenteen vastapariksi.

Asuinympdristdon suunnittelussa parhaina on pidetty ehdotuksia,
jotka pystyvat mahdollisimman hyvin hyddyntamaan alueen
merellisyyden aina asuntoihin asti, mutta toisaalta luomaan
suojaisia korttelipihoja ja tasmallisia julkisen, puolijulkisen ja
yksityisen tilan rajauksia. Ansiona on pidetty my&s monipuolisen
asuntojakauman mahdollistavia kortteli- ja rakennustyyppeja.

Virkistystoimintoja on monissa ehdotuksissa kehitelty merellisesta
lahtokohdasta ldhtien. Uimaranta/uimala, vesiurheiluun liittyvat
melonta ym. mahdollisuudet ovatkin veneilyn lisdksi luontevia vir-
kistystoimintoja alueelle kuten my®os julkiset rantoja kiertavat reitit.

Useimmissa ehdotuksissa on huomioitu kilpailuohjelman mukaiset
paivdkodit ja korttelitalo. Korttelitalo on joissakin ehdotuksissa
sijoitettu ansiokkaasti esimerkiksi osaksi saaren eteldosan puistoa,
jolloin sen asema kaupunginosan julkisena rakennuksena korostuu.

Korttelit
Asuinkorttelit ja Koivusaaren ominaisuudet

Asuinkortteleista toivottiin kilpailussa saatavan paikkaan
sopivia asumisen konsepteja. Suunnittelun lahtokohtana on
kilpailuohjelman mukaan alueen merellisyys ja veden laheisyys.
Nama ovat olleet my6s arvioinnissa keskeisina kriteereina.
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Ehdotuksissa heijastui Koivusaaren olosuhteisiin liittyvat asumisen
kannalta merkittavat, mutta myos jossakin maarin ristiriitaiset
tekijat kuten uuden kaupunkirakenteen suhde merelliseen
maisemaan, asumisen suhde mereen ja merellisyyteen seka
suojautuminen ankarilta sédolosuhteilta.

Meren lasndolo asumisessa ja samanaikainen suojautuminen
(pihatilat, parvekkeet, terassit) vaativat suuntaamisen huolellista
punnitsemista, niin asuntojen avautumisen suhteen kuin erityisesti
asuintiloihin liittyvien ulkotilojen (kortteli- ja asuntopihat, terassit,
parvekkeet) suhteen. Kaupunkirakenteen ja pihojen sijoittuminen
asuinrakennusten suojaan vallitseviin tuulensuuntiin nédhden on
tuottanut joissakin ehdotuksissa kuten nro 42. "Kuunari”ja 63.
"Sleepy lagoon” seka kaupunki-rakenteen ettd asuinkorttelien
kannalta onnistuneita ratkaisuja.

Tiivis kaupunkirakenne ja umpikorttelit luovat luontevasti suojaisia
korttelipihoja, mutta asuntojen merelliset kontaktit karsivat.
Parhaissa tata tyyppid edustavissa ratkaisuissa kuten nrot 22.
"Solaris”, 62. "Vasta” ja 47. "Pinnalla” on paasty hyviin tuloksiin
yhdistelemallda umpikorttelia ja avoimempaa rakennetta siten,

ettd eri korttelirakenteet asettuvat niille sopiviin paikkoihin ja
ilmansuuntiin.

Erds ratkaisu merikontaktin tuottamiseen mahdollisimman monen
ulottuville on veden ja rantaviivan tuominen kaupunkirakenteen
sisdan kanavina tai kapeina salmina. Talldin korttelien suojaaminen
avomereltd on helpompaa, mutta yhteys suurmaisemaan
ulappoineen jaa saamatta. Esimerkkeja ehdotuksista, jotka

hyvin johdonmukaisesti rakentavat merellistd kaupunginosaa

ja korttelirakennetta kanavien varaan, ovat nro 18. “Ingla”ja

28. "Nurb’, joiden kaupunkitila on kiinnostavaa, mutta avoin
merimaisema jaa toissijaiseksi.

Kiinnostavia erikoistapauksia ovat erdat megaratkaisut kuten nro
33."Silta”ja 13. "Rinnekortteli”, jotka perustuvat yhteen suureen
rakennukseen tai katettuun suurkortteliin. Niissd asuminen on
sijoitettu korttelin ulkoreunalle maisemien darelle ja muu rakenne
muodostaa erddnlaista sdilta suojattua talvikaupunkia.

Suhteessa maisematilaan ja toisaalta veden tuntuman
hyddyntamiseen nousee erityisesti rannan ja rantaviivan
kasittely keskeiseen asemaan. Yleensa ehdotusten tekijat olivat
kilpailuohjelmaa tulkiten (vaatimus rantoja kiertavasta kevyen
liikenteen reitista)

jattdneet rannan paaosin julkiseen kdyttoon, rantakaduiksi tai
puistoiksi rantapolkuineen, mutta ehdotusten joukossa oli myds
paljon ratkaisutyyppejd, jotka perustuivat asumisen merellisyytta
korostaen veden paalle laiturien varaan rakentuviin kortteleihin
kuten nro 27. "Sargassum” tai omarantaisiin asuinkortteleihin
kuten nro 29. "Betulat’, jossa asuinkorttelien pihat avautuvat
voimakkaasti meren suuntaan ja jokaisella korttelilla on oma
satamansa. Laiturien varaan rakentuvien asuinkorttelien
heikkoutena nahtiin niiden niukat ulkotilat, mika muodostuu

ongelmaksi, jos niiden mdara suunnitelmassa on hallitseva.

Omarantaisuus ja rannan privatisoiminen nahtiin erityisesti
rantareittien johtamisen kannalta ongelmallisena ratkaisuna

ja niiden koettiin poikkeavan myds Helsingin perinteesta pitaa
rantavydhykkeet julkisina kaikkien saavutettavina alueina. Julkisen
rantareitin johtamista asuinkortteleiden lapi pidettiin julkisen
alueen ja yksityisen reviirin kohtaamisen vuoksi riskialttiina.

Koivusaareen toivottiin myds vakiintuneiden rakennustyyppien
rajoja rikkovia rakennus- ja korttelityyppeja. Tassa suhteessa
voidaan todeta kilpailun tuottaneen lukuisan maaran variaatioita
jo aiemmin kdytetyistd kortteliratkaisuista, mutta ehkd véhemman
aivan uutta.

Erilaisia puoliavoimia ja avoimia kortteliratkaisuja ja umpikortteleita
on varioitu ja muotoiltu erilaisin tavoin. Suurkortteliratkaisut tuovat
helsinkildiseen kaupunkirakenteeseen uusia tarkastelun arvoisia
elementtejd, mutta niiden perusratkaisu on useimmissa tapauksissa
eparealistinen.

Meren l3heisyys ja rantaviivan suuri maara tuotti paljon paikalle
ominaisia "laiturikortteli”-ratkaisuja ja yhden perheen taloihin
perustuvia "kelluvia kylid". Puhtaaksi viljeltyja esimerkkeja ndista
tyypeistd ovat ehdotukset nro 53. “Koivusaaren Laituri’, nro 27.
"Sargassum”tai 21b. "Eldama syntyi meressa’, jonka esittama kortteli
on perustettu pohjaan ankkuroidun ja paalutetun betonilautan
varaan. Kelluvien pientalokylien nahtiin soveltuvan hyvin suojaisiin
lahtiin ja poukamiin erityisesti sisdseldn ja Katajaharjunniemen
puolelle.

Meren ja saariston innoittamia ja paikan ominaisuudet alleviivaten
hyodyntavia kortteliratkaisuja ovat myd&s "korttelisaaret’, jotka

on irrotettu muusta kaupunkirakenteesta omiksi luonteeltaan
korostetun yksityisiksi vain siltayhteydellda muuhun kaupunkiin
kytketyiksi yksikdikseen. Ndista esimerkkeja tarjoavat mm.
ehdotukset nro 3. “lltaisin kun veneet tulevat kotiin” ja 22. "Solaris".

Paikan ominaisuudet oivaltavasti ottaa huomioon ehdotus

nro 84. "Saaret”, jonka eteldisen saaren umpikorttelit luovat
sisdpihoilleen sisdsatamia, joiden miljod on intiimi ja suojainen.
Kortteleiden vapaa sijoittelu tarjoaa samalla monipuolisia
merindkymia asunnoista, joissa on hyddynnetty myds terassitalojen
mahdollisuuksia.

Asuinrakennusten typologia oli moninaista. Erityisena trendina
kilpailussa nousivat esiin monentyyppiset tulkinnat tdmdn hetken
suosikkityypistd, terassitalosta, joka sisa- ja ulkotilan yhdistavana
muodostaakin luontevan merellisen maiseman ominaisuudet
onnistuneesti hydodyntdvan asumisratkaisun. Endotuksissa esiintyi
myds runsaasti erilaisia kytketyn pientaloasumisen muotoja ja
edelld mainittuja kelluvia asuintaloja. Useissa ehdotuksissa oli
pyritty yhdistamaan kilpailuohjelman mukaisesti erilaisia asumisen
muotoja. Asuntoratkaisuja oli esitetty myds tornitaloihin, mutta
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korkea rakentaminen néhtiin meri- ja saaristomaisemassa vaativan
erityistd harkintaa sekd maaran etta sijaintinsa suhteen huolimatta
siitd, ettd se tarjoaisi maksimaaliset ndkymat asunnoista merelle.
Parhaissa ehdotuksissa erilaiset tyypit 16ysivat luonnollisella
tavalla paikkansa suhteessa kaupunkirakenteeseen, maisemaan ja
luonnonolosuhteisiin rakenteen kuitenkaan eriytymatta toisistaan
erottuviksi vyohykkeiksi.

Toimistokorttelit

Kilpailuohjelman tavoitteiden mukaisesti oli padosassa ehdotuksia
tyopaikka- ja palvelurakentaminen oli sijoitettu alueen keskiosiin
lansivaylan paalle kansirakenteen varaan tai siltamaisena
ratkaisuna, jolloin niiden keskeisend kaupunkirakenteellisena
tehtdvana oli sitoa Lansivaylan jakaman saaren puoliskot
yhtendiseksi kaupunkirakenteeksi kuten esimerkiksi ehdotuksissa
nro 42. "Kuunari” tai 22. "Solaris”. Toinen yleinen ratkaisutyyppi

oli vdylan varteen sijoittuvat toimisto- ja lilkerakennukset, jotka
samalla toimivat melumuureina asuinkortteleiden suojana,

kuten ehdotukset nro 3. "lltaisin kun veneet tulevat kotiin” tai
27."Sargassum”. Niiden ongelmaksi muodostui Lansivadylan
vuomainen jakava vaikutus, jota ei ollut kyetty lieventamaan. Edella
mainittujen perustyyppien yhdistelmia ja variaatioita oli lukuisia.
Kaupunkikuvassa toimistokortteleiden tehtdavana oli myds toimia
porttirakenteina Koivusaareen eri suunnilta saavuttaessa ja sen lapi
ajettaessa, puhtaaksi viljeltyind esimerkkeind mm. ehdotukset nro
63.Sleepy Lagoon”ja 29. "Betulat”.

Kortteleita oli monissa ehdotuksissa korostettu suurella volyymilla,
korkeiden rakennusten synnyttamilld kaupunkikuvallisilla
aksenteilla ja rakennusten voimakkaalla asuntokortteleista
poikkeavalla muodonannolla. kilpailun pohjalta voidaan

todeta, ettd parhaiten oli onnistuttu niissa ehdotuksissa, joissa
keskuskorttelien korostus oli maltillista ja hienovaraista ja
Koivusaaren kaupunkirakennetta kokoavaa kuten ehdotuksissa nro
42."Kuunari’, 22: "Solaris” tai kompaktit ehdotukset 47. "Pinnalla” ja
62. "Vasta" Korkean rakentamisen katsottiin sopivan Koivusaareen
yksittaisina harkitusti sijoitettuina maamerkkeina tai hallittuina
ryhming, jotka korostivat Koivusaaren porttimaista asemaa ja
ikaan kuin naulasivat kaupunkirakenteen paikoilleen, esimerkkina
vaikkapa ehdotus nro 23. "Brokeback Island”.

Taysin poikkeavan mallin tarjosivat eraat megaratkaisut kuten nro
33."Silta", jonka valtava koko kaupunginosan sisaltava siltamainen
volyymi ei tavoittele varsinaisesti maamerkin asemaa, mutta
muodostaa itsendisen koko merellistda maisemaa hallitsevat
suurelementin.

Parhaissa ehdotuksissa toimistokorttelit asettuivat luontevalla
tavalla suhteessa Koivusaaren kaupunkikuvaan kokoavana ja eri
osia sitovana rakenteena, joka samalla kytkee vaikeasti Koivusaaren
ja Lauttasaaren valiin kannakselle sivuun jadavdan metron osaksi
kaupunkirakennetta ja toiminnallisesti tukee harkitusti sijoitetulla
monipuolisella tydpaikka- ja palvelutarjonnallaan sekd ympardivaa

kaupunkirakennetta ettd joukkoliikenteen toimintaedellytyksia.
Parhaissa toissa kuten nro 22. "Solaris”, 42. "Kuunari”ja 62. "Vasta”
tavoite on saavutettu onnistuneella tavalla.

Ekologiset nakdkohdat

Kilpailuehdotuksissa oli yleensa otettu jo kilpailuohjelmankin edel-
lyttdmalla tavalla kantaa ehdotuksissa ilmeneviin kestavan kehityk-
sen periaatteisiin. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd useimmis-
sa ehdotuksissa ne jdivat maininnan tasolle selostuksissa eivatka
suoranaisesti kuvastuneet itse ehdotuksen ominaisuuksista. Joissa-
kin ehdotuksissa Kestdva kehitys oli yhdistetty luontoelementtien
lasndoloon kaupunkirakenteessa ja toteutettu "vihred kaupunki”
laajoin ja raskain keinotekoisin rakentein. Luontevasti paikan an-
tamat luonnolliset kestavan kehityksen periaatteet” toteutuivat
ehdotuksissa, jotka olivat riittdvan tiiviitd ja kompakteja kyetdkseen
hyodyntamaan parhaalla tavalla metron ja muun joukkoliikenteen
antamat mahdollisuudet, valttivat turhaa raskasta rakentamista ja
laajoja tayttoja ja pystyivat hyddyntdmaan paikan antamat luonnol-
liset maisemalliset ominaisuudet.

Erdissa ehdotuksissa oli pyritty innovatiivisiin ratkaisuihin kdyttden
hyodyksi paikan olosuhteiden suomia mahdollisuuksia ja ener-
gialdhteitd, kuten tuulta merivedestd saatavaa lampdenergiaa tai
auringonvaloa. Nama kaikki paikalliset uusiutuvan energian kayt-
totavat ovat tervetulleita ehdotuksia ajatellen ilmastonmuutoksen
vaatimia tulevaisuuden kaupunkien ratkaisuja energian tarpeen
tayttamiseksi. Kilpailun kannalta monet “innovatiiviset” ratkaisut
liittyivat ehdotuksiin, joiden muut kaupunkirakenteelliset ja —ku-
valliset ansiot jdivat laihoiksi. Erdissa parhaista ehdotuksista kuten
nro 33. "Silta” ja 53. "Koivusaaren Laituri” oli kiinnostavia esitettyyn
suunnitelmaan liittyvia ekologisia ratkaisuja.

Liikenne ja pysakdinti

Koivusaaren liittyma Lansivaylélle on useimmissa ehdotuksissa esi-
tetty. Yleensa on sovellettu kilpailuohjelmassa esitettyjd perusvaih-
toehtoja. Ainakin niissa ehdotuksissa, joissa Lansivaylan pohjois- ja
eteldpuolisien osien kaupunkirakennetta on pyritty voimakkaam-
min yhdistdmaan rakentamalla Lénsivayldn paalle, vaikuttaa ns.
lohenpyrstomalli, jossa rampit ovat tasossa luontevimmalta.

Koivusaaren ja Lauttasaaren valinen uusi katuyhteys on yleensd esi-
tetty kilpailuohjelman mukaiselle paikalle. Saman kadun jatkeesta
on joissakin ehdotuksissa onnistuneesti tehty myds itse Koivusaa-
ren padkatu, jonka varteen keskustatoiminnot on keratty.

Metroaseman Koivusaaren puoleinen sisddnkaynti on useimmissa
ehdotuksissa sovitettu uuden korttelirakenteen pohjakerroksiin.
Parhaiten onnistuneissa ehdotuksissa on myds katuverkkoa ja
muuta reitistda suunniteltu niin, ettd ne johtavat luontevasti metro-
asemalle.

Koivusaaren sisdisen katuverkon laajuuden ja luonteen suhteen on
12



suuria ehdotuskohtaisia eroja. Perinteisen ruutukaavarakenteen va-
riaatioihin perustuvissa ehdotuksissa katuverkko on yleensa laajin.
Yleinen liikenteen perusratkaisu on ollut pohjois- eteldsuuntainen
Lansivaylan ylittava katu, josta on tonttikatujen kautta yhteys kort-
teleihin. Katuverkon jasentelyssa on joskus ollut selvdsti vaikeaa
paattaa siitd onko liikennejérjestelma sisdsyottdinen vai rakentuu-
ko se esimerkiksi rantoja kiertavan katuverkon varaan.

Kevyen lilkenteen reitit itse Koivusaaressa on useimmiten suunni-
teltu kohtuullisen hyvin rantoja pitkin. Ohjelmassa pyydetyn seu-
dullisen kevyen liikenteen reitin suunnittelussa on usein ajauduttu
hieman mutkikkaaseen linjaukseen, mutta parhaissa ehdotuksissa
yhteys on kuitenkin huomioitu.

Asuin- ja toimistokortteleiden pysakdinti on niin ikddn ohjelman
mukaisesti esitetty useimmissa ehdotuksissa maanalaisiin pysa-
kointilaitoksiin. Metroaseman mainio saavutettavuus on heréttanyt
tuomaristossa keskustelua siita, pitdisiko Koivusaarta suunnitella
esimerkiksi pysakodinnin mitoituksen ja katutilojen suunnittelun
osalta voimakkaammin joukkoliikennekaupunginosana esimerkiksi
pysakoinnin mitoitusta keventden ja saaren sisdisen liikkenteen pai-
nottamisella kevyeen lilkenteeseen.

Satamat

Useimmissa ehdotuksissa Koivusaaren pursiseuran ja Vaskilahden
venekerhon satama on sailytetty nykyiselld sijallaan ja suurin
piirtein nykyisessd laajuudessa, mika onkin luonteva ldhtokohta.

NJK:n sataman kehittdaminen osapuilleen nykyisella sijainnillaan
ja osana Lansivdylan penkereen maisemointia on lupaava
ratkaisutapa. Satama luo Koivusaarelle merellistd identiteettia
paremmin kuin esimerkiksi toimistokorttelit samassa paikassa.
Satamaan liittyvat toiminnot ja mahdolliset kaupalliset palvelut
luovat eldmaa Koivusaareen parhaiten kun satama on kiinted osa
kaupunkirakennetta.

NJK:n satama on osassa ehdotuksia siirretty Koivusaaren
eteldkarkeen joko osana paasaarta tai erilliseksi satelliittisaareksi.
Itse venekerhon toiminnan kannalta ratkaisu on selked,

mutta haitaksi muodostuu sataman huoltoliikenteen
aiheuttama lapikulkuliikenne asuinalueilla ja Koivusaaren
maisemiltaan komeimman eteldkarjen muodostuminen muusta
kaupunkirakenteesta erillaén olevaksi ja yksityisluonteiseksi.

Joissakin kilpailuehdotuksissa venesatamat on yhdistetty toisiinsa
luontevilla kaupunkitilasarjoilla (kanavat, aukiot) korostaen alueen
merellista identiteettia.

Monissa ehdotuksissa sataman maatoiminnoille mitoitettu tila on
liian ahdas, mutta usein my0s jatkosuunnittelulla kehitettavissa.
Myoskaan satamien pysakointia tai huoltoliikennetta ei ole aina
kunnolla esitetty. Talvisdilytyksen jarjestamiseen on ehdotuksissa
kiinnitetty vaihtelevasti huomiota. Ranta-aluetta porrastamalla on

saatu aikaiseksi kaupunkimaiseen ympadristoon sopivaa talvisdilytys-
ja sataman rantatoiminnoille sopivaa tilaa. Kansien ja rakennusten
alapuoilisia tiloja on joissakin ehdotuksissa hyddynnetty
venesdilytykseen. Mydskin satamien vaatima pysakaintitila tulisi
talvella hyodyntda veneiden sailytykseen.

Satamien sijainti aivan metroaseman tuntumassa antaisi
mahdollisuuden uudenlaiselle veneilykulttuurille, jossa
yksityisauton kaytto ei olisi nykyiselld tavalla sidoksissa veneilyyn
ja ymparoiva kaupunki toimisi nykyistd enemman samassa
kaupunkitilassa kuin venekerhot. Uusien satamien toteuttaminen
vaatii myds kaupungin resursseja.

Olemassaoleva rakennuskanta

Olemassa olevia rakennuksia on sdilytetty eniten ehdotuksissa, joi-
den Idhtokohtana on ollut jattda Koivusaaren nykyinen alue raken-
tamatta ja rakentaa esimerkiksi saaren viereen tai sen ympdrille tai
vain Lansivdylan pohjoispuoliselle osalle saarta. Talldin |ahtokohta-
na on ollut nykyisen Koivusaaren alueen sailyttdminen veneilykay-
tossad ja virkistysalueena ja esimerkiksi pursiseurojen rakennusten
sdilyttaminen.

Jos Koivusaaren korttelirakenne on suunniteltu kiintedsti metro-
asemaan liittyen ja nykyinen maapinta-ala hyddyntden on saaren
nykyiset rakennukset yleensa padosin purettu.

Koivusaaren pursiseuran kerhotilana nykyisin toimiva puurakennus
saaren eteldkarjessa on useimmissa ehdotuksissa sdilytetty. Nokian
omistama rakennus Koivusaaren pohjoisosassa on joissakin ehdo-
tuksissa sailytetty osana puistoa, mutta sille on ideoitu uutta julki-
sempaa kayttotarkoitusta.
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4 Ehdotuskohtaiset arvostelut

Palkintoluokka (PL)
Yldluokka (YL)

Ylempi keskiluokka (YKL)
Alempi keskiluokka (AKL)

Alaluokka (AL)

4
15
26
31

25

ehdotusta
ehdotusta
ehdotusta
ehdotusta

ehdotusta

Palkintoluokka

Ehdotus nro 42 "KUUNARI" (PL)

141 000 krm2 / as.
~54 000 krm2/ muu

Lanteen kaareutuva "KUUNARI” muodostaa sylin Helsinkiin saapu-
ville. Ehdotus jattaa Koivusaaren pohjois- ja eteldosan fragmentin
omaisesti nakyviin. Tayttdniemet muodostavat vastarantaa korosta-
en kauniisti nykyisid luonnonrantoja. Vaikka taytto kaksinkertaistaa
Koivusaaren pinta-alan, sailyttda ehdotus nykyisen eteldkérjen lin-
jan eika levia ulapan suuntaan.

Korttelit muodostuvat kaarevista talonauhoista, jotka on katkottu
pienipiirteisiksi ketjuiksi. Toteutus on mahdollista eri talotyypeilla.
Korkeudet ovat maltillisia. Ehdotus kuitenkin jaa jonkin verran
kerrosaloissa mitoitustavoitteista. Huolimatta rakentamisen orgaa-
nisuudesta, on katuverkko rationaalin selked. Ajoneuvoliikenne on
sisasyottodinen ja kevytliikenne kiertda rantoja. Liittymajarjestelyt
jadvat osittain kannen alle ja kannen korkeusasemaa saatetaan
paikallisesti joutua tarkistamaan. Kaareva paakatu poimii metroase-
man hyvin mukaan kaupunkirakenteeseen. Keskuskorttelia ja sen
suhdetta Vaskilahden satamaan voisi vield selkeyttda. Poistamalla
muutama talo rantalaiturilta saataisiin keskuskorttelista ndkymia
satama-altaaseen. My0s Lansivaylan liittymasta tultaessa orientoi-
tuminen paranisi. Tassad suhteessa ehdotus on kehityskelpoinen.
Autopaikat ovat keskuskorttelien kohdalla osoitettu kalliopysakain-
tiin.

Rannan porrastaminen Kuunarinlahdella on kehityskelpoinen ja
kaupunkikuvallisesti harkittu yksityiskohta, joka mahdollistaa ve-
neiden talvisdilytyksen. NJK:n satama rakentuu Lénsivaylan varteen
molemmin puolin samalla maisemoiden lilkenneymparistda. Sata-
man maatoiminnot ovat kuitenkin mitoitettu ahtaasti. Vaskilahden
puolella satama-altaan koko on sdilytetty nykyisellddn mutta maa-
toiminnoille on niukasti tilaa.

Lansivaylan ylittava kevyenliikenteen silta toimii hyvin sommi-
telmassa kaarevan toimistokorttelin kanssa. Ita-lansi-suuntaista
kevyen liikenteen raittia ei ole esitetty. Pohjoisosan uimaranta on
kaunis yksityiskohta korttelirakenteen keskelld. Suorakaidekortteli
lahelld Koivusaaren eteldkarked on vdhan vieras elementti ja vaatisi
uudelleen muotoilua. Ehdotuksessa Vaskilahden kannas on katettu
viherkannella koko matkalta. Pyrkimyksena on yhdistaa Koivusaari
nykyista kiintedmmin Lauttasaareen. Teknisesti pitkd tunneliosuus
on kuitenkin vaativa ja sulkee Lansivaylalla kulkevilta kaikki naky-
mat. Maatérma myos nousee aika korkeaksi. Ehdotus ei kuitenkaan
ole riippuvainen tasta ratkaisusta, vaan toimii ilman kattamistakin.

Kokonaisuutena ehdotus luo omaleimaisen orgaanisen hahmon

Koivusaarelle. Maisemallinen sovitus yksityiskohtiaan my&ten on
erinomaista.
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Ehdotus nro 22 "SOLARIS” (PL)

151 100 krm2 / as.
~76 000 krm2/ muu

Ehdotus antaa kompaktin yleisvaikutelman ja lisdtaytot painottuvat
Idhinnd pohjoisosaan. Ratkaisussa padsaarta ymparoi satelliitti-
saarien keha. Erilaiset korttelitypologiat varioivat ruutukaavaa
elavoittden. Korkeuksien kasvattaminen reunoilta keskustaa kohti
on pienilmaston kannalta edullista. Viistokuvissa ehdotuksessa on
kaupunkimaista eldvyytta. Esitetyt korttelimiljoot ovat mittakaa-
vallisesti miellyttavia. Ehdotus tasapainoilee pihojen suojaisuuden
ja nakymaavausten vdlilla. Sormimaisen perusratkaisun pohjalta
merindkymia on mahdollista saada syvemmallekin kaupunkira-
kenteeseen. Vaskilahdella keinosaaret tekevat vesialueesta ahtaan,
vaikka toisaalta ne synnyttavat suojaista rantaviivaa. Venesatamat
ovat luontevasti nykyisilld sijainneillaan mutta laajuudeltaan pie-
nehkoéina. NJK:n sataman huoltoliikenne rasittaa asuinkortteleita.
Luonnonsuojelualue on erotettu sopivasti omaksi “luonnonsaarek-
seen” kaupunkirakenteen edustalle.

Lansivaylan liittyma on onnistuneesti integroitu kaupunkiraken-
teeseen ja katuverkkoon. Valittu liittyméatyyppi mahdollistaa kan-
sirakenteelle esitetyn maltillisen korkeuden. Rantatori kytkeytyy
kauniisti portaiden vdlitykselld ylatasanteella olevaan metroauki-
oon. Rinnakkaiskadun paatteena siitd muodostuu urbaani tila. Met-
roasemia yhdistava kauppahalli-rakennus Vaskilahden pohjukassa
sulkee merindkymia pois Lansivaylalta. Sen lyhentdminen parantai-
si tilannetta Rantareitisto on kattava ja miljooltdan monipuolinen.

Ehdotus on ldhtokohdiltaan hyvin kehityskelpoinen ja sisdltda mo-
nia ansiokkaita yksityiskohtia erityisesti keskuskortteleihin liittyvien
kaupunkitilojen osalta.
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ASEMAPIIRROS 1:2000

PYSAKOINTIKANSI  159ap / 3950m*
(KELLARITILA 300m?)

PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA
PYSAKOINTIKANSI  60ap / 1500m*
(KELLARITILA 300m?)
PYSAKOINTIKANS|  70ap / 1750m*
(KELLARITILA 250m?)
PYSAKOINTIKANSI ~ 79ap / 1950m*
PYSAKOINTIKANSI  64ap / 1700m*
PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA
PYSAKOINTIKANSI 165ap / 3900m*
(KELLARITILA 300m?)

PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA
PYSAKOINTIKANSI  80ap / 2000m*
(KELLARITILA 500m?)
PYSAKOINTIKANS|  90ap / 2300m*
(KELLARITILA 400m?)
PYSAKOINTIKANSI  100ap / 2500m*
(KELLARITILA 500m?)
PYSAKOINTIKANSI ~~ 300ap / 7500m*
(kahdessa kerroksessa)
PYSAKOINTIKANSI  210ap + 90ap (asiak.pys!
(kahdessa kerroksessa)/ 7500m”
(KELLARITILA 500m?)

PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA
PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA
PYSAKOINTIKANS| ~120ap / 3000m*
PYSAKOINTIKANSI  60ap / 1500m*
PYSAKOINTIKANSI 120ap / 3000m?
PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA
PYSAKOINTIKANSI  115ap / 2900m*
(KELLARITILA 600m?)

PYSAKOINTIKANS|  150ap / 3700m*
(Pursiseuran pysaksinti osittain)
PYSAKOINTIKANS|  80ap / 2000m*
(KELLARITILA 400m?)

PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA
PYSAKOINTIKANSI _ 130ap / 3250m* LUIKENNE- JA PYSAKOINTIKAAVIO 1:4000
PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA

PYSAKOINTI VIEREISESSA KORTTELISSA

KANSAINVALINEN IDEAKILPAILU D]]]
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Terassitalo Kaupunkivilla Kaupunkirivitalo Kortteli Lohkare Merikortteli

Porrastuva massa Viherhuoneet (el kerrosalassa mukana): Miellyttav mittakaava kstutilassa Kattoasuminen ylskerroksissa Kontaktl veteen, korttelilla oma venesatama Soveltuu Joustavasti mm. erityisasumiseen.
Valoisa piha Visilolliset ulkotilat Perheasunnot (iso asuntojen keskipinta-ala) Hyvi korttelitehokkuus Sivukaytavitalo mahdollistaa mm. kaksikerrok- Talotyyppi perustuu keskikiytavadn, jota on
Nakymat asunnoista Ristikkaiset nakymat merelle kaikista rakennuk- Tyotilat mahdollisia kadun puolella 1. kerroksessa Valoisa piha ja pien mittakaava, stsetJa limiteyvit asuntotyyplt avautu nakymiinja sisipiholle

Suuret terssit sista Oma suojaisa piha maantasossa Aurinkopaneelic Tuulelta suojattu parvekevyéhyke Yhteisollisyys

Pistemainen massa: energiatehokkuus Nakymat merelle

(@i kerrosalassa
Kattoruoto: urinkosnarglan hyodyntaminen at ukans)

Suojaisa, yhteissllinen piha

Kortteli avattu merinakymiin

Ekologisuus, kestéva rakentaminen ja energiatalous

idatt:

kompakti

iys, viheralueiden

suojaamaan avoimelta merelta puhaltavalta tuulelta.

L
po. Lisaksi aytetaa Tuulivoimaa

nusten arkkitehtuuria,

Kerrosalan lisaksi noin 10-1
latt i

ja muid
ergialla.
i
st huomiota.
taloiksi
tama kokonaisenergia
itk
tavat uusiutuvan energian Kayttos.
ja ker-
k Ratk;
Ascinraken-
e
teenk

Kolvusaari toteutetaan vaiheittain seuraavast:

lansivaylalle

maalle)

maalle)
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Ehdotus nro 62 "VASTA” (PL)

173 000 krm2 / as.
~64 850 krm2/ muu

Ehdotus tarjoaa kahden rinnakkaisen (tai vastakkaisen) saaren
ratkaisumallin. Itse Koivusaarta on tdytetty vain vdhan, kun taas
uusi rinnakkainen "aallonmurtajasaari” perustuu kokonaan uuteen
tdyttoon. Kokonaistdyttd on silti maltillista. Koivusaari sdilyy omana
saarenaan Lansivdylan saarinauhassa. Ehdotus jattda Lauttasaaren
puoleiset vesialueet viljiksi ja siirtdd rakentamisen painopisteen
ldnteen. Rakentaminen on selvésti kaupunkimaista, eika luonnon-
alueita ole juurikaan jatetty. Kortteleiden ja katuverkon geometria
on kulmikasta mutta varmaotteista antaen dynaamisen vaikutel-
man. Pddsaaren kompaktiuden vastapainoksi rinnakkaissaari on
suurpiirteinen ja jopa ylipitkd. Sommitelma on kuitenkin toimiva.

Korttelien avautumis- ja sulkeutumissuunnat ovat hyvin harkittuja.
Talo- ja korttelityypit sindlladn ovat tavanomaisia mutta taitavasti
kaytettyja. Rinnakkaissaaren "Aallokko”-korttelissa on innovatii-
visuutta, mutta terassoituva kaarmetalo luo levottoman silhuetin
Hanasaaren suuntaan. Paikoituskansien reunat ovat tylyja pihan
puolella, mutta korjattavissa. Rantavydhykkeelle sijoittuvat pysa-
kdintinauhat saattavat muodostua ikaviksi, vaikka tekija on pyrki-
nyt pitdmaan ne katuvarsipysakoinnin luonteisina. NJK:n satama
sijoittuu suojaisasti uuteen paikkaan mutta nakyy hyvin myos
Lansivaylalle. Veneiden talvisdilytyskentta tyontyy aika lahelle suo-
jeltua rantaniittya.

Lansivdyla on katettu kompaktilla viherkannella ja kansi on sul-
jettu paistaan toimistorakentamisella. Ratkaisutapa on toimiva ja
tuntuu hyvin yhdistavan saaren pohjois- ja eteldpuolet. Liittyman
integrointi kaupunkirakenteeseen ylipdataan on onnistunut tilaa
saastavasti. Metroasema sijoittuu hyvin painopisteeseen. Lisaksi
Vaskilahtea ja lansipuolen satamaa yhdistda onnistuneesti kau-
punkiaukioiden sarja. Tama erityisesti antaa merellistd identiteettia
uudelle kaupunginosalle. Kaareva hotelli on my&s hyvilla paikalla
Vaskilahden pohjukassa. Nakymakuvista valittyy merellisen rento
kaupunkimiljéo.
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KAUPUNKIKUVA

asta® muodostaa lahtokohtina_on
pidetty etela- ja_pohjoisosien yhdistamisté, Katajaharjun olemassa olevien asuntojen seka Lansivaylalta
avautuvier sekd ja
salamakaupunginosan tunnelmaz.

Rakennetut alueet on sioitettu siten, etta tayttomaiden osuus on mahdolisimman pieni. Vain Aallokko-kortieli
N. oval selkedst taytomaiden varassa.

Julkiset tilat on jasennetty aukio- ja puistoalueisiin. Urbaanit aukiotilasarjat johdattavat asukkaita satamien valila.
Puistoalueet yhdistavat uuden Koivusaaren vehreisiin Katajaharjun ja Lautiasaaren rantojen
maisemakokonaisuuksiin.

Metroaseman yhteyteen on sioitettu padosa alueen tyopaikka- ja likerakentamisesta. Toimistorakennusta
esitetaan melumuuriksi myos Lansivaylan Espoon puoleiseen reunaan suojaamaan asuinrakennuksia. Satamien
laheisten asuinkortieleiden maantasokeroksiin esitetdan sijitettaviksi monitoimitioja, joihin voi  sijoitua
pienlikkeita, palvelutiloja, kortteleiden yhteistioja tai asuntojen yhteyteen sioittuvia asuin/pajatiloa.

Asuinkortelit on suunniteltu siten, etta lahes Kaikista asunnoista seka piha-alueita on nakymat satamin tai
merialueille.

toimii valltsevila ja_on uuden Koivusaaren symboli,
kerrostaloasumista valitiomassa meren tuntumassa  laajan rantapuiston aarelia
Karikko-korteelit ovat paasaantoisesti umpikorteeita, otka on avattu satamien suuntiin.
Kaislikko-kortelit avautuvat vihkamaisesti sisalahdelle ja koostuval pistetalosta sek pilkista meren paalle
ulotiuvista terassitaloista.
Satamavillat ovat yhteisen jalustaosan paalle sijoituvia itsenaisia pistetaloja, jotka kurottuvat satama-allasta

Asuinrakennusten ominaispiirteena paksu runkosyvyys. Asuntojen yhteyteen on suunniteltu kattoterassi tai laaja
parvekevyhyke, joka toimil valitiavana vyshykkeena ulko- ja sisitiojen valila parantaen astinrakennusten
energiansaastominaisuuksia.

Pienveneiden talviséilytysalueet on esitetty puistoalueelle satamien vlin seka satamakentalle NJK:n puolelle.

LIKENNE

Koivusaaren likenne perustuu metroon. Metroasema on esitetty integroitavaksi alueen kaupalliseen keskukseen.
Metroasemalta on hyvat esteettomat kevyen likenteen yhteydet koko Koivusaaren alueelle. Kevyen likenteen
verkostot on integroitu ymparaivien alueiden verkostoinin.

Ajoneuvoliikenne on ratkaistu siten, etta Espoon ja Helsingin suunnan liikenne ohjautuvat luontevast alueen
josta on yhtey i

LAAJUUSTIEDOT

‘Asuinrakennukset (iman pysaksintitioja)
i 161

Koivusaari 1890 ke
Katajaharju 11 200 kem?
Toimistot likerakennukset, palvelut 64 850 kem?
Pursiseurat 2800 kem?

KOIVUSAAREN KANSAINVALINEN
IDEAKILPAILU
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TOIMINNOT KAUPUNKITILAT

196 AP
o YHTEENSA 2610 AP
= KATUVERKKO
. KEVYT LIKENNE
2-KERROKSINEN PYSAKOINTI
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Ehdotus nro 63 “SLEEPY LAGOON” (PL)

143 200 krm2 / as.
53 500 krm2/ muu

“Sleepy lagoon” rakentuu maaréatietoisesti pohjois-eteld —-suuntai-
sen katulinjan varaan. Lannen puolella sijoittuvat suurempimitta-
kaavaiset kiilamaiset korttelit ja itdpuolella lahtien rannoille pie-
nempiskaalaiset rantaa kohti terassoituen madaltuvat korttelit.

Taytot ovat suuria sekd pohjoisessa ettd lounaassa. Rakennettu alue
on suhteellisen laaja ja etdisyydet kasvavat alueella suurehkoiksi.

Liikenneratkaisu on hyvin selked. Lansivaylan liittyma ramppeineen
sijoittuu vaylan paalle esitetyn palvelu- ja toimitilakorttelin yhtey-
teen ja liikenne johdetaan suoraan saaren lavistavalle kokoojaka-
dulle, jonka varressa kaikki korttelit sijaitsevat. Liikenne paikoitusti-
loihin toimii, mutta paikoitus on hajautettu liian pieniin yksikdihin.

Lansivaylan péalle rakennettu toimistokortteli on raskas ja tulo
Lauttasaaresta vie lilkenteen syvddn toimistotalojen muodosta-
maan kuiluun, jonka ilme kova ja liian urbaani - kokonaisuus kai-
paisi keventamista.

Suuret kiilamaiset korttelit muodostavat suojaavan rintaman ula-
pan tuulille ja kddntavat selkdnsa merelle muodostaen sisddnsa
suojaiset pihat. Onnistuneen teeman muodostavat korttelien
véliset julkiset poukamat rantatoreineen. Eteldisten korttelien
erottaminen omaksi saarekseen vapaamuotoisella kanavalla veden
rajaamine sisdpuistoineen on kaunis aihe kaupunkikuvassa. Puistoa
reunustavan pistetalojen hajanaisen ryhman voisi jattaa pois tai
ratkaista toisin.

Itdreunan korttelit jadvat jossakin maarin jaykiksi — rannan suun-
taan terassoituvat talot muodostavat turhan jylhda rintamaa
Lauttasaareen pdin. Kelluvat talot Katajaharjun lahdelle on hyva
paikkaan soveltuva ratkaisu ja maara sopiva - mausteena rantamil-
joossa. Pohjoisosan viuhkamaisesti mereen sojottavat lamellit jaa-
vdt muusta rakenteesta irrallisiksi ja liilan avoimiksi, mika ndkyy seka
ilmakuvasta ettd mallista.

Uusi satamasaari eteldpddssa on liian raskas toimenpide ja sataman
sijainti aiheuttaa turhaa liikennettd saaren halki. Toiminto voitaisiin
ratkaista ekonomisemmin.

Ehdotus sisdltdd monia Koivusaaren ominaispiirteitd hyddyntavia
oivalluksia ja kauniita kaupunkikuvallisia yksityiskohtia, mutta ko-
konaisuutta vaivaa lievd kaavamaisuus.
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Ylaluokka
Ehdotus nro 3 “ILTAISIN, KUN VENEET TULEVAT KOTIIN” (YL)

180 500 krm2 / as.
70 500 krm2/ muu

"ILTAISIN, KUN VENEET TULEVAT KOTIIN” on hyvin johdonmukainen
ja selked ehdotus, joka rakentuu pohjois-eteldsuuntaisen koko
saaren lavistavan raitin varaan. Raitin idea on tavallaan sama kuin
70-luvun lahidissa, mutta tekija on hyddyntanyt sen avulla kau-
niisti Koivusaaren merellisyyttd. Raitti on tilallisesti vaihteleva ja
nakymiltddn monipuolinen avautuen sisdlahtien satamiin. Raitin
varteen sijoittuvat luontevasti myds metron sisddnkdynti ja julkiset
seka kaupalliset palvelut. Ehdotus on positiivisella tavalla perintei-
nen ja samalla kuitenkin Koivusaaren erityisominaisuudet ymmar-
tava.

Korttelivyhykkeet jasentyvat mittakaavallisesti selkedsti, suurempi
skaala lanteen, pienempi saarekemaisina kortteleina Katajahar-

jun ja Lauttasaaren suuntaan. Pohjoisosan ja Katajaharjun valiin
muodostuva lahti on intiimi ja omaleimainen, ehka turhan pieniin
erillisiin saariin jakautuva. Mittakaava on maltillinen - korkeimmil-
laankin vain viisi kerrosta. Lansireunalla merimaiseman suuntaan
rantapuistona muodostavat saaririvit pehmentavat lansireunaa ja
luovat rantakadulle miellyttavan suojan.

Satamat on sijoitettu luontevasti Lansivaylan tuntumaan. Ne liit-
tyvat onnistuneesti kaupunkirakenteeseen, mutta saavat samalla
riittavasti toimintatilaa hairitsematta laheisia asuinkortteleita.

Toimisto- ja tydpaikkarakentaminen on ryhmitetty johdonmukai-
sesti Lansivaylan varteen melumuureiksi.

Liikenteen liittymadjarjestelyt noudattavat annettua ratkaisumallia
ja ovat siten toimivia. Esitetty ratkaisu on kuitenkin johtanut siihen,
ettd muuten kevyen liikenteen kannalta ihanteellinen raitti ristedaa
ikavalla tavalla ajoneuvoliikenteen risteysalueella ja Lansivaylan
ylittavdsta kannesta muodostuu saarta pikemminkin jakava kuin
yhdistava.

Matalan ja suhteellisen véljan rakenteen takia rakennettu alue ja
siten myds taytot levidvat laajalle sekd pohjoiseen ettd eteldan ja
alueen pohjois- ja eteldosien etdisyydet palveluihin ja metroon
ovat suuret.

o 2
P
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Ehdotus nro 9 "KUISKE” (YL)

161 700 krm2 / as.
66 000 krm2/ muu

"Kuiske” kuuluu nopeasti arvioiden kompaktien suhteellisen suppe-
alle alalle sijoittuvien ratkaisujen joukkoon. Ehdotuksessa Koivusaa-
ri on otettu kokonaisuudessaan kdyttoon ja lansisivua tayttamalla
muokattu vydhykkeinen kaksoissaari.

Saaren keskiosa on muotoiltu kukkulaksi, joka jatkuu Lansivaylan
paalld kantena. Talloin pohjois- ja eteldpuoli saaresta on voitu
kasitelld yhtendisend kokonaisuutena. Ratkaisu on kaupunkiraken-
teellisen eheyden kannalta onnistunut, mutta teknisesti raskas ja
haastava. Saaren kahtia jakavan pohjois- ja eteldsuuntaisen puiston
suuntaus ja avoimuus merelle pdin molemmista pdistdan voi aihe-
uttaa tuulisuutta.

Liikenne saareen on johdettu osin Lansivdylan vieruskatua pitkin
Lauttasaaresta osin kannen lapi johdetuilla rampeilla ja jaettu nel-
jalld sivuhaaralla alueen osiin. Ratkaisu on liikenteen ja orientaation
kannalta monimutkainen ja hajottaa jo ennestaankin pirstaleista
keskustavyohykettd. Katuverkko on sindnsa selked, mutta perusrat-
kaisusta johtuen laajahko. Metron sisddnkdynti asettuu liikenteen ja
toimintojen painopisteestd sivuun, jolloin esitetty kaupunkiraken-
ne ei tue joukkoliikenteen kayttoa.

Satamat on ehdotuksessa yhdistetty yhdeksi laajaksi kokonaisuu-
deksi Vaskilahteen, jolloin satama-allas laajenee eteldan ohi Vaski-
niemen. Esitetty massiivinen aallonmurtaja Vaskiniemen edustalla
ei ole maisemallisesti onnistunut ratkaisu

Lopputulos on kompaktin ndkdinen, joskin lansireunan tayttoé on
massiivista. Korttelien vydhykejako on loogista liudentuen rantoja
kohti. Muutenkin skaala on maltillinen. Kaupunkirakenne on pe-
rusjasentelyltadn selked, mutta yksityiskohdissaan jossakin maarin
hapuilevaa - kaupunkitilan kasittely ja korttelirakenne on hajanais-
ta ja epdvarmaa.

Lopullisen johtoajatuksen kiteytyminen ehedksi kaupunkiraken-
teeksi jaa vield puuttumaan.
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Ehdotus nro 13 "RINNEKORTTELI” (YL)

"Rinnekortteli” muodostuu nimimerkkinsad mukaisesti yhdesta
lahes koko Koivusaaren kattavasta korttelista, jonka megaraken-
teen sisadn kaikki toiminnot on sijoitettu hyvin tiiviiseen pakettiin.
Kortteli ikdan kuin kasvaa saaren eteldisestd puistoksi esitetysta
niemenkarjestd ja kohoaa terassoituen kohti pohjoista. Kortteli
rajautuu ulospain selkednd kappaleena, jonka reunaa rytmittavat
asuin- ja toimistorakennusten noppamaiset/tornimaiset massat.
Lansivayla sukeltaa lapi suurkorttelin ja korttelin sisddn on raken-
nettu sisakatujen ja erilaisten palvelutoimintojen maailma - suuri
kauppakeskus, johon metro, muu joukkoliikenne ja korttelin alle
keskitetty pysakainti juohevasti niveltyvét. Koivusaaren ulkokeha ja
suurkorttelin keskiosaa "katto” muodostavat julkisen ulkotilan, joka
toimii samalla urbaanina ettd merellisend virkistysalueena. Asunnot
ja toimistot liittyvat suoraan korttelin sisdosiin, mutta nousevat
muun rakenteen péélle kansitasoon ja tarjoavat aktiivisen kontak-
tin merelliseen ymparistoon.

Konsepti on jannittava. Tekija yhdistelee ennakkoluulottomasti
urbaania katettua keskustarakennetta monipuolisine toimintoi-
neen ja merimaiseman mahdollisuuksia pohdintaan haastavalla
tavalla. Erittdin tiivis ja kompakti rakenne ja monella tavalla, my&s
maiseman kannalta, osuvat ideat houkuttelevat pohtimaan, voisiko
Koivusaaren - pienelle saarikaistaleelle sijoittuvan metrokaupun-
gin luonne ollakin tdma: se tarjoaa samalla kertaa sdiltad suojatun
talvikaupungin monipuolisine palveluineen ja tyopaikkoineen,
mutta halutessa myds merellisen puistoreitin ja kesdistd urbaania
oleskelutilaa seka merellisen Helsingin ja monipuolisia asumisen
muotoja asukkaille ja kiintedsti rakenteeseen kytketyt satamat.
Kuten erilaiset megarakenteet yleensd, "Rinnekortteli” kohtaa suu-
ria haasteita kuten vaiheittaisuus, kiinteistorajat jne. Ehdotus istuu
monia lajityyppinsa edustajia paremmin paikkaansa ja on tilan-
kaytoltaan ja taytoiltadn sadstelids, Laajat kansirakenteet ja niiden
toteutus epailyttavat.
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Ehdotus nro 14 "Key west” (YL)

153 500 krm2 / as.
~67 000 krm2/ muu

Mittakaavaltaan kaksijakoinen ehdotus, joka pyrkii rakentamaan
saaristolaista identiteettia uudelle kaupunginosalle. Parasta antia
on etelddn ja pohjoiseen muodostetut, suojaisten lahtien ympa-
rille kiertyvat asuinkortteliryhmat. Rantojen muotoilusta kumpu-
ava korttelien plastisuus tuo eldvyyttd, vaikka peruskonsepti on
kauttaaltaan sama. Rakennustyyppind mainitaan “townhouse”-
ratkaisut, jotka varmasti tukevat arkkitehtuurin tavoitetta ehedsts,
muurimaisesta julkisivumaailmasta, mutta johtavat tiukkoihin
suunnitteluvaatimuksiin toteutusvaiheessa. Kortteleiden valiin on
koverrettu “vallihaudat” korostamaan merellisyyttd. Umpiperdisind
veden vaihtuvuus voi olla niissa heikkoa. Rakentaminen on selvasti
Lauttasaarta urbaanimpaa mutta silti esikaupunkimaista. Pihat
nousevat suhteellisen korkealle tasolle (+7,0), koska niiden alapuo-
liset pysakointilaitokset ovat tasolla +4,0.

Rantaviivan kasittely rantapuistoneen on erityisen huolellista ja
elavaa. Myos luonnonsuojelualue on liitetty luontevasti osaksi ko-
konaisuutta. Samalla, kun on keskitytty laajahkoihin tayttdalueisiin,
on itse Koivusaari jadnyt vélialueen luonteiseksi. Sinne sijoittuva
tyopaikkarakentaminen avoimine kansineen jattaa ymparilleen
jasentymatonta tilaa ja poikkeaa liiaksi asuinkortteliden mittakaa-
vasta. Samoin metroasema jaa kauas asumisen painopisteista.
Ehdotusta olisi voinut tiivistaad keskustansa kohti. Kansialueen
epdamaaradisyys olisi véhentynyt ja asumisen daripdiden etdisyydet
pienentyneet. Tassd suhteessa ehdotus on kehityskelpoinen.

Katuverkko on rationaali, ulkosyottdinen "kampa” ja rantaprome-
nadiratkaisu on luontava osa ehdotuksen kokonaisajatusta. Myods
satamien uusi muotoilu on oikein hyvd. Rakentaminen on tuotu
urbaanisti ldhelle ja maatoiminnoillekin on osoitettu kohtuullisesti
tiloja.
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Ehdotus nro 18 "INGLA" (YL)

164 000 krm2 / as.
~60 000 krm2/ muu

Pienipiirteinen ehdotus, jossa rakentamisen “jalanjalki” levida ta-
saisen tiiviisti koko saarelle. Mattomainen rakenne pyrkii haivytta-
maan Lansivayldn jakavan vaikutuksen. Vyohykemadisyys ja kanavat
luovat mielenkiintoisen ratkaisukonseptin mutta silti rakentamisen
painotuksien puuttuminen jaa hairitsemaan. Uudet tdytot painot-
tuvat Keilalahden puolelle ja Katajaharjun puoleinen vesialue jaa
kapeahkoksi. Lansireunan kiilamainen "meripuisto” jaa syrjdiseksi
ja Lansivaylan suuaukon laheisyys vahentda puiston kayttokel-
poisuutta virkistykseen. Kiinnostavimmat ulkoilumiljéot ovatkin
kanavarannat, joita tosin korttelien selkdmuurit varjostavat. Tiivis
rakenne edellyttdd myos puistoilta korkeaa toteutuslaatua.

Metroaseman ympdrille on rakennettu keskusmaisuutta tavoit-
televa rantatori mutta se jaa sivuun pohjois-eteldsuuntaisesta
padakselista. Akselin paatteita olisi voinut pohtia enemman, pelkka
kiertoliittyma merindkoalalla tuntuu antikliimaksilta. Lansivaylan
liittymajarjestelyt ovat osittain kannan alla ja siten rakenteeseen
piilotetut, ettd niiden hahmotettavuus karsii. Kevyenliikenteen
yhteyksid 16ytyy mutta nekaan eivat helposti hahmotu ensi kertaa
kulkevalle.

Korttelit avautuvat pddasiassa kanavien suuntaan ja varsikin lan-
teen rakennusrintama on yhtendinen seuraten tiiviisti saaren muo-
toja. Valiin ei jaa suojaavaa vyohykettd, joten toteutus on vaativa.
Korttelien sisalla syntyy kuitenkin hallittua ja miellyttadvaa miljoota
vaikkakin arkkitehtuuriltaan tavanomaista. Pienkerrostalokaista
Vaskilahdensalmessa jaa irralliseksi. NJK:n venesatama on siirretty
kokonaan omaan erilliseen keinosaareensa eteldkarkeen. Sijoitus
kasvattaa eteldkarjen asuinalueilla ldpiajon maaraa. Osoitettu tal-
visdilytys kattaa vain kolmasosan tarpeesta. Vaskilahden satama on
esitetty suurin piirtein nykyisessa laajuudessa mutta maatoimin-
noille on jaanyt vain vahan tilaa.
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Ehdotus nro 19 "KAARNALAIVAT” (YL)

128 000 krm2 / as.
89 500 krm2/ muu

"Kaarnalaivat” edustaa ratkaisutyyppia kaksijakoisesta saaresta,
jossa Koivusaaren lansireunaa on taytetty ja alueen halkaisee kapea
puistovyohyke, joka esitetyssa mallissa jasentyy tilavyohykkeiksi

ja keskella sukeltaa lapi Lansivaylan paalle kannelle muodostuvan
keskustakorttelin.

Kaupunkirakenteellinen lay-out ryhdikds ja selked - kokonaisuus
asettuu pddosin tiiviisti ja toimintojen sijoittuminen loogista ja sel-
keda. Keskustakortteli kokoaa palvelu- ja tydpaikkatoiminnot seka
metron sisddnkadynnit tiiviiksi mutta korkeudeltaan maltilliseksi ur-
baaniksi vyohykkeeksi asuinalueiden valiin. Niiden saavutettavuus
on hyva ja etdisyydet ovat lyhyet.

Lansivaylan liittyman liikkennejdrjestelyt ramppien kuiluineen pirs-
tovat paikoin ikdvasti keskuskorttelin joitakin osia tuottaen ikdvaa
rakennetta massiivisten rakennusten valiin. Tekija on kuitenkin
pystynyt johtamaan kevyen liikenteen paareitin ehjéna ja miljool-
tdan miellyttavdana myos ldpi monissa ehdotuksissa ongelmallisen
solmukohdan, jossa ajoneuvoliikenne ja kevyt lilkenne ristedvat.
Katuverkko ehdotuksessa on kompakti, selked ja looginen.
Asuinkorttelit ovat hyvin kompakteja osin umpinaisen oloisia, mut-
ta yleensa joltakin sivultaan avautuvia. Korttelit on ryhmitetty sel-
kedsti vyohykkeittdin erilaisiin tyyppeihin ja samalla ne edustavat
erilaisia asumismuotoja. Jasentely ja sijoittelu on oikeaan osuvaa,
mutta on hieman kategorista jakaa kokonaisuuden liiankin selkeds-
ti eriytyviin osiin. Mittakaava on suhteessa tilojen tiiveyteen miellyt-
tavan maltillista - padosin IV...V kerrosta — ja variaatioiden kehittely
on rikasta, mutta kautta linjan pihat jadvat ahtaan oloisiksi.

Pohjoisosan pientalokorttelit erillisilla saarilla ovat ratkaisuna kiin-
nostavat, mutta nekin jaava ulkotiloiltaan ahtaan oloisiksi. Vaski-
lahtea tiiviind suorana rivistdna reunustavat korttelit muodostavat
ehka lilankin ehdottoman ja sulkevan rintaman Lauttasaaren ja
herkan Vaskiniemen suuntaan.

Satamat oheistoimintoineen sijoittuvat luonteviin paikkoihin. Lén-
tisessa satamassa ei ole kaytetty hyvdksi mahdollisuutta suojata
satama-allasta saaren avulla, mika on johtanut massiivisiin aallon-
murtajiin. Maisemoidut penkereet, joiden alle sijoittuu sataman
palveluita, on mielenkiintoinen ajatus melusuojauksen ja lantisen
maisemallisen liitoksen kannalta.

Ehdotus sisaltdad kaupundkitilallista rikkautta, mutta rakenteen suh-
de paikkaan ja mereen ei ole kaikilta osin kirkas. Pienoismalli ei tue
ehdotuksen ansioita.

42



Ehdotus nro 25 "BROKEBACK ISLAND” (YL)

161 700 krm2 / as.
66 000 krm2/ muu

Ehdotus kokoaa tdyton ldhes kokonaan Koivusaaren pohjoispuo-
lelle, jolloin alkuperdinen saari voidaan edelleen hahmottaa miltei
kokonaisuudessaan. Koivusaaren alkuperdiset osat on padosin
sailytetty sellaisenaan - eteldkérki ja Nokian edustusrakennus
ymparistdineen, joka kytketty eteldosaan Lansivaylan ylittavalla
keinopuistolla. Tayttdmaa-alueet on kaytetty johdonmukaisesti
rakentamiseen.

Koivusaaren pohjoispuolelle on esitetty tehtavaksi uusi keinosaari.
Erillisend saarena, joka kytkeytyy Koivusaareen vain katumaisen
siltayhteyden avulla pohjoisosa jaa hieman irralleen muista alueis-
ta. Tata korostaa my0s Koivusaaren pohjoiskdrkeen ja Lansivaylan
paalle esitetty laaja puistoalue ja keskustatoimintojen korttelin
sindnsa oikea sijoittaminen metron sisddankdynnin tuntumaan.

Toimisto- ja tydpaikkarakentamisen sijoittaminen tiiviisti portiksi
metroaseman pdalle on harkittu ja seka toiminnallisesti ettd Lansi-
vdylan kaupunkitilan kannalta oikeaan osunut. Kolmen tornimai-
sen toimistotalon ryhma merkitsee paikan onnistuneesti vélttden
ylikorostuksen.

Pyrkimys Koivusaaren purjehduskerhojen satama-alueiden sailytta-
miseen padosin ennallaan on hyva tavoite, mutta on ehdotuksessa
ohjannut jopa liikaakin kaupunkirakenteen muovautumista ja
johtanut vaikeisiin korttelirakenteisiin ja toiminnallisesti hankalaan
sataman ja asuinrakennusten yhteen nivomiseen ldnsirannalla.
Vaskilahden rannalla asuminen ja satama on saatu kohtaamaan
luontevammin. Merellisyys kortteleissa on tavoitettu sindnsa hyvin.

Lansivdylan pohjoispuoliset korttelit muodostavat selkedn ja ehjén
omarantaisten korttelien ryhman, jota korttelien valiset julkiset
puistokaistat jasentdvat. Lansipuolelle koko alueen ldpi ohjattu ran-
nan tuntumassa kulkeva julkinen reitti on jossakin maarin vaikeasti
hahmotettava ja herdttda kysymyksen yhteyden toimivuudesta.
Katajaharjun puoleiset uuteen lahteen avautuvat neliomaiset kort-
telit ovat massiivisia ja hieman umpinaisen oloisia.

Lansivaylan liittymajarjestelyt ovat hallitut ja selkedt, mutta lantiset
ajoluiskat leikkaavat ikavasti muuten yhtendistd keskuspuistoa.
Alueen lapi ohjattu keskeinen kokoojakatu on linjattu korttelien
vélista 16ysasti ja epamadraisesti. Se on koko alueen paaasiallinen
vdyla myos kevyelle liikenteelle. Kevyen liikenteen miljoota tulisi
kehittad huomattavasti eteenpdin, jotta se vastaisi niitd mahdolli-
suuksia, joita merellinen ymparisto tarjoaa.

Kaupunkirakenteellisesti ehdotus on hieman 16ysa ja hajanainen ja
siitd jad vaikutelma, ettd analyysi on jadnyt kesken ja ehdotus sit-
tenkin vailla loppuun asti kantavaa perusideaa.

Rihiaii

43



Ehdotus nro 28 "NURB” (YL)

146 250 krm2 / as.
~65 450 krm2/ muu

Asumiskoneen imagoa Koivusaarelle tarjoava, voimakkaan kont-
rastinen ehdotus. Verrattuna moniin muihin ehdotuksiin on "tayt-
tésuhde” suorastaan negatiivinen. Ehdotuksen kompaktius on
kiistamatonta. Ratkaisuna on sitten tinkia piha-alueista ja julkisista
rannoista. Vaikka vesirajaa muodostuu kanavissa runsaasti, on se
kdytanndssa talojen seinia, eika julkista padsya rannoille ole muual-
la kuin saaren ulkosivuilla. Ehdotuksessa ei ole myoskdan kokoavia
kaupunkitiloja, jos katuverkkoa ei sellaisena pideta. Tiiviisti raken-
netuissa laiturikorttelissa ovat talomassat terassoitu vuorotahtiin
pihojen kuilumaisuuden valttamiseksi ja ndkymien turvaamiseksi.
Toteutus vaikuttaa silti lilan tehokkaalta ja silhuetista tulee levoton.
Riskit liittyvat syntyvaan miljodseen ja sen viihtyisyyteen. Taltd osin
ehdotus on jadnyt kaaviomaisuuden asteelle, eika 1ahimiljoon luon-
netta pysty arvioimaan.

Koivusaaren pohjoisosa on jatetty nykyiselleen liki luonnontilai-
seksi, mutta se ei tunnu houkuttelevalta massiivisen, Keilalahteen
tahyilevan toimistoriviston takana. Rakennukset kurkottavat Lansi-
vaylan paalle kuitenkin ilmavasti, vaikka toteutuksessa talojen alle
ilmaantunee enemman tai vdhemman jareita pilareita.

Satamien toiminta-alueita on tuntuvasti pienennetty, eikd maa-
toiminnoille ole tilaa. Veneiden talvisdilytys tosin on kekselidasti
sijoitettu osin Espoon puolelle. Puistoaluetta edustavan eteldkarjen
suojelualueen kulutus tulee olemaan kovaa uimarannan vieressa.
Myoskdan maauimalan sijoitus ei houkuttele varjoisassa kanavassa.
Vaskilahden pitkd talomassa on komea veto, mutta tydntyy liiaksi
itddn kaventaen Vaskilahtea. Ehdottomuudessaan se myds rajaa
sataman erilleen Koivusaaresta. Lansivaylan liittyma jaa toimis-
tokortteleiden alle piiloon. Maamerkkitorni sijoittuu luontevasti
paikalleen. Lansivaylan rinnakkaiskadun jatkaminen Hanasaareen
sopii hyvin ehdotukseen. Ehdotus on omassa ajattelussaan hyvin
ehed mutta kaipaa rakentamistehokkuuden alentamista.
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Ehdotus nro 29 "BETULAT” (YL)

160 000 krm2 / as.
56 800 krm2/ muu

"Betulat” on jannittdva yhden perusajatuksen varaan rakentuva
ehja ja suhteellisen kompakti ehdotus. Koivusaarta on laajennettu
maltillisesti pohjoiseen siten, ettd Lansivdyldn molemmin puolin
muodostuu likimain symmetrinen maa-ala. Uutta saarta kiertaa
U-mallisten merelle avautuvien kortteleiden kehd ja keskelle muo-
dostuu laaja yhtendinen puistovydhyke, joka viherkannen avulla
yhdistyy yhtendiseksi julkiseksi vyohykkeeksi Lansivaylan yli.

Pohjois- ja eteldpddt on liséksi erotettu saariksi kanavien avulla.
Kanavat tuovat vesielementin saaren sisdosiin ja jasentavat kau-
niisti keskuspuistoa. Kanavien darelle syntyy herkkaa ja suojaisaa
puistomiljoota.

Kaupunkirakenteellinen konsepti on omaperdinen luo Koivusaarel-
le vahvan oman identiteetin. Sen leimallisena ominaisuutena ovat
merellisyyttd korostavat asuinkorttelien omarantaiset tontit, joiden
sijainti ja suuntaus kehalla tarjoaa erilaisia merellisia nakymia ja
erilaisen suhteen sddolosuhteisiin ja valaistukseen. Asuinkortteleita
on varioitu pienin vivahtein ja niiden rantaan péin pieneneva mit-
takaava tarjoaa yhtendisen korttelirakenteen sisdlla mahdollisuu-
den erilaisten asumismuotojen rinnakkainelolle. Atollimaiset pi-
hasatamat tarjoavat herkullisen mahdollisuuden kehittaa puitteet
uudelle samalla merelliselle ja urbaanille asumiselle.

Ehdotuksen heikkous - johtuen ehdottomasta peruskonseptista —
on saaren liikkennejarjestelyt. Ajoneuvoliikenteen reitit on jouduttu
tuomaan osaksi puistoa, joka parhaimmilllaan toimisi autottomana
vyohykkeena. Sindnsa katureitit on johdettu toimivasti, mutta
puistoa halkovat pistokadut kortteleihin ja niiden alla sijaitseviin
paikoitushalleihin katkovat ikdvasti puiston eheytta. Erityisesti
Lansivaylan liittyman rampit repivat puistokanteen viiltoja, jotka
vaativat erityisen huolellista suunnittelua. My&s paikoituksen si-
joittaminen asuinkorttelien alimpiin kerroksiin on selva uhka kort-
telien miljoolle. Ehdotuksen kannalta parempi ratkaisu olisi ollut
paikoituksen keskittdminen maan alle ja maanpaallisen ajoneuvo-
liikenteen minimoiminen.

My®os toimistokorttelit Lansivayldn péalla on toteutettu samalla
muodolla kuin asuinkorttelitkin. Ne toimivat molemmin puolin
saarta suurina nieluina johdattaen Lansivaylan liikenteen lapi
saaren. Vaikutelma valoteoksen tehostamana on komea, mutta
samalla raju. Ndiden korttelien kasittely toisesta lahtokohdasta olisi
luontevampi ratkaisu ja korostaisi metron asemaa yksinkertaisella
tavalla.

Selva virhe on keskittaa paivakodit ja korttelitalo yhteen paikkaan
vierekkain. Pdivdkodit lienee yksinkertaista siirtda pohjois- ja etela-
paiden saarille, jolloin ne palvelisivat koko aluetta tasapuolisesti.

Tekijan ehdotus sijoittaa venekerhojen satamat erillisille laguuni-
maisille saarille saaren eteldpuolelle on koko ehdotuksen kannalta
looginen, mutta vaatii huomattavan raskaita toimenpiteita ja lisaa
huomattavasti saaren eteldosan ajoneuvoliikennetta.

Ehdotus on persoonallinen ja vastaa kilpailun tavoitteisiin positiivi-

sesti tarjoamalla uudenlaisen merellisen kaupunginosa konseptin
Koivusaareen.
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Ehdotus nro 33 "SILTA” (YL)

140 000 krm2 / as.
~45 000 (tyop.) + muuta krm2/ muu

“Silta” sijoittuu tyypiltddn kilpailussa esiintyvadan megarakenteiden
kategoriaan ja on erds kilpailun kiinnostavimpia ehdotuksia voi-
makkaan ideansa ja sen johdonmukaisen esityksen vuoksi. Samasta
syysta se sopii téhan kilpailuun hyvin ja toimii perintesempia ratkai-
sumalleja haastavana konseptina. Se haastaa myds katsojan pohti-
maan ehdotuksen toteutuksen mahdollisuuksia ja ulottuvuuksia.

Tekijan keskeisia ajatuksia on palauttaa saaret "alkuperdiseen”
asuunsa ja muotoonsa (30-luvun tilanne). Tamad on edellyttényt,
ettd Lansivayla kokonaisuudessaan on nostettu korkealle sillalle
meren ja saarten kohdalla - maakannakset ja saarten maatdytot on
poistettu.

Rakentaminen sijoitetaan megarakenteeseen Lansivayldn paalle
Koivusaaren kohdalle ja satamat massiivisine laiturirakenteina Koi-
vusaaren itdpuolelle - sindnsd oikeaan paikkaan, mutta laitureiden
suuri mittakaava tuntuu osin hdiritsevdn suurelta ajatellen sen
maisemallista vaikutusta Lauttasaaren suunnasta ja Koivusaaren
tasolla. Veneiden huolto ja talvisdilytys on sijoitettu kiinnostavasti
Lansivaylan alle.

Tekija esittdd, ettd "Koivusaarta tulisi pitdd herkkdna saarena, ei
liikenteen risteysalueena”ja ratkaissut asian siten, etta raskaat liitty-
madrakenteet on siirretty Lauttasaaren puolelle. Téll6in Katajaharjun
liittyman katuratkaisua on jouduttu muuttamaan radikaalisti, mika
kilpailualueen ulkopuolella johtaa vaikeisiin ratkaisuihin. Lansi-
vdylan nostaminen kokonaan sillalle on sindnsa jo hyvin raskas toi-
menpide ja jotta ehdotuksen henki toteutuisi, tulisi se tehda myos
Espoon puolella aina Keilaniemeen saakka.

Lansivaylan paalla ja alla sijoittuva megarakennus, jonka muoto saa
innoituksensa Koivusaareen purjeveneelle rakennetusta talvisuo-
jasta, on ldhes yhta korkea kuin Koneen torni - rakennuksessa alla
paikoituskansia eteldsivu asuntoja ja pohjoissivu toimisto- ja liiketi-
laa, Vayla siltana pitkittdin talon ldpi. Rakennus on hieno ja monella
tasolla harkittu - my6s arkkitehtonisesti vaikuttava konsepti, mutta
sen skaala on valtava ja kdytdanndssa vain kerralla toteutettavissa
oleva. Ehdotuksessa on kehitetty myds rakentamisen ekologista
aspektia innovatiivisella tavalla.

Ehdotus on ajatusleikkind hyvin kiehtova, eikd missdan nimessa mi-
kaan heitto. Sen vakavuus ja ehdottomuus velvoittavat pohtimaan
tosissaan, olisiko ideoista ainesta toteutukseenkin, mutta tuskin
kuitenkaan Koivusaaressa.
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Ehdotus nro 38 "RAPYLA” (YL)

150 000 krm2 / as.
~77 200 krm2/ muu

Huolellisesti tyOstetty ja pienipiirteinen pihakaturatkaisuun pe-
rustuva ehdotus. Kolmen tihentymasaarekkeen malli levittaa
kuitenkin rakenteen laajoille taytoille. Pihakatuosuuksilla kevytlii-
kenneyhteydet toimivat mutta saarekkeiden valisia reitteja joutuu
hakemaan. Lansivdylan estevaikutusta ei ole pystytty lieventamaan.
Metron sisddnkaynti jaa keskimmaisessa saarekkeessa hieman
piiloon. Vaskilahden rantatorille olisi kaivanut keskeisempaa roolia
kaupunkikuvassa.

Kerrostalonoppien puoliavoimet korttelit mahdollistavat meri-
nakymadt asunnoille, mutta piha-alueista muodostunee tuulisia.
Yksityisen ja julkisen tilan rajaa ei kortteleissa kunnolla muodostu,
vaan ratkaisu on hieman lahidmdinen. Ajatus rantaniityista talojen
véleissa on kylla herkkd, mutta se johtaa luultavasti levottomaan
vaikutelmaan, kun suojaistukset eivdat pehmenna rakentamisen
siluettia merelle kuten esimerkiksi Lauttasaaressa. Viistokuvassa
varsinkin eteldisin saareke vaikuttaa aika suojattomalta. Arkkitehto-
nisesti kunnianhimoinen "aaltoileva siluetti” on vaikea kdytanndssa
toteuttaa ja vieras valitulle pistetalokonseptille.

NJK:n satamatoiminnoista on haluttu tehda nayttelykelpoisia,
eika niitd ole yritetty peitelld, vaan on tuotu rohkeasti lansivadylan
varteen. Tama antaa ehdotukselle positiivistd identiteettid. Myds
Vaskilahden satama sopii hyvin ehdotuksen henkeen.
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Ehdotus nro 47 “PINNALLA” (YL)

168 100 krm2 / as.
74 600 krm2/ muu

"Pinnalla” on hyvin kompakti kehdmadinen ratkaisu, joka rakentuu
Lansivdylan paalle sijoitetun epasymmetrisen ympyran muotoisen
sekakorttelin ympdrille. Metron sisddnkayntirakennus Lansivdylan
varressa on nostettu 18 kerrosta korkeaksi maamerkiksi. Tornin si-
jainti on hyvin harkittu ja toimii Koivusaaren vahvana kiintopistee-
na sekd Helsingin ettd Espoon suuntaan.

Keskuskorttelia kiertava katu toimii samalla Lansivaylan kiertoliitty-
mana. Liikennejarjestely ja katuverkko keskuskorttelin ympérilld on
hyvin ekonominen ja se syottda tehokkaasti ympardivia kortteleita.
Myds pysakointijarjestely on suhteellisen keskitetty ja tukeutuu
luontevasti muihin liikennejarjestelyihin.

Pohjoisosan korttelit avautuvat merelle osan rakennuksista sijoit-
tuessa laitureille meren péalle ja niiden osalta merellisyys toteutuu
hyvin. Asuinkorttelien sijoittaminen reunustamaan Lansivaylaa ei
ole onnistunut ratkaisu. Eteldosan umpikortteliratkaisu ja kaupun-
kirakenne on kantakaupunkimainen ja sulkeutunut. Ehdotuksen
kokonaisvaikutelmasta muodostuu ldhes linnoitusmainen, vaikka
mittakaava onkin suhteellisen maltillinen. Eteldosan irrottaminen
omaksi saarekseen kuitenkin keventaa ja jasentda kaupunkiraken-
netta. Saarten valiin esitetyn kanavan miljé6 on kauniisti kehitelty
ja eteldkarjen suojelualueen liittdminen kaupunkitilasarjaksi yhdes-
sa korttelitalon ja sen edusaukion ja kanavan kanssa onnistunut
yksityiskohta.

NJK:n satama on sijoitettu onnistuneesti tuulilta suojaan kaupun-
kirakenteen sisdan kanavan jatkeeksi. Allas on kuitenkin liian pieni
ja osa veneista on jouduttu sijoittamaan erilliseen satamaan etela-
paahan.

Ehdotus on kompaktiudessaan hyvin tiivis ja linnamainen, mita
korostaa ympyrdmadinen keskuskortteli ja ymparoivien rakenteiden
sateittdisyys. kaupunkikuvalliset erityisansiot liittyvat pikemminkin
eteldisen saaren kasittelyyn.
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Ehdotus nro 84 "SAARET” (YL) = ’f

166 080 krm2 / as.
~69 000 krm2/ muu oo *

"SAARET" ei tdytad vesialuetta kovinkaan paljoa, vaikka ulottaa
rakentamisen kauas kilpailualueen pohjois- ja eteldrajoille. Endo-
tuksessa on tutkittu erilaisia korttelirakenteita ansiokkaasti, mutta
rakentamisen malleja on yhteen ehdotukseen ehka liikaa. Lansi-
vayldn pohjoispuoli jaa kehittelyssd eteldosaa heikommaksi alueek-
si. Saarekkeiden kytkeytyminen toisiinsa polveilevalla katuverkolla
vaikuttaa sattumanvaraiselta. Yksityiskohtana bulevardimaisen
rinnakkaiskadun jouheva linjaus Lauttasaaresta on kuitenkin miel-
lyttdva ja nivoo satama-alueet ja "keskussaarekkeen” onnistuneesti
yhteen.

Eteldisen saaren umpikorttelien kontakti rantaan ja veteen on
ansiokas. Mijéonakymat korttelin sisélta ovat hienoja. Valitetta-
vasti saari tyontyy viistokuvan mukaan suojattomasti eteldan ja
siluettikin muodostuu levottomaksi. Kakkossaari lansirannalla
tyontda tornimaiset osat korttelista veden paalle. Ratkaisu takaa
merindkymia useille asunnoille mutta vaikutelma on massiivinen.
Pohjoisosassa kelluva rakentaminen on luontevaa sijoittaa suojai-
saan sisdlahteen mutta esitetynkaltaisena pitkdna nauhana se jaa : g
irralliseksi aiheeksi. M

Keskussaarekkessa Lansivaylan kohdalla tutkimisen arvoinen

idea on sijoittaa metron sisdankdynnit ja portaat poikkisuuntaan _
Lansivaylas. Tama voisi tukea hyvin pohjoispuolen toiminnallista gk
liittymista Koivusaareen. Endotuksessa lansivaylaa ei ole katettu

liikerakentamisella, vaan rakentaminen on solautettu metropor-

taiden kanssa vayldn ali. Viherkatto kdantyy siten penkereina kohti

Lansivdylaa. Metron portaita noustessa eteldpuolelta avautuvat

merindkymat.

Vaikka kokonaisuus jaa hajanaiseksi on ehdotuksessa kuitenkin
urbaania kepeyttd ja kortteliratkaisujen innovatiivisuutta.
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Ehdotus nro 85 "ME (love) KOIVUSAARI” (YL)

Ehdotus on raikas ja hauska yhdistelma positiivista naiiviutta, ratio-
nalismia ja mielenkiintoisia pohdittuja ajatuksia kaupunkirakenteen
kehittdmisesta erddnlaisena avoimena projektina, jossa kaupunki-
tila on matriisi, johon prosessin kuluessa perusrakenteena olevan
ruutukaavan uusioversion korttelit tarpeiden ja muotoutuneiden
yhteistyoprojektien kautta ja yksityiskohtainen kaupunkikuva on
tulos prosessista. Ajatus projektin strategisesta johtamisesta esi-
tetyssa muodossa ei ole erityisen uusi, mutta pyrkimys avoimeen
jarjestelmaan, missa hankkeen johtaminen ja koordinointi pyrkii
pikemminkin vuorovaikutteiseen, uudet ja yllattavatkin ideat mah-
dollistavaan jatkuvaan toimintaan, jonka lopputulos ei valttamatta
ole tiedossa, on uusi ja sisdltaa valtavan potentiaalin. Onko Koivu-
saari juuri oikea paikka tekijan esittamalle pilottikohteelle, onkin
sitten toinen kysymys.

Tekija tarjoaa Koivusaareen kompaktia, ldhes nykyisen saaren
alueelle sijoittuvaa pienoismanhattania, joka perustuu ruutukaava-
ratkaisuun ja Lansivdylan kattamiseen koko saaren matkalta. Kau-
punki levittdytyy eteldkdrjen suojelualuetta lukuun ottamatta koko
saareen. Tekija on oikeaoppisesti jasentdnyt massiivisen kaupun-
kirakenteen keskittden rakentamisen painopisteen vaylan paélle

ja madaltaen rakennusten korkeutta rantojen suuntaan, erityisesti
eteldssa. Yhteydet ovat lyhyet, mm. metroon, ja keskitetty paikoitus
kattaa suhteellisen hyvin alueen mahdollistaen jalankulun ja kevy-
en lilkenteen painotuksen katuverkossa. Kaaviomainen ja esityksel-
taan pelkistetty suunnitelma tarjoaa luonnosmaisuudestaan huo-
limatta kiinnostavia ja lupaavia kaupunkitilasarjoja ja vaihtelevia
nakymia huolimatta perustaltaan neutraalista ratkaisusta.
Lansivaylan liittymaramppien johtaminen kansitason katuverkkoon
lépi rakennusmassojen on korkeusasemiltaan esittamatta. Ratkaisu
vaikuttaa hieman vékivaltaiselta ja osoittaa (kuten monissa muis-
sakin ehdotuksissa) vaylan ja kaupunkirakenteen vélisen vaikeasti
sovitettavan ristiriidan. Satamat on ansiokkaasti pyritty ratkaise-
maan hyddyntden nykytilannetta, mutta niille jaa rannoille kovin
vdhan toimintatilaa. Rantojen jattaminen julkiseksi vyohykkeeksi
on ehdotuksen luonteelle hyvin soveltuva ratkaisu.

Ehdotus on monella tavalla kilpailun yleisesta tarjonnasta poik-
keava ja sen sisdinen logiikka on vahva ja kiehtova, mutta raskas
kantakaupunkimainen kasittely tuntuu Koivusaaressa vieraalta,
vaikka se toisikin uudelle kaupunginosalle selkedn identiteetin.
Monet tekijan ideat soisi toteutuvan tulevaisuuden suomalaisessa
kaupunkisuunnittelussha ja rakentamisessa, mutta esitetty suunni-
telma lienee kotonaan paremmin jossakin toisessa ymparistossa.
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Ehdotus nro 96 "MERITAHTI” (YL)

160 000 krm2 / as.
~58 500 krm2/ muu

Kompromissiton ehdotus pyrkii ratkaisemaan kaupunkisuunnit-
telutehtdvén linnakemaisella megarakennuksella, kuin Helsingin
etuvartio Espooseen pain. Tahtimdinen muoto luo tunnistettavuut-
ta ja muistumia linnoitusrakentamisesta. Lansivaylan suuaukkojen
kohdat muodostuvat hyvin nédkyviksi, kun koko saari vieddan
kansirakenteena Lansivaylan yli. Ndin tietenkin turvataan yhtenai-
nen reitti rantojen ympari, mutta linnakerakennusta olisi voinut
hyddyntaa tassa paremmin ja harkita vain korttelipihan tekemista
kantena. Mallissa suuaukkoja ja tarvittavia maastoeroja ei ole esi-
tetty mitenkaan.

Rakennuksen yhtendisina jatkuvat terassit ja rungon levidminen
alaspéin eivat tue perushahmosta syntyvaa linnakemielikuvaa.
Ratkaisut ovat arkkitehtonisesti ja teknisesti vaikeita. Alaosissa
muodostuu vaikeasti ratkaistavia tiloja syvan rungon sisélle. Raken-
nusmassa nousee mallin mukaan Lauttasaaren siluetissa turhan
korkealle.

NJK:n pursiseuran satama sopii hyvin sommitelmaan. Laguunipiha
amfeineen on hieno aihe. Sen sijaan pohjoispuolen kelluvat kylat
jaavat irrallisiksi. Kulkureitit muuta kuin linnuntietd ovat pitkia.
Liikenneverkko on enimmékseen piilossa kannen alla ja siten saa-
puminen Meritdhteen on takapihamainen. Kdytdnndssa kannen
paalle tulee suhteellisen paljon huoltoliikennettd, mikd on omiaan
aiheuttamaan ongelmia. Metroasema on jaanyt vahan orpona
porttien ulkopuolelle. My6s veneiden talvisdilytys on esitetty kan-
nen alle. Ndin laajan kannenalaisen miljéon viihtyisaksi luominen
voi olla haasteellista.
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Ylempi keskiluokka
Ehdotus nro 2 "Easystreet” (YKL)

Ajatuksellisesti ehed ja idearikas ehdotus kytkee omaperdisesti Koi-
vusaaren osaksi Lauttasaarta. Lauttasaarentien jatkeena toteutettu
Lansivaylan kattaminen maisemoi samalla Katajaharjun kallioleik-
kauksen ja tuo uuden vaihtoehdon keskusteluun Katajaharjun kan-
sirakentamisesta. Ratkaisu kuitenkin muuttaa Lansivadylan varren
saariketjun "helminauhamaisuutta” Lansivdylan pitka tunneliosuus
on teknisesti vaativa, pienhiukkashaitat korostuvat suuaukkojen
luona. Lansivaylalla kulkijoilta myds sulkeutuvat ndkymat vesistoon
heti Helsingin rajalta. Koivusaaressa kaareva pdate olisi voinut olla
ainoa maamerkkimdisen korkea rakennus rivistossa. Muu ylikorkea
rakentaminen turhaan varjostaa Koivusaaren pohjoisosaa ja koros-
taa Lansivaylan jakavaa vaikutusta. Kerrosalan puolesta ehdotusta
voisi keventaa. Koivusaaren eteldosa on NJK:n ja KoPu:n kdytOssa,
kuten nykyisinkin. Keskiosa on puistona. Ratkaisu on maisemalli-
sesti luonteva. Satamille on kevyesti hahmoteltu tukitoimintoja.
Metroaseman edustalla rantatori jaa turhan avoimeksi. Ehdotuksen
henkeen olisi oivallisesti sopinut sdilyttdd myds vanha tiilinen tu-
kikohtarakennus. Toki se edelleen on mahdollista. Laiturikorttelien
sijoittaminen suojaiselle sisdlahdelle on perusteltua mutta laiturien
pituus voi olla liioiteltua. Ratkaisua voi kuitenkin kehittaa. Katuverk-
koratkaisu on oleellinen osa ehdotuksen ideaa. Parannettavaakin
I0ytyy. Liittymajarjestelyjen vuoksi kaarevat keskustalot ovat aika
tavalla liikenteen saartamat. Liittymissa tiettyihin suuntiin pyritta-
essa reitit eivat heti hahmotu. Tassa voisi olla ehdotus, jossa pys-
tyisi tutkimaan mahdollisten metrolta yli jadvien kallioresurssien
hyodyntdmista pysakdinnissa. Arkkitehtuuri on luonnosmaista ja
rakennukset karkeita massoja, kuten tekijakin toteaa. Kaavallinen
idea on térkein, mutta ldhindkyméakuvien raskaus ei voi olla heijas-
tumatta arvosteluun. Endotuksen idea on myos sen heikkous. Jos
Lansivaylan kattaminen esitetylld tavalla on esimerkiksi teknisesti
liian vaativaa tai kallista, putoaa pohja koko ehdotukselta.

Ehdotus nro 6 "TAIKAVUORI” (YKL)

Vuori-analogiaan perustuva ehdotus keskittaa kaiken rakentamisen
Lansivdylan paalle synnyttdaen maisemaan jattimaisen terassita-
lon. Onko vuori kuitenkaan perusteltua Koivusaaressa? Ratkaisu
sijoittuisi saaristomaisemaa paremmin luonnostaan vuoristoiselle
alueelle, kuten tekijan vinjettiesimerkit osoittavat. Toiminnot ja-
sentyvat megarakennuksessa kuitenkin loogisesti. Metron porras
on tuotu hyvin rakennuksen arkkitehtonisesti mielenkiintoiseen
keskeistilaan. Kulku asuntoihin on toiminnallisesti heikko lenkki
pitkine sivukdytdvineen. Vertikaaliliikenne on vaikea ratkaista.
Alemmissa tasoissa padsy hisseille edellyttaa syvia tasanteita. Myos
"vuorenrinteelle” kaavaillut polustot voi olla monimutkaista rat-
kaista asuntoterassien editse. Asunnot avautuvat hyvin maisemaan
vaikkakin vain yhteen ilmansuuntaan. Terassitalot ovat teknisesti
haastavia toteuttaa ja erityisesti tdssa mittakaavassa. Alaosien mas-
siiviset pysakointi- ja liikkennetasot voivat kdytdanndssa muodostua

miljodltaan hyvin ikdviksi. Tekija on maisemoinnut Lansivaylan
Lauttasaaren puolta metsdkannella. Ratkaisu korostaa Taikavuoren
maisemallista kontrastia. Muuten vuoren kytkenta lahiymparistodn
on jaanyt tutkimatta. Ehdotus ikddnkuin rakentuu sisaltapain ja tyy-
tyvaisenad itseensa ei sittenkdan piittaa Koivusaaresta.

Ehdotus nro 12 "CRITICAL MASS” (YKL)

Koivusaaresta on muotoiltu aerodynaaminen sukkula, joka mitta-
kaavaltaan muodostuu kuitenkin liian suureksi saaristomaisemassa.
Positiivista on silti uuden kaupunkirakenteen kehittely ylipaatansa.
Ehdotuksen ldhtdkohdat tuulisuuden huomioonottamisessa ovat
kiinnostavia. Toisaalta tuulisuutta myds ruokitaan massiivisella
rakentamisella. Lopputulos jaa arvailujen varaan. Keskuspuisto-
ajatus on hyva, mutta sik'sakkaava katuverkko ei tue ratkaisua.
Katuverkon geometria on myos risteyksissa hankala. Lansivaylan
sisdantulorampit ja saarta kiertdva raitti ristedvat hankalasti. Kevyen
liikenteen raitti muodostuu epamiellyttavaksi viistojen julkisivujen
tyontyessa siihen kiinni kapealla rantavydhykkeelld. On kuin kavelisi
vuoren seindmalla. NJK:n sataman siirto suojattomaan eteldkarkeen
ei ole perusteltua. Huoltoliikenne on vaikea jarjestda ja satamien
tukitoiminnoille ei ole tilaa. Koivusaaren suojeltu eteldkarki jaa alis-
teiseen asemaan massiivisen rakenteen rinnalla.

Ehdotus nro 16 "SATAMAKAUPUNKI” (YKL)

Vaikka rakentaminen ja taytot ovat suhteellisen kompakteja, on
kokonaisvaikutelma jotenkin hajanainen. Ruutukaava on jaykistanyt
sommittelua ja johtanut vakindiseen rantojen muotoiluun. Lansi-
vdylan eteldreunaa on tdytetty ja reunustettu kortteleilla liki koko
matkaltaan. Téma on supistanut Vaskilahtea liikaa. Sindnsa oivalli-
sen kahden sataman ja niita yhdistavan rantapromenadin teeman
olisi voinut toteuttaa hienovaraisemminkin. Toisena teemana on
eteld- ja pohjoissosat yhdistava puistoakseli, joka jatkuu Lansivaylan
yli. Lansivaylan kohdalla toriaukio jaa kuitenkin suojattomaksi ja
liilan avoimeksi. Umpikorttelit eivat tdysin hyddynna merindkymia,
vaikka rakentamista on porrastettu. Liittyma on ratkaistu paina-
malla rampit hieman Lansivdyldaa alemmaksi. Saapumiskohtia olisi
voinut kehittaa kaupunkitilallisesti viela eteenpdin. Nyt ne hieman
katoavat korttelien valiin. Vaskilahden aallonmurtajan kohdalle to-
teutettu korttelirivi on aika tyly ja tyontyy liian lahelle Vaskiniemed.
Tukee toisaalta kylla ehdotuksen visiota urbaanista satama-altaasta.
Pohjoisessa Porstan lahelle tydntyva tdyttdsaari on jo irrallinen
elementti. My0ds rakennusten toteuttaminen veteen kiinni privatisoi
pohjoisrannat ikavasti. Puutteistaan huolimatta ehdotuksessa on
monia hyvia kaupunkirakenteellisia teemoja. Valitettavasti niiden
kehittely on jaanyt kesken.
Ehdotus nro 17 "ALL IN” (YKL)
Mielenkiintoinen laajalle levidva ja moni-ilmeistd saarten kudelmaa
kehittava ehdotus, jonka kokoavana aiheena on Lansivaylan paalle
kansirakenteisena kukkulana tehty suurkortteli. Satamat suojautu-
52



vat luontevasti pienimuotoisen arkipelagon sisaan. Keskuskortteli
on toiminnoiltaan pohdittu monitasoinen ratkaisu ja sisdltdaa myos
keskustatyyppistd asumista. Kortteli tukeutuu oikein metroon ja
muodostaa Lansivdylan kanssa kiintedn toiminnallisen kokonai-
suuden. Liikennejdrjestelyt ovat jossakin maérin vaikeaselkoiset,
mutta katuverkko ehdotuksen puitteissa looginen. Ehdotettu
paikoituksen keskittdminen yhteen kallioluolaan on toimiva ajatus,
jota kuitenkin heikentda suuret etdisyydet uloimpiin asuinsaariin.
Ajatus autopaikkojen véahentaminen tarjoamalla korvaukseksi
lisdrakennusoikeutta tonteille on kiinnostava ajatus. Pienimittakaa-
vaista ja rikasta kaupunkirakennetta tavoittelevat asuinsaaret luo-
toineen saavuttavat paikoin keskiaikaisen kaupungin romanttisen
viihtyisdn atmosfaarin, mutta voimakkaan kontrastinen suhde kes-
kuskortteliin ja liian suuri kaupunkikuvallisten aiheiden valikoima
heikentda kokonaisuutta.

Ehdotus on kiehtova, mutta elementeiltdan ja kasittelyltaan ris-
tiriitainen. Kdytdnnossa Koivusaari lukuun ottamatta eteldkarjen
suojelualuetta on ensin purettu ja paikalle rakennettu uusi laaja

ja runsaasti tayttoja vaativa keinosaaristo. Ehdotus sisaltda paljon
mielenkiintoisia ideoita, mutta aiheistoa tulisi reippaasti karsia

ja saaristoa yksinkertaistaa. Merellisyys ei ehdotuksessa toteudu
parhaalla mahdollisella tavalla. Tayttoa selostuksen mukaan 16 ha;
Rakennusvolyymi on asuntoja 160 530 kem2 ja muita toimintoja
47 120 kem2, yhteensa 207 650 kem2.

Ehdotus nro 20 "LAGUUNISAARET” (YKL)

Ehdotukselle on tunnusomaista voimakkaasti kaartuilevat, toi-
siaan "syleilevat” terassitalot ja rantaviivojen lennokas muotoilu.
Miljodkuva on oudolla tavalla futuristisen kiehtova ja se onnistuu
valttdmaan “lomaparatiisin” tunnelman, vaikka kaarien toistelu
alkaa paikoin vaikuttaa formalismilta. Keskiosan painopisteessa on
sylimdinen metrokortteli satelliittitorneineen, johon Lansivadylan
liittyma on onnistuneesti integroitu. Metrokorttelin terassoinnin
esitys on kaunis. Syli tosin eristda sisaankadyntiaukion aika tehok-
kaasti muusta kaupunkirakenteesta. Liikenneverkko on kokonai-
suudessaan autoilupainotteinen. Luontevia kevyen liikenteen reit-
teja ei [l0ydy muualta, kuin katuvarresta. Venesatamille jaa maihin
vdhan tilaa. Puistot ovat jarjestaan kansien paalld (ainakin tekstien
mukaan). Julkisen ja yksityisen tilan valinen raja hdmartyy. Mallissa
saaren keskiosat ovat mittakaavaltaan liilan massiivisia. Kunnianhi-
moinen tavoite luoda arkkitehtuurilla "kalliosaaria” on haasteelli-
nen toteuttaa, kuten yleensakin terassitalot. Asunnosta saa hyvin
merindkymid. Ehdotus kuitenkin jaa visioksi, tekija kylla esittaa
rakennusmassojen tavanomaistamista tarvittaessa.

Ehdotus nro 21b "ELAMA SYNTYI MERESSA” (YKL)

Ehdotus on huolella tutkittu. Tekija rakentaa maaratietoisesti laajaa
ketjumaista kaupunkirakennetta, jonka runkona on Katajaharjun-
niemeltd aina Nurmiluotoon ulottuva alueen lavistava raitti. Raittia
reunustavat tiiviit ja matalat neliomdiset asuinkorttelit, jotka on
perustettu veden paalle tekijan esittelemalld perustustavalla - ka-
suuniperustuksella. Korttelikohtaiseksi hajautettu autopaikoitus

on myos kytketty esitettyyn perustusratkaisuun. Itse Koivusaaressa
rakentaminen on oikeaoppisesti keskitetty vanhoille tayttdalueille
ja saaren alkuperdiset osat, pohjois- ja eteldkarjet on osoitettu vi-
heralueiksi.

Ehdotuksen kantava idea — kortteliketju — on myds sen heikkous.
Rakenne levida laajalle sekd pohjoisessa etta eteldssa, etdisyydet
kasvavat ja alueen eri osat jaavat irrallisiksi saarekkeiksi, joita kytke-
vdt toisiinsa vain pitkadt siltayhteydet. Asemapiirroksen tasolla vai-
kutelma kaupunkirakenteesta on kevyt, mutta maisemassa padosin
veteen rajautuva rakentaminen piirtyy kovana ja raskaana herkkaan
merelliseen maisemaan.

Keskuskortteli on Lansivaylan yli kurottuvine mataline toimistola-
melleineen kiinnostava vaihtoehto monissa ehdotuksissa esitetyille
maamerkeille ja yhdessa esitetyn liittymaratkaisun kanssa myos
laajoille kansivaihtoehdoille. Metron sisdd@nkdynti on liitetty osaksi
keskeista toriaukiota, joskin aukio jaa sivuun alueen kokoavasta
raitista. Keskustaan kytkeytyva laaja asuinkortteli sitd vastoin on
ylisuuri ja vailla riittavaa tilajasentelyd. Vaskilahtea reunustava talo-
rivistd vaatisi my0s jasennystd lahden herkdssa rajapinnassa.
Asuntokorttelien perusratkaisua, rakennusten arkkitehtuuria ja
asuntotyyppien periaatteita on havainnollistettu monin kuvin.
Esitetty miljoo ja asuintalot sisdltdavat monia kiinnostavia ja kor-
keatasoisia elementteja, mutta koko alueen kattava yhtenaisyys,
jossa variaatiot ovat vahaisid, tuottaa jossakin maarin yksiaineisen
ilmeen, jota rakennusten tasakorkea mittakaava ilman aksentteja
vield korostaa. Paikoitus on esitetty korttelikohtaisesti pihan alle
kasuuniperustusta hyddyntden. Tekija on kuitenkin havelidasti jat-
tanyt esittamatta kuvissa kortteleihin sijoittuvat ajoluiskaratkaisut.
Kiinnostavien ideoiden vivahteikkaampi kehittely olisi tuonut osin
hyvinkin ansiokkaaseen ehdotukseen kaupunkirakenteellista ja -
kuvallista syvyytta.

Ehdotus nro 26 “"WATERGATE" (YKL)

Kahden rinnakkaisen saaren ratkaisua soveltava ehdotus. Parasta
ehdotuksessa on pohjois-eteld-suuntainen kaupunkitilojen sarja al-
kaen ja paattyen sisalahtiin. Lansivaylan kohta on toteutettu tiiviisti
rajattuna viherkantena. Ratkaisun kokonaishahmo peittyy kuitenkin
runsaiden korttelitypologioiden taakse. Rakentaminen on my&s
paikoin ahdistavan tiivistd, vaikka korkeudet ovat kohtuullisia. Va-
paa-alueet ovat jadneet turhan pieniksi. Vaskilahdessa puikkotalot
tydntyvaét liian pitkélle satamaan. Kopu:n maatoiminnoille on jaanyt
niukasti tilaa. NJK:n satama on supistunut vieldkin pienemmaksi.
Sataman jakaminen Lansivadylan kahden puolen voi olla toiminnal-
lisesti hankalaa. Kuivatelakka-ajatus voisi olla tutkimisen arvoinen.
Kelluvat pientalot suojaisassa sisdlahdessa ovat hyva ratkaisu.
Rakentaminen kiinni rantaviivaan privatisoi rantoja paikoin. Lansi-
vdylan liittymadratkaisu ei tdysin selvid aineistosta mutta ilmeisesti
liittyminen tapahtuu tasossa katuverkkoon. Téllin kaupunkikuvas-
sa vaikeat rampit jadvat pois. Huolimatta ainestensa runsaudesta
kokonaissommittelussa on myds rentoa varmuutta.
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Ehdotus nro 27 "SARGASSUM” (YKL)

Tekija rakentaa johdonmukaisesti ja maaratietoisesti kompaktia
kaupunkirakennetta, jonka keskeisind elementteind ovat omaran-
taiset, osin laitureille osin veden paalle sijoittuvat asuinkorttelit,
joiden kontakti rantaan ja veteen on maksimaalinen. Ratkaisusta
johtuen julkisen ranta-alueen maara jaa suhteellisen pieneksi ja
asuinkorttelien pihatilojen luonne taas jossakin méadrin julkiseksi,
mika voi olla hierarkkinen ongelma.

Julkinen tila muodostuu ndiden korttelien sisdpuolelle erddnlaisena
puiston, aukion ja katutilan yhdistelm&na. Kokoaviksi kaupunkiti-
loiksi muodostuvat molemmin puolin Lansivayldn liittymaa sijoit-
tuvat aukiomaiset alueen, joista eteldinen aukio tilasarjana ulottuu
Vaskilahden pohjukkaan ja lannessa paattyy satama-altaaseen ja
on hajanaisuudestaan ja katulinjojen epamaéaraisyydesta huolimat-
ta kiinnostava ja lupaava.

Lansivaylan eteldpuolelle sijoittuvan satunnaisesti poimuilevan
massiivisen toimistorakennusriviston kaupunkikuvallinen funktio
jaa arveluttamaan seka Koivusaaren kaupunkitilan etta Lansivdylan
miljodn kannalta. Lansivdylan paalle esitetty viherkattoinen toimis-
totilarakenne on mielenkiintoinen, mutta ehdotuksesta ei ilmene
tarkemmin sen luonne.

Ehdotuksessa esitetty Lansivdylan kattamisen jatke Katajaharjun
liittyman lansipuolella ei vaikuta muun suunnitelman kannalta po-
sitiiviselta lisalta. Se jaa erilliseksi, paattyy lansipadssaan toksahtden
eikad vélttamatta tuo positiivista lisad mydskaan nykyisten korttelien
l&himiljooseen.

Pursiseurojen toimintatila ehdotuksessa on asuinkortteleiden me-
ren tuntumaan rakentamisen vuoksi kaventunut liian ahtaaksi eika
asumisen ja sataman lomittuminen esitetyssa laajuudessa ole mah-
dollista. Samoin kaupunginosan rakentuminen ehdotuksen mu-
kaisessa laajuudessa pienimittakaavaisen kelluvan rakentamisen
varaan ei huolimatta houkuttelevista merellisyyden ja maiseman
suomista edellytyksista ole mahdollista — kelluvien asuntojen vaati-
mat massiiviset aallonmurtajarakenteet ovat myds jarea elementti
maisemassa, kun tdman asumismuodon vaatima luontainen suoja
puuttuu. Pitkien laituriyhteyksien toimivuus jaa myds pohditutta-
maan.

Ehdotus nro 30 "ARCHIPELAGO CITY” (YKL)

Ehdotus pyrkii luomaan omalaatuisen synteesin saaristomaisemas-
ta ja urbaanista suurkaupunkisilhuetista. Huolimatta saarekkeisuu-
destaan, ehdotus on onnistunut pysymaan suhteellisen kompakti-
na. Jokaisella saarella on oma korkeussuunnassa vaihteleva "torni-
rykelma”. Yksittdisind tornit ovat ehka epdrealistisen hoikkia, mutta
kokonaisuus on hauska. Tosin rakennusten aukotus viittaa ennem-
min toimistorakentamisen suuntaan, kuin asuntoihin. Kortteleista
saa hiukan ahdetun, kekomaisen vaikutelman, vaikka saarten vali-
set valjat ndkymat auttavat asiaa. Vahva saarekkeisuuden konsepti
pysyy visuaalisesti koossa myds Lansivaylan kohdalla. Maantasolla
Lansivayla ja sen liittymajarjestelyt muodostavat ikdvdn erottavan
vyohykkeen. Katuverkko on muuten rationaali. Rantavydhykkeet
ovat miellyttavasti vapaita julkiselle oleskelulle, vaikka olosuh-

teet saattavat muuttua hyvin tuulisiksi korkeiden talojen juurella.
Luonnonsuojelualue on erotettu luontevasti omaksi saarekseen.
Pysdkointi tulee nostamaan pihakansien korkeusasemaa, mutta se
on sovitettavissa ehdotukseen. NJK:n satama sijoittuu luontevasti
Lansivaylan kylkeen. Vaskilahden satamatoiminnot on siirretty
kadytannossa kilpailualueen ulkopuolelle Vaskiniemeen mutta tasta
ehdotus ei ole riippuvainen. Arkkitehtonisesti ehdotus liittyy pa-
remmin Keilalahden ympadrist6on kuin Lauttasaaren viereen.

Ehdotus nro 31 "POLYMER” (YKL)

Ehdotus on kaupunkirakenteellisesti kiinnostava ja omista lahto-
kohdistaan hyvin madratietoinen ja johdonmukainen ehdotus. Te-
kija on halunnut sdilyttaa Koivusaaren hahmon nykyisen kokoisena
ja havaittavana - erdanlaisena kaupunkirakenteen perusalustana,
joka muodostuu katujan ja pienimittakaavaisten asuinrakennusten
muodostamasta rasterista. Rasterikentan variointi ja eteldkarjen
suojelualueen muodostaman puiston limittaminen tilarasteriin te-
kevat rakenteesta jannittavan, joskin suhde merelliseen kontekstiin
on keinotekoinen.

Koivusaari "alustaan”kiinnittyvat kuvaavilla nimilld varustetut uudet
saaret muodostavat solumaisen rakenteen, joka levittaytyy me-

ren paalle keinotekoisina betonirakenteisina toimisto-, palvelu- ja
eriluonteisina asuntosaarina, joiden konseptit tarjoavat epasovin-
naisia, joskin teoreettisia ndkokulmia kaupunkirakenteen mahdolli-
suuksiin ja uuden asuinalueen ilmeeseen.

Kokonaisuudessaan rakentaminen levittdytyy laajalle ja katuverkko
ja yhteydet ovat saarelta saarelle pitkdt ja monimutkaiset. Kun teki-
jan tavoitteena on ollut kestava ja joukkoliikenteen varaan rakentu-
va kevyen liikenteen kaupunginosa, vaikuttaa esitetty massiivinen
satsaus hajautettuun autopaikoitukseen ristiriitaiselta.
Ehdotuksessa on paljon itsetarkoituksellista kehittelyd, mutta huo-
limatta sen teoreettisuudesta ja diagrammimaisuudesta, se sisaltda
kiehtovia elementteja, joiden mahdollisuuksia voisi tutkia eteen-
pain. Endotuksen pienoismalli on erityisen kaunis.

Ehdotus nro 34 "CODE 172624" (YKL)

Tekija on esittanyt eri alueille I1ahtdkohdiltaan omat ratkaisukon-
septit, eika niita ole pyrittykaan liittdmaan kokonaisuudeksi, kuin
I6yhasti katuyhteyksilla. Pohjoisosa on toteutettu taysin kelluvana
ponttoonirakenteena. Tassakin laajuudessa ratkaisu voisi olla tek-
nisesti mahdollinen, mutta vaativa toteuttaa ja huoltaa. Miljoosta
muodostuisi varmasti omaperdinen, mutta lopullista viihtyisyytta
on vaikea arvioida. Varsinkin talviolosuhteista voisi muodostua
ankeat. Koivusaareen ehdotetaan merikonteista koottavia asunto-,
tyo- tai varastoyksikoitd. Namakin antavat varmasti merellisen lei-
man ja voisivat palvella erinomaisesti viereisia venesatamia. Metron
edellyttamia asukasmaadria talla ratkaisulla ei kuitenkaan saavuteta.
Aallonmurtajakorttelissa on myds merihenkinen leima, corten-
terasjulkisivut tuovat mieleen rautakylkiset laivat. Eteldpuolen
tdyttosaaret kerrostaloineen jaavét vaille tarkempaa selitystd. Taytot
kuitenkin ulottuvat turhan pitkalle ja etdisyydet kasvavat suuriksi.
Pelkat kerrostalot tuntuvat triviaaleilta, kun muilla osa-alueilla
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ehdotus on idearikas. Vaskilahden kainaloon sijoittuva "plaza”
muunneltavine tasoineen jaa hieman irralliseksi, kun ymparoiva
kaupunkirakenne puuttuu. Lansivaylan liittyma on viitteellinen ja
muistuttaa lahinna levahdyspaikkaa. Kytkenta katuverkkoon on
mutkikas. Toimistorakentamista on sijoitettu ohjelman vastaisesti
Lauttasaaren puoleiseen osaan kilpailualuetta.

Ehdotus nro 35 "SUNNY & WENDY" (YKL)

Ehdotus on kauttaaltaan huolella tutkittu ja tekija on syventynyt
tutkimaan korttelirakennetta, katuverkkoa ja liikkennejarjestelyjd ja
kaupunkitilojen muodostumista. Suunnitelma, jossa Koivusaarta
on laajennettu huomattavasti lanteen aina kilpailualueen rajalle
saakka sekd pohjoisen suunnassa Katajaharjunniemen kérjen tasol-
le saakka , muodostaa yhtendisen ja ehedn kaupunkirakenteen ja
on selked ja tasapainoinen sisdltden monia hienoja ja detaljoidusti
suunniteltuja kaupunkitiloja.

Kokonaisuus on kuitenkin hengeltdan ja rakenteeltaan kantakau-
punkimainen ja jollakin tapaa jaykdn konventionaalinen ja sen
suhde ymparoivddn maisemaan suorastaan viiledn torjuva. Tata
korostaa sindnsa korkeatasoiset ja mielenkiintoiset kuvat, jotka
havainnollistavat erilaisia asuinmuotoja - esitetty terassitalotyyppi
sijoittuu kanavan varteen, jolloin kontakti veteen ja maisemaan
muodostuu kaupunkitilan rakennettujen elementtien kautta, ei
kontaktissa ymparoivddn maisemaan. Samalla tavoin toiminnallis-
rakenteellista lahestymistapaa kuvastaa katuverkon suunnittelu,
jonka johtoajatuksena korostuu ajoneuvoliikenteen toimivuus.
Kantakaupunkimaisuutta korostaa kadunvarsipaikoituksen pai-
nopiste paikoitusratkaisussa. Suorastaan virheena voidaan pitda
metron jattamista sivuun kaupunkirakenteesta, erityisesti saaren
painopisteen siirtyessa lanteen.

NJK:n sataman hajottaminen pieniin osiin eri puolille saarta ja Lan-
sivaylan pohjoispuolelle ei ole mahdollinen ratkaisu.

Lansivdylan ongelman ratkaiseminen kehittamalla vaylaa ehdo-
tuksen esittdmana puistokatumaisena Koivusaaren kohdalla on
kiinnostava ja harkinnan arvoinen ajatus vaihtoehtona erilaisille
kattamisratkaisuille. Koivusaaren pohjois- ja eteldosat tulisi téllin
kuitenkin liittaa tiiviimmin toisiinsa erityisesti kevyen liikenteen
reitein.

Ehdotus on olemukseltaan hyvin realistinen ja yksityiskohdiltaan
korkeatasoinen ja sisdltaa viitteitd hienosta kaupunkitilasta, mutta
vaikutelmaksi jaa, ettd suunnitelma voisi 16ytda luontevamman
paikkansa jossakin muussa ympadristdssa kuin Koivusaaren kaltai-
sessa merellisen luonnon ympardimdssa saaressa.

Ehdotus nro 36 "TIIRA” (YKL)

Ehdotuksen peruslinjaus kaventaa saaren karkia samalla venyttaa
niitd turhankin pitkalle eteldan. Eteldisin saari ndyttaa irralliselta
viistokuvasta katsottuna. Lansivdylan varteen on sijoitettu selkea-
rajainen toimistokeskityttymd, joka valitettavasti samalla vahvistaa
Lansivdylan jakavaa vaikutusta. Koivusaaren ja Lauttasaaren valiset
vesialueet jaavat miellyttavan valjiksi, kuten tekijalla on ollut pyr-
kimys mutta samalla rakentamisen painopiste siirtyy aivan Espoon

vastaiselle rajalle. Tall6in Satamatori ja metroasema, eli siis Koivu-
saaren keskusta, jaavat aika sivuun rakentamisen painopisteesta.
Sindnsa torit ja kaupunkitilat tuntuvat vaatimattomalla tavalla
miellyttaviltd. Metroportaiden kddntaminen poikittain Lansivayldan
ali tukee ajatusta jatkaa satamatoria Lansivaylan pohjoispuolelle.
Ehdotuksessa on kasitelty liittymaa matalalla profiililla ja yhdistetty
se suoraan katuverkkoon Lansivayldn tasossa. Pohjois- ja etela-
puolet yhdistava katu on sijoitettu alikulkuun. Etuna ratkaisusta

on, ettd kaupunkirakenteeseen hankalasti sovitettavat nousevat
rampit jadvat kokonaan pois. Ratkaisu voisi korostaa Lansivaylan
katumaisuutta Koivusaaren kohdalla. Vyohykkeittdiset asuinkorttelit
ovat erittdin kehityskelpoisia ja niiden avautumiset hyvin harkittuja.
NJK:n satama on siirretty uuteen paikaan. Sijoitus on kohtuullisen
suojaisa ja tukee valittua vyohykkeittdisyyden konseptia. Ehdo-
tuksessa on varmaotteisuutta ja paljon kehityskelpoisia ratkaisuja
mutta miljodkuvat jadvat abstrakteiksi ja tdsmallista mittakaavaa on
vaikea hahmottaa.

Ehdotus nro 39 "BELVEDERE” (YKL)

Ehdotuksen perusajatus orgaanisten rakennusmassojen vapaasti
ryhmittyvista rykelmista ja ketjuista puistomaisessa kaupunkitilas-
sa voisi olla Koivusaaren merellisessa ympadristossa kiinnostava ja
maiseman kannalta mahdollinen lahtdkohta - se on perusvireeltdan
romanttinen ja omalla tavallaan vastaa paikan antamaan haastee-
seen. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu ratkaisun vaatimat raskaat
toimenpiteet, joilla ratkaisua hdiritsevat rakenteet, kuten Lansivayla,
voidaan eliminoida. Suunnitelma perustuu kdytanndssa suuriin
tayttoihin ja kansirakenteisiin, joilla puiston rakentaminen on haas-
tavaa. perusajatuksen kannalta kiusallisiksi muodostuvat myds valt-
tamaton Lansivaylan liittyma ja puistossa luikertelevat katulinjat.
Tekijan Innoklusteriksi nimittdman toimistovydhykkeen pienet ra-
kennuskoukut ovat hyvin ehdotuksen henkeen sopiva ajatus, jossa
innovaatio kukoistaa pienissa yksikdissa suuren keskittyman sisalla.
Ehdotuksessa Koivusaarta on yleisesta linjasta poiketen laajennet-
tu lannen ja pohjoisen lisaksi itdan ja siten liitetty saari ikdan kuin
osaksi Lauttasaarta, sen uudeksi niemeksi. Tekija on voimallisesti
muokannut Vaskilahtea omien sanojensa mukaan laguuniksi, jonka
keskelld on pursiseuroille varatut saaret. Ratkaisu on kyseenalainen,
silld se pienentaa jo nykyisellddnkin hyvin toimivan lahden allasta.
Kerrostalorintaman tuonti Lauttasaaren puolelle sulkee Lansivaylan
nakymat merelle ja heikentdd nykyisten rakennusten suhdetta
maisemaan. Sindnsa satamalaguunit molemmin puolin Koivusaarta
ovat hauska aihe, joka kytkee ehdotuksen tiiviisti merellisyyteen.
Ehdotus on rentoudessaan ja epdrationaalissa romanttisuudessaan
viehattava.

Ehdotus nro 40 "RUOTO” (YKL)

Uudet taytot painottuvat saaren pohjoisosaan, jossa etdisyydet

metrolta ja keskitetystd pysakoinnista alkavat olla kipurajoilla. Ran-

tojen muotoilu on suoraviivaista, pehmentavid elementteja ei juuri

ole puurivid lukuunottamatta. Lansivadylan saumakohtaan sijoitetut

toimistorakennukset luovat Koivusaarelle dynaamista mutta kyl-
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maad business-imagoa. Mittakaavaero asuinkortteleihin vaikuttaa
suurelta. Jalankulkijan tasolla vydhykkeestd uhkaa tulla tuulinen ja
ikdva. Ehdotus perustuu ajatukseen keskuspuistosta, mutta ajoneu-
voliikenteen johtaminen sinne heikentda ratkaisua. Suunnitelmassa
esitetty Lansivaylan liittyman korkeusasema ei ole mahdollinen.
Kéytanndossa puistokantta on liittyman kohdalla nostettava reilusti
esitettyd korkeammalle. U-muotoiset asuinkorttelit ovat mitoituk-
seltaan miellyttdvida mutta pihojen rajaus keskuspuistoon on haily-
va. Pihoista keskuspuistoineen todennakdisesti muodostuu myos
tuulisia. Korttelisakaroissa merindkyvat jaavat alimmissa kerroksissa
aika vdhaisiksi. Muuten matalan ja korkean rakennusmassan yhdis-
tely kylla takaa nakymia hyvin. Suojellun eteldkdrjen erottaminen
puistosaareksi voisi olla toimiva ratkaisu. Eteldkarkeen esitetty
kokeilurakentaminen sopisi paremmin pohjoisen atollikortteliin.
NJK:n satamalle esitetty paikka sisdkatukorttelin vieressa on liian
ahdas ja tukitoiminnot puuttuvat. KoPu:n sataman painopistetta
on siirretty Lauttasaaren puolelle. Ratkaisu voisi olla toimiva vaikka
Vaskiniemen kohdalla vesialue jaa turhan ahtaaksi. Ehdotuksessa
rinnakkaiskatu on linjattu hyvin metrotorin vieritse ja valiin jadva
allas toimii vesipeilind toimistotorneille ja venesataman palvelura-
kennukselle.

Ehdotus nro 46 "SEXTANT” (YKL)

Taytoiltddn kompakti "SEXTANT” perustuu formaaliin ympyramuo-
toon keskipisteenddn metroasema. Etdisyydet metrolta reunoille
ovatkin kiitettdvan lyhyet. Rakenteen ulkokehille sijoittuu puhdas
asuminen ja sisemmaksi sekoittuneet toiminnot. Perusjako on
toimiva mutta korttelirakenne on liian tiivis ja sokkeloinen. Piha-
alueet jadvat ahtaiksi ja kuilumaisiksi. Lansivayld jaa kokonaisuu-
dessaan Koivusaaren alle. Pysdkointi on keskitetty kannen alle ja ajo
pysakdintiin on suoraan liittymasta. Yhteydet katuverkkoon on kyl-
Id jarjestetty mutta huomaamattomina. Puutteellinen liittyma edel-
lyttaa tietyissa tilanteissa laajaa katuverkossa kiertelyd, ennenkuin
haluttuun suuntaan paastaan. Toisaalta kansirakenteen korkeus
pysyy maltillisena (+9,5). Katuverkko on sindnsa selked; ympyrakatu
ja siihen liittyva rinnakkaiskatu "port promenade”. Sisdsatama ja ka-
naali lohkovat korttelimassoja, parantavat orientoitumista ja tuo-
vat merellisyyttd kaupunkirakenteen sisddn. Satamapromenadin ja
puiston kytkeytyminen tdhan on loogista. NJK:n satama on siirretty
keinosaareen ja maayhteys jaa puuttumaan. Vaskilahden satamaa
on laajennettu mutta kerrostaloblokit Lansivdylan varressa jaavat
irrallisiksi. Lauttasaaren puolelta on ohjelmanvastaisesti purettu
asuinkerrostaloja uuden korttelin tielta mutta ehdotus ei ole riippu-
vainen tdsta ratkaisusta. Siluetissa tavoitellaan kukkulamaisen veis-
toksellista vaikutelmaa, joka on haasteellista saavuttaa. Mittakaava
on kauttaaltaan jared ja siitd kertoo myos suuri kerrosalamaara.
Nakymakuvista valittyy myds komean veistoksellinen arkkitehtuuri.

Ehdotus nro 48 "FLOATING” (YKL)

Verkkomainen, pilareille nostettu megarakennus leijuu Koivusaa-
ren ja meren ylla. Ratkaisu takaa kylla kaikille asunnoille merina-

kdalan mutta kulku kay loputtomien sivukdytavien kautta. Tosin
niillakin on useinmiten merinakdala, vaikka aukotus julkisivuissa
on asuntofasadeja niukempaa. Vaikka ehdotus fyysisesti leviaa
laajalle alueelle, ei uusia tayttoja juurikaan tarvita. Toki pilaristo
joudutaan perustamaan paikoin ehka vaikeissakin olosuhteissa.
Ehdotuksen todellinen heikkous on maanpinnan kasittely. Liittyma
ja katujarjestelyt dominoivat koko saarta. Pysdakdinti on kuitenkin
keskitetty maan alle, joten olisi ollut mahdollisuuksia kehittdd myos
maanpinnan kasittelya kiinnostavaan suuntaan. Nyt koko saaresta
uhkaa kehittya takapihamainen alustila. Lansivdylan kohdalle on
jatetty suuri aukko siltakudelmaan. Ratkaisu korostaa saaren jakau-
tuneisuutta. Vanhat rakennukset on haluttu sdilyttaa osana Koi-
vusaaren nykyista tunnelmaa, mika on positiivista. Rakentaminen
on kauttaaltaan horisontaalista ja korkeus on kohtuullinen, mika
onkin silta-analogian mukaista. Eteeriset ndkymdkuvat eivat anna
mahdollisuutta arvioida lahiymparistéa tarkemmin. Vaskilahden
satamassa maanalaisen sisddankayntisiipi hieman toksahtaa keskelle
satamalaituria. Ehdotuksessa etsitdaan kunnianhimoisesti uutta me-
rellistd urbanismia Koivusaareen mutta ratkaisu toimisi paremmin
suppeammassa laajuudessa.

Ehdotus nro 53 "KOIVUSAAREN LAITURI” (YKL)

Ehdotuksessa on rento, runsas ja iloisen innovatiivinen ote. Tekijan
pyrkimys tehdd jotain uutta ja ennennakemdtonta on ohjannut
suunnitelman ratkaisuja, positiivisessa mielessa raikasta asunto- ja
talotyyppien kehittelyd, josta suomalaiseen asuntorakentamiseen
voisi [0ytya runsaasti ammennettavaa, mutta vdhemman positiivi-
sessa taas kaupunkirakenteellista perusratkaisua, jota on vaikea pe-
rustella kuin ehkad ehdotuksen sisdisen logiikan avulla: Koivusaaren
keskeisten osien jattaminen erilliseksi kaupunkirakenteesta irralli-
seksi puistovyohykkeeksi ja varsinaisen rakentamisen sijoittaminen
massiiviselle kaksitasoiselle laiturirakenteelle, joka sijoittuu pitkdna
kapeana nauhana ahtaasti Vaskilahden rantaan ja Katajaharjun-
niemen kylkeen, on vaikeasti perusteltava ratkaisu, vaikka rakenne
sijoittuukin metron kannalta onnistuneesti. Lansivayla liittymineen
ja siita jatkuvat ajoreitit pirstovat ikavalla tavalla muuten ehjaa ja
laajaa puistoa.

Sindnsa laiturikaupunki hauskoine taloineen on kiehtova ja ehdo-
tusta on kehitetty monin ekologisin ja uusiutuvien energiamuoto-
jen hyddyntamistd edistavin ideoin. Samoin kaupallisten ja tydpaik-
kapalvelujen keskus Metron tuntumassa Lansivaylan eteldpuolella
ja siihen liittyva vaylan kattamisratkaisu, jolla vaimennetaan melua,
ovat mielenkiintoisella tavalla kehiteltyja ja kaupunkikuvaltaan tuo-
reita. Koivusaaren muodostaman puiston ja Vaskisaaren sataman
liittyminen kaupunkirakenteeseen toimii kaupallisen keskustan
kanssa onnistuneesti ja tekee alueesta houkuttelevan. Ehdotus on
raikas ja energinen ja sisédltdd monia kiinnostavia ideoita, mutta on
perusratkaisultaan vaikeasti eteenpdin kehitettava.

Ehdotus nro 60 "RAGRUG" (YKL)

Koivusaaresta on muokattu eleettdéman suorakaiteen muotoinen
kompakti saari. Vapaita rantoja on ldhinnd vain eteldn suuntaan.
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Muilla sivuilla rakennusmassat tulevat veteen asti. Jalankulku on
sijoitettu pitkiin ja suoriin arkadikdytaviin. Ratkaisu ei tunnu kuiten-
kaan luontevimmalta tavalta kasitella Koivusaaren rantoja. Perus-
ongelma ehdotuksessa on Lansivdylan estevaikutus. Lansivdylan
reunoille sijoitetut toimistoblokit vain korostavat Koivusaaren
jakautuneisuutta. Eteldosa jakautuu kahdeksi suurkortteliksi. Tekija
on rakennusten sijoittelulla pyrkinyt turvaamaan merindkymat
my0s korttelin sisdosiin. Kanavat ja vesialtaat rytmittavat kortteleita
sopivasti. Korttelirakenne vaikuttaa ilmavalta huolimatta siitd, etta
nakymdkuvia katsotaessa rakennusvolyymit ovat melko raskaita.
Katuverkko on pelkistetty minimiinsd. Kokoojakatu on suoraan
liittyman jatkeena. Pysdkointi on keskitetty heti liittyman molem-
min puolin, joten suurkorttelien sisdlle syntyy lahinna huoltoliiken-
nettd. Rinnakkaiskatu on liilkennekaavion mukaan jatetty pois, mika
liikenteellisesti eristad Koivusaarta liikaa. Ehdotuksessa ei hahmotu
Koivusaarelle selvaa keskusta, metroasema vain sijaitsee yhdessa
kulmassa. Koivusaari muistuttaa aluerakentamisaikojen lahicta eika
itsendistd kaupunginosaa. NJK:n satamaa ei ole esitetty. Venepaikat
Koivusaaren eteldkarjessd ovat suojattomia. Vaskiniemen satama-
allas on suurinpiirtein nykyisessa laajuudessa, maatoiminnoille ei
kuitenkaan ole esitetty tiloja. Asuinrakennukset sulkevat sataman
turhaan ulos Koivusaaresta. Koerakentaminen sijoittuu luontevasti
pohjoisreunalle mutta muuten alue on jaanyt aika eristyksiin.

Ehdotus nro 69 Nimimerkiton 2 ("KOIVUSAARI"?) (YKL)

Tekija kuvaa selostuksessaan tavoitteenaan olleen luoda ihanteel-
linen kaupunkirakenne, joka saa innoituksensa Koivusaaren kau-
niista sijainnista. Erdana tarkedna tavoitteenaan han myos esittaa
pyrkimyksen sdilyttaa ja luoda alueelle mahdollisimman paljon ja
monentasoisia viheralueita. Ehdotuksesta jollakin tapaa henkii pyr-
kimys luoda herooista ja voimakasta vahvaan veistokselliseen ka-
sittelyyn pohjaavaa kaupunkitilaa, jossa ei monumentaalisuutta ole
kaihdettu. Tekija on kdyttanyt valitsemiaan elementtejd taitavasti
ja luonut vaihtelevien ja runsaasti monipuolisia ndkymia tarjoavan
tilasarjojen ketjun. Myds metro on kytketty onnistuneesti mukaan
toimintoihin ja lilkennereitteihin.

Koivusaaren saastamiseksi julkisille puistotiloille ja merellisyyden
maksimoimiseksi on asuin/toimistokorttelit rakennettu valtavien
pilarien varaan meren paalle. Ne muodostavat rakenteellisesti ja
kaupunkikuvallisesti yhteen kytkeytyvida monoliittisia struktuureita,
joiden vahittdinen rakentaminen voi olla vaikeasti toteutettavissa.
Korttelit koostuvat erityyppisistd terassoituvista rakennusmassois-
ta, joiden asuntokohtaisiin “vihertiloihin” tekija myos selostuksessa
viittaa. Asuntoratkaisut terasseineen suhteessa maisemaan herat-
tavat odotuksia ja perustelevat osittain korttelikohtaisten pihojen
niukkuuden, mutta tekija ei ole tarkemmin kuvannut asumisen
luonnetta tai ratkaisuja.

Julkisia ja kaupallisia palveluja sisdltava keskusakseli kytkee Lan-
sivdylan yli pohjois- ja eteldosan korttelit yhteen, mutta levittaa
toimintojaan liian laajalle. Muutenkin etdisyydet muodostuvat suh-
teellisen pitkiksi alueella. Satamien keskittdminen Vaskilahteen ja
tiivis sitominen asuinkortteli yhteyteen ei liene realistinen ratkaisu.
Ehdotus on hyvin voimakas, omassa lajissaan taitava ja tulkitsee

paikkaa persoonallisella tavalla, mutta kaupunkikuvallisen ilmeen
suhde maisemaan ja ratkaisun kehityskelpoisuus jaa pohditutta-
maan.

Ehdotus nro 70 "URBAN REEF” (YKL)

Huolellisesti tutkittu ehdotus paneutuu ekologisiin ja ymparis-
tollisiin yksityiskohtiin, mutta on perusratkaisussaan tuhlaileva.
Venetsia-malliset sisdaltaat, laguunit, luovat mielenkiintoista miljoo-
ta mutta kasvattavat samalla etdisyyksia turhaan. Kaupunkirakenne
muodostuu hajanaiseksi ja Lauttasaaren puoleiset vesialueet liian
ahtaiksi. Laguunit synnyttavat vdistamatta myos sisddnpdin kaan-
tyneen vaikutelman. Ratkaisu ei tunnu perustellulta saaristomai-
semassa. Rantojen kasittely reitistdineen on kuitenkin kiitettavan
monipuolista. Asuinkortteleista pystyy hyvin jarjestdmaan vesis-
tonakymia. Vaskilahden pohjukan rakennusrivistd on Koivusaaren
kaupunkirakenteen kannalta perusteltu, mutta sulkee ndkymia
Lansivaylalta etelaan. Rinnakkaiskadut on linjattu samassa kayta-
vassa Lansivaylan kanssa. Ndin ne turhaan jaavat kaupunkimaisen
katuverkon ulkopuolelle ja muuttuvat maantiemaisiksi. Miksi tehda
eritasoliittyma massiivisella, ylosnostetulla kiertoliittymalld, kun ym-
pardiva kaupunkirakenne puuttuu? Ratkaisu ei toimi yhdistavana
viherkantena. Diagonaali esplanadi on komea kaupunkirakenteelli-
nen ele, mutta paatteet on jatetty hyddyntamatta.

Ehdotus nro 79 "13542" ("4 x SAARI") (YKL)

Ehdotus on rakenteeltaan hyvin tiivis ja laajuudeltaan kompakti —
suuret vapaamuotoiset korttelimassat sijoittuvat tiiviisti nykyisen
Koivusaaren alueelle, joka on jaettu kanavien avulla pienimmiksi
saarekkeiksi. Etdisyydet ovat lyhyet, palvelut keskitetyt ja metroase-
ma sijoittuu kaupunkirakenteessa hyvin. Ehdotuksessa esitetty kes-
kitetty paikoitus on hyvin perusteltu kompaktiuden nakékulmasta
ja luo edellytykset tiiviin autottoman kaupungin syntymiselle. Huol-
toliikenteen ratkaisua ei ehdotuksessa ole esitetty.

Lansivayld jakaa saaren kahteen osaan, jotka ehdotuksessa on
esitetty yhdistettavaksi vaylan alle rakennettavan julkisen urheilu-
vybhykkeen avulla. Ratkaisu perustuu Koivusaaren liittyman puut-
tumiseen (liikenne rinnakkaiskadun kautta). Se on optimistinen ja
kaipaisi kdytanndssa seka Lansivaylan reipasta nostoa Koivusaaren
kohdalla etta erityista laadullista satsausta vayldn alapuoliseen mil-
jooseen, jossa kasvillisuus ei menesty ja johon lumi ei sada. Ajatus
on kuitenkin kilpailuehdotusten joukossa poikkeava ja siten ideana
tervetullut.

Tavoite “sulattaa” julkinen tila ja rakennusblokit yhdeksi kaupunki-
rakenteelliseksi kokonaisuudeksi johtaa asumisen muuttumiseen
julkiseksi tiiveyden ollessa suuri ja yksityisen ulkotilan jaddessa hy-
vin pieneksi. Idea on luonteva keskustarakennetta ajatellen, mutta
Koivusaareen sijoittuvan asumiseen kannalta jossakin madrin vieras.
Ehdotuksen kaupunkikuva on veistoksellinen ja komea, mutta suu-
rimittakaavainen ja suunnitelmasta puuttuu se ihmisen mittainen
skaala ja kdsin kosketeltavuus, jota tekija tuo esiin planssien refe-
renssikuvissa.

57



Ehdotus nro 91 "AORTTA” (YKL)

Ehdotus kuuluu tyyppiin, jossa rakennettu alue on kompakti ja tayt-
t6jen madra maltillinen. Tekija on laajentanut saarta padosin pohjois-
paasta. Eteldosassa uusia tayttoalueita on vain ldnsireunan uloimmat
korttelit.

Suunnitelman kokoavan elementin muodostava ympyran muotoi-
nen toimistokortteli on samalla ehdotuksen ongelmallisin osa. Kort-
telin keskelle esitetty laaja puisto on pddosin tehty Lansivadylan péalle
viherkansirakenteena, joka on seka rakenteen ettd kustannusten
suhteen haastava. Puisto jda muusta kaupunkirakenteesta, asuinkort-
teleista, paareiteistd, metrosta ja palveluista irralliseksi, toimistora-
kennusten “maisemapuistoksi”.

Ehdotuksen kiinnostavimman osan muodostaa Koivusaaren keski-
osan vanhalle tayttdmaalle sijoitettu vaihtelevista pienimittakaavai-
sista kortteleista muodostuva pikkukaupunkimainen kokonaisuus.
Se on tilallisesti rikas ja tarjoaa mielenkiintoisia katunakymia ja tilas-
arjoja. Se tarjoaa myos tiiviistd korttelirakenteestaan huolimatta intii-
mid ja suojattua meren ldsndoloa rantakatujen ja kaupunkirakenteen
sisddn kauniisti avattujen kanavien kautta. Myos venekerhojen sata-
mat liittyvat luontevasti “pikkukaupungin” rantamaisemaan, joskin
lansipuolella satama-allas on jouduttu suojaamaan aallonmurtajalla.
Pohjoisrannan omarantaiset korttelit toimivat sindnsa hyvin, mutta
ovat rakenteeltaan ikdan kuin keskuskorttelin vankeja ja jadvat jossa-
kin maarin kaavamaisiksi ja vaille eteldosan vahvaa kaupunkitilallista
intensiteettia.

Ehdotus sisaltdd monia eldytyvia ja onnistuneita osia, mutta kokonai-
suus jaa ristiriitaiseksi ja haparoivaksi.

Ehdotus nro 101 “BRANCH WITH LEAVES” (YKL)

Nimimerkin mukaisesti tekija esittda suunnitelmassaan Koivusaareen
kaupunkirakennetta, joka koostuu oksista ja niihin kiinnittyvista leh-
dista. Koivusaari on jatetty padosin nykyiseen hahmoonsa ja esitetty
puistoksi, johon satamat likimain nykyisissa paikoissaan kytkeytyvat.
Varsinainen kaupunkirakenne muodostuu taytoille rakennetuista
suorakaiteisista puistoakseleista (oksa, julkinen), joiden kylkeen on
poikittain ankkuroitu erityyppisia rakennettuja keinosaaria (lehdet,
yksityisempi). Ehdotuksessa on tekijan tavoitteen mukaisesti run-
saasti rantaviivaa, joka on hyddynnetty onnistuneesti. Havainnekuvat
kertovat laadukkaasta ja monipuolisesta miljoostd, jonka yhteinen
nimittdja on vesikontakti ja merellisyys.

Rakenne on kiinnostava ja tarjoaa luontevalla tavalla kaupunkiraken-
teellista hierarkiaa ja monimuotoisuutta, mutta tatakin ehdotusta
vaivaa monen muun monisaarisen ratkaisun tavoin levidaminen
laajalle ja pitkdt yhteydet, mika korostuu erityisesti tdmdn ratkaisun
kohdalla Keskustan jaddessa puistovydhykkeeksi. Pohjoisosa ja etela-
osa jadvat toisistaan erilleen ja etdisyydet metroon ovat pitkat. Palve-
lujen maara ehdotuksessa on yliampuva ja ne on hajautettu, jolloin
metron ja pienen kaupunginosan vaatimaa toimintojen synergiaa
tuottava keskustarakenne jaa puuttumaan.Tekijan ideat ovat kiinnos-
tavia, mutta ehdotus on idealistinen ja sen perusajatusta on vaikea
muovata toimivaksi kaupunkirakenteeksi ilman suuria muutoksia.

Ehdotus nro 122 "EKOIVUSAARI” (YKL)

Koivusaaren viereen on laskeutunut "konttisatama’, kayttden kate-
gorisesti hyvdkseen koko kilpailualueen paasta padhan. Ehdotus
saastaa Koivusaaren keskuspuistokseen, jonne sijoitetaan mm.
tuulivoimaloita. Uusissa taytdissa maisemallinen mittakaava kui-
tenkin karkaa kasista seka Keilalahden, etta Tiirasaaren puolella.
Ehdotuksessa olisikin tiivistamisen varaa, kerrosala suhteessa tayton
maaraan vaikuttaa pieneltd. Lansivayldn pdalle on sijoitettu matala
horisontaalinen ostoskeskus ja metroasemaa on venytetty uuden
keskuksen sisdan. Ratkaisu on virkistava poikkeus monien torni-
sommitelmien joukossa. Valiin muodostuva kaupunkiaukio voisi
olla miellyttava, mutta lilkkennevaylat kiusallisesti pilkkovat sita. Etdi-
syydet muuhun rakenteeseen kasvavat pitkiksi. Rakentamisvolyymi
kylla tiivistyy oikeaoppisesti keskusta kohti, eli Lansivaylan leikkaus-
kohtaa. Katuverkko on teollisuusalueelle ominainen pitkinen suori-
ne linjoineen. Jalankulkijan kannalta ratkaisu on ikdva. Diagonaalit
avenuet leikkaavat linjoja tuoden nakymdavauksia ymparistoon.
Asuinkorttelit perustuvat paljolti viipaletaloihin, mika tuo sopivasti
elavyytta suoraviivaiseen kaavaratkaisuun. NJK:n sataman siirto
Lansivdylan pohjoispuolelle on toiminnallinen virhe. Pelkastaan
sommitelmana tarkasteltuna ehdotus on varmaotteinen ja omassa
"Manhattan”-konseptissaan johdonmukainen.
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Alempi keskiluokka
Ehdotus nro 4 "URBAN OASE” (AKL)

Taytot ovat kohtuullisia mutta suoraviivaisia. Varsinkin Koivusaaren
lansiranta on liian yksioikoinen.

Ehdotus ei tarjoa ratkaisua Lansivdylan estevaikutuksen poistami-
seksi, yhteydet pohjois- ja eteldpuolen vililld ovat yhden alikulun
varassa. Pohjoisosan keskuspuistoteema katkeaa toksahtden lan-
sivdylaan. Lansivaylan liittyma on jatetty virheellisesti pois (?) ja
yhteydet toimivat Idhinnd Vaskilahden rinnakkaiskadun varassa.
Katuverkko on liian tihead ja lenkittdd melkein joka korttelin. Laituri-

maisille taytoille on sijoitettu "town-house”-tyyppista rakentamista.

Pohjoisosassa ne tdydentavat sommitelmaa mutta Koivusaaren
lansirannalla korttelit jadvat suojattomiksi. NJK:n sataman toimin-
taedellytykset ovat hdvinneet. Vaikka Vaskilahdessa on rantatori
ja diagonaaleja avauksia, jaa kaupunkikuvallinen ote haparoivak-
si. Rakentamisen mittakaava on yleisesti maltillinen. Eteldpdan
"beach” on komea. Esitetty rantaratkaisu kuitenkin estaa luonnon-
suojelualueen sdilymisen.

Ehdotus nro 5 "HIGH AND LOW!" (AKL)

Tekijan esittama ratkaisu toimintojen sijoittamisesta kilpailualueel-
le on yleisesta linjasta poikkeava, mutta ei valttamatta edukseen.
Koivusaaren varaaminen tyopaikka- ja palvelurakennusten vyo-
hykkeeksi siten, ettd rakennukset sijoittuvat padaosin vanhalle tayt-
témaalle ja luonnonmukaiset saaren osien esittdaminen puistona
on kiinnostava kannanotto, kun sen taustana on pyrkimys valttaa
kansirakentamista Lansivadylan paalle. Esitetty keskustatoimintojen
alue on hajanainen ryhma rakennuksia, joiden suhde toisiinsa, ka-
tuihin ja keskusaukioon on epamadardinen. Olemassa olevan teolli-
suusrakennuksen sdilyttdminen osana aukion miljé6ta ei vakuuta.
Tekijan pyrkimys on kuitenkin johtanut toimintojen tdydelliseen
eriytymiseen jopa siind maarin, etta venekerhojen toiminnot on
haaddetty Vaskilahdesta ja keskitetty erilliselle laituri/aallonmur-
tajarakenteiselle saarelleen, johon yhteys on esitetty Lansivdylan
kannakselta.

Asumisen sijoittuminen uusille keinosaarille Katajaharjunniemen
eteen eriyttaa asumisen kauas keskustatoiminnoista ja laajoista
merimaisemista sisdlahden puolelle. Liikenteelliset yhteydet on
jarjestetty vaikeasti rinnakkaiskatujen kautta ja kevyen liikenteen
yhteys keskustaan ja metrolle on vain yhden véylén ylittavan sillan
varassa. Sindnsd asuntosaarien ryhma tuottaa paikoin mielenkiin-
toista kaupunkimiljoota ja lahden merellisyys on asumisessa lasna.
Mittakaava on miellyttavan intiimi, mutta soukkien tornitalojen
funktio jaa pohdituttamaan lukuun ottamatta ehka niiden tuotta-
maa kaupunkikuvallista karaktddrid. Ehdotuksessa esitetty "Central
docks’, asuinsaaria yhdistava laituriaukio, on erikoinen ratkaisu.
Toimintojen eriyttdminen ja hajauttaminen laajalle alueelle ilman
kaupunkirakenteellista kytkentda ei anna evaita uuden kaupungin-
osan synnylle.

Ehdotus nro 7 "VIVACE" (AKL)

Tekija on muotoillut Koivusaarta voimakkaasti siten, ettd puoliskot
Lansivaylan molemmin puolin muodostavat saman hahmon kaan-
teisesti peilaten. Sommitelman keskeiset elementit — my0s selostuk-
sen mukaan — ovat laajassa kaaressa molemmilla puolilla kaartuvat
rantakatu-sillat, jotka erottavat rakennetun kaupunkitilan ja puistot
toisistaan. Ratkaisu on sekd kaupunkirakenteen ettd maisemallisen
ilmeen kannalta keinotekoinen ja perusteeton. Lansivaylaan Koivu-
saarta jakavaan vaikutukseen ei tekija ole puuttunut. Toimisto- ja
palvelurakennusten kaksinkertaiset rivistot vaylan molemmin puoli
korostavat vaikutelmaa ja liittyman liilkenneratkaisun avulla ei ko-
koojakadun kevyen liikenteen miljéota parannettu.
Kaupunkirakenne ehdotuksessa on kaavamaista ja elementeiltdan
tavanomaista — paljon ndhtya. Kiinnostavia paikkoja ei synny ja
mittakaava huolimatta tekijan pyrkimyksesta maltilliseen ja vaih-
televaan skaalaan jaa tasarakeisen suureksi, mikd ilmenee myds
ehdotuksen havainnemateriaalista. Ehdotus on kompakti ja selked,
mutta ei taytd juurikaan kilpailun tavoitteita.

Ehdotus nro 10 "BETULA” (AKL)

Kukkamainen ehdotus, joka kdantaa teralehtensa lantta kohti.
Viuhkamaisesti ranta-alueelle sijoittuvilla taloilla on kaikilla hyvat
merindkymat ja rantaviiva on maksimoitu. Vaarana on kuitenkin
rantavyohykkeen privatisoituminen. Eteldisimmat kerrostalot sijoit-
tuvat suojattomasti maisemaan. Puistoaluetta muodostuu runsaasti
ja sithen ndhden tdytdn maara tuntuu perusteettomalta vaikka teki-
ja onkin tavoitellut Tapiolalaista puutarhakaupunkia. Katuverkko on
eparealistisesti typistetty keskuskorttelin ympadrille ja "teralehtiin”
johtaa pelkdstaan kevyt liilkenne. Rinnakkaiskatu jaa kaytannossa
palvelemaan vain Vaskilahden ranta-aluetta. Asuintornit keskuskort-
telin valittdmassa laheisyydessa ovat massiivisia. Kaupunkikuvalli-
sesti ehdotuksesta muodostuu liian hajanainen, kun puistoalueet
erottavat Vaskilahden Meritorin, liittyman keskuskorttelit ja tera-
lehtien asuinkorttelit toisistaan. Katajaharjun puolella laituritalot
tyontyvat turhankin lahelle vastarantaa. Pysakdinti on keskitetty
puistokansien alle (?), mika on kallis ja raskas ratkaisu.

Ehdotus nro 15“DOWN BY THE FISHBONE” (AKL)

Tekija on selostuksessaan asettanut tavoitteekseen koivusaaren ran-
taviivan sdilyttamisen ennallaan ja tdyttdjen minimoinnin. Ehdotus
onkin keskeisilta osiltaan kompakti ja rakentaminen sijoittuu oikea-
oppisesti saaren vanhoille tayttdalueille. Lansivaylan pohjoispuo-
lella I1ahtdkohdista johtuen valtaosa asuinrakentamisen volyymista
on sijoitettu laiturien yhteyteen ilman yksityista pihatilaa. Taman
tyyppinen ratkaisu toimii korostetun merellisyytensa perustelema-
na osana Koivusaaren kaupunkirakennetta, mutta tall6in puistotila
tulisi turvata. Eteldosan keinosaaret muodostavat sindnsa mielen-
kiintoisia linnoitusmaisia kortteliyhteis6ja, mutta niiden sijainti
Koivusaaren ympérilld ja jdykdn kaavamainen rantaviivan muotoilu
vie osittain pohjaa pyrkimykselta sdilyttda Koivusaaren luonnollinen
rantaviiva.
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Ehdotuksen ansioita ovat Vaskilahden pohjukan kehittely pitkan-
omaisena rantatorina, joka kytkee Koivusaarta Lauttasaareen ja
yhdistda satamatoimintoja, metron ja muita keskustan palvelutoi-
mintoja, joskin ostoskeskus esitetyssa muodossa sulkee liiaksi naky-
mia Lansivaylaltd merelle. Torin suojainen sijainti ja kytkeytyminen
kavelykadun kautta eteldiseen osaan Koivusaarta antavat luovat
edellytykset torin muodostumiselle alueen toiminnalliseksi keskuk-
seksi, mutta ratkaisua heikentda huonot yhteydet Lansivaylén yli ja
keskeisen kokoojakadun ja torin vélisen suoran yhteyden puuttu-
minen.

Lansivaylan ylittava toimistorakennusten kortteli on ilmakuvan
esittdamassa muodossa lupaava. Muuten esitetty kaupunkirakenne
jaa jossakin maarin kaavamaiselle ja jasentymattomalle tasolle

ja asuinkortteleiden luonne ja tavoitteet epamaaraisiksi. NJK:n
sataman siirtdminen saaren pohjoispadhan ei ole perusteltua eika
mahdollista.

Ehdotus nro 21a. "KOIVUSAARI - JALANKULKIJAN KAUPUNKI” (AKL)

Ehdotus levittdytyy sekd pohjoisessa etta eteldssa laajalle ja muo-
dostaa loputtoman pitkien rakennus talorivien kehystaman suur-
korttelin, jonka ulompi keha sulkee sisddnsa pitkdn kehdmaisen
kevyen liikenteen vyohykkeen ja sisemman kehdn sisddn on esitet-
ty sisddnpain sulkeutunut puistotila. Talorivien tekija on esittanyt
muodostuvan IlI-IV kerroksista townhouseista, joiden alakertojen
tekija kertoo olevan ldpindkyvia ndkymia merelle tarjoavia liiketi-
loja.

Townhouse asuntotyyppina ja ehdotuksen mittakaava ovat hyvin
Koivusaareen ja sitd ympdardivaan maisematilaan soveltuvia, sa-
moin johdonmukainen pyrkimys autottoman kaupunkiymparistdn
synnyttamiseen. Ehdotuksen perusratkaisu ei kuitenkaan tue mata-
lan intiimin kaupunkirakenteen tuottamia mahdollisuuksia. Kahden
rakennuskehan valiin muodostuva alueen kiertava kevyen liiken-
teen raitti/katu on tilaltaan lavea ja jannitteeton ja siitd puuttuvat
kaupunkitilaan kuuluva jasentely - rakennusnauhat reunustavat
tilatonta raittia loputtomina riveina. Yksityinen ulkotila puuttuu
suuresta osasta asuntoja kokonaan. Lansivdylan yli rakennetun kan-
nen tuottaman topografian vaikutuksia ei ole kuvattu tarkemmin.
Seka keharaitti ettd varsinkin keskelle esitetty puisto ovat meren

ja maiseman suhteen passiivisia ja sisaanpain kaantyneitd. Keskus-
korttelin toimintojen asemaa ei ole juurikaan hyédynnetty kaupun-
kirakenteen jasentamisessa.

Ajoneuvo- ja joukkoliikenne ja paikoitus on johdonmukaisesti kes-
kitetty kansitason alle Lansivaylan ymparille, mutta alueen huolto-
liikenne jaa jossakin madrin arvailujen varaan. Satamien jakaminen
useisiin pieniin yksikdihin on venekerhojen ja venesataman toimin-
nan seka huoltoliikenteen kannalta ongelmallinen ratkaisu.

Vaikka ehdotuksessa esitetty maamerkki "Greenhouse” on ideana
jannittava, on itse kaupunkirakenteen kehittely jadanyt alustavan
idean tasolle.

Ehdotus nro 23."0000 " (AKL)

Ehdotus kuuluu niiden ehdotusten joukkoon, joissa diagrammi

konseptisuunnittelun vdlineenad on muuntunut itse suunnitelmaksi.
Valiomuotoiset ympyran kaarta piirtavat korttelit ovat kuin toimin-
tojen kattavuusalueita kuvaavia kehid ja tekija on ilmeisesti myos
halunnut tehostaa vaikutelmaa liittdmalla asemapiirrokseen kortte-
lien toimintoja selittavat kuvasymbolit. Idean voisi tulkita kevyeksi,
mutta tekija on formalistisesta lahtokohdasta paneutunut kaupunki-
rakenteen kehittelyyn saaden aikaan omaleimaista ja paikoin rikasta
ja kiinnostavaa kaupunkiymparistoa.

Huolimatta kokonaisuutta hallitsevasta ympyramuodosta tekija on
kyennyt varioimaan kortteliteemaa ja pohjoisosan laguunikorttelit
jarjestyvat luontevasti mittakaavan pienetessa pohjoista kohti. Toi-
mistokorttelit sijoittuvat sindnsa hyvin Lansivaylan miljodseen, mut-
ta niiden ympyran muodolle ei I6ydy perustetta, mika korostaa muo-
don itsetarkoituksellisuutta ehdotuksessa. Eteldosan satamia ympa-
roivat terassitalojen kehat ovat sindnsa oikeaoppisesti suunnattuja ja
maisemandkymien kannalta onnistunut valinta, mutta muodostavat
tiilveydessaan massiivisen riviston herkkaan merisiluettiin.
Ehdotuksen kaupunkitila syntyy kehdmaisista kortteleiden valiin jaa-
vasta julkisesta puistomaisesta tilasta, joka soljuu korttelien lomitse
muuttaen luonnettaan urbaanimmaksi ylittdessaan kantena Lansi-
vaylan. Merelle avautuvat ndkymat ovat kuitenkin niukat ja kaupun-
kitilan suhde ymparistéon on kapeista nakymdsektoreista johtuen
sisaanpdin kaantynyt. Autoliikenne ja pysdkdinti on keskitetty maan
alle ja maanpinta varattu ehdotuksen luonteelle sopivasti kevyelle
liikenteelle. Tekijan esitys kevyen liikenteen reittien kdyttamisesta
huolto- ja saattoliikenteeseen vedoten Suomenlinnan kaytantoon ei
kuitenkaan vakuuta. Ajoyhteyksia kannenalaisista liilkennetiloista ei
ole mydskaan esitetty.

Ehdotuksesta puuttuu kaupunkikuvan illustrointi eika esitetyt refe-
renssikuvat tavoitteista korvaa puutetta. Esitys jaa huolimatta pai-
koin mielenkiintoisesta kehittelysta kaksiulotteiselle, kaaviomaiselle
tasolle — enemman diagrammiksi kuin kaupunkirakenteeksi.

Ehdotus nro 24 "KOIVUNOPAT” (AKL)

Koivusaarta jatketaan saariketjulla eteld- ja pohjoissuuntaan. Etai-
syydet alueella muodostuvat siten pitkiksi. Ehdotus on kuin synteesi
50-luvun metsalahidista ja 60-luvun strukturalismista. Lahtokohtana
ratkaisu silti voisi tarjota miellyttavaa asuinmiljoota ja sopeutua
saaristomaisemaan. Ongelmiakin on. Lansivayla ja uusi liittyma on
peitetty kokonaan viherkannella, joka ainakin liittymén kohdalla
nousee korkeaksi. Lansireunassa kannen suuaukko muodostuu
toksahtavaksi. Esitetty kauppakeskus Koivusaaren ja Lauttasaaren
véliselld kannaksella ajautuu kauas Koivusaaren rakentamisen pai-
nopisteesta. Sijoituksella on selvasti haettu yhteyttd Lauttasaareen,
mutta tulos ei ole onnistunut. Orgaanisesti kiemurtelevat noppata-
loryppaat sulkevat paikoin julkisen paasyn rantavyohykkeelle. Valittu
rakentamistapa ja suuret tehokkuudet alkavat johtaa puuroutu-
miseen, kun esimerkiksi tarkastellaan leikkauskuvia. Katuverkosta
muodostuu metsaldhididen tapaan autoilupainotteinen. Kaavioissa
esitetyt massiiviset pysakointikannet ovat eripariset maanpdallisen
pienipiirteisen rakentamisen kanssa. Satamat on sdilytetty nykyisilla
sijoillaan, mutta niitd ei ole erityisemmin hyddynnetty osana kau-
punkirakennetta.
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Ehdotus nro 32 "FLOATING ICEBERGS" (AKL)

Ehdotus on kahden maamerkkimaisen ja sindlldadn komean veistok-
sellisen rakennuskappaleen, “jadvuoren” sommitelma. Rakentami-
sen keskittdaminen johtaa kuitenkin mittakaavallisiin ongelmiin.
Katetut valopihat vield omalta osaltaan kasvattavat volyymia ja
karjistdavat mittakaavaongelmaa. Toiminnallisesti ehdotus on sel-
ked. Liki Koivusaaren kokoinen "basement” muodostuu liiketiloista.
My®ds satamien toiminnot on integroitu mukaan. Ylemmads “jadvuo-
riin” sijoittuu toimitiloja ja asumista. Ratkaisu on talvikaupunki-
konseptin mukainen. Rakennusten typologia ei kuitenkaan viesti
asumisesta vaan pelkdstaan toimistotaloista. Asunto kaksoislasi-
julkisivun takana tuntuukin vieraalta ajatukselta. Rantavyohyke jaa
ikdvan jasentymattomaksi liikennetilaksi. Lansivaylan liittyma on
laajennettu koko Koivusaaren kokoiseksi. Silti esimerkiksi ajoneu-
voyhteydet eteld- ja pohjoispuolen vililld puuttuvat. Vaikka saaren
puoliskot yhdistetddn kannella, muodostuu siitd todennékdisesti
erittdin tuulinen massiivisten rakennusblokkien juurella. Pohjois-
osan pilareille nostetut laituritalot jadvat irralliseksi aiheeksi pelkas-
tdan jo mittakaavaeron vuoksi.

Ehdotus nro 37 "JAAPALOJA” (AKL)

Ehdotuksen esitystapa on ndyttdva ja tekija on satsannut huomat-
tavasti voimavaroja ja aikaa visualisointiin, jossa korttelit on tuotu
esiin punaisina lapikuultavina kappaleina. Tama hammentava esi-
tystapa herétti alkuun kysymyksia korttelien mahdollisesta kattami-
sesta. Samaa esitystapaa on kdytetty kaavioissa, joiden informaatio
on jaanyt véhaiseksi.

Asemapiirros kertonee kuitenkin suunnitelman todellisen sisallon.
Ehdotus edustaa kaksoissaari tyyppid, jossa Koivusaaren lansisivul-
le on taytdin rakennettu keinosaari — tdssa tapauksessa kanavalla
toisistaan erotettuina. Kaupunkirakenteeltaan suunnitelma on
selked ja pitkdnomaiset saaret tarjoavat runsaasti rantaviivaa, jonka
varteen asuinkorttelit johdonmukaisesti sijoittuvat. Perusratkaisu
on selked ja johdonmukainen. Toimintojen sijoittuminen on paa-
osin oikeansuuntaista.

Perusratkaisusta johtuen etdisyydet alueen sisdlld ja metroasemalle
kasvatat suuriksi huolimatta siitd, etta tekija on maininnut paaty-
neensa laskennallisten analyysien pohjalta ratkaisuun, jossa raken-
tamisen volyymin painopiste keskittyy lilkenneyhteyksien ldheisyy-
teen. Parempaan tulokseen olisi paasty tehostamalla maankayttoa,
erityisesti Koivusaaren pohjoisosissa, jotka ehdotuksessa ovat
silmiinpistavan tehottomia.

Yhteys Koivusaaresta Vaskiniemeen ei ole sataman sijainnista joh-
tuen kdytdanndssa mahdollinen. NJK:n sijainti lansisaaren etelakar-
jessad lisaa alueen lavistavaa huoltoliikennetta.

Ehdotuksen kaupunkirakenteellinen mittakaava on suuri, yhtenai-
set linjat pitkid ja katutilat laajoja. Asuinkorttelien rakennusmas-
sojen jdsentelyn periaatteita ei ole esitetty ja korttelirakenne jaa
hieman epdamaardiseksi ja anonyymiksi. Ehdotus vaatisi kaikilla
osa-alueillaan kehittelya.

Ehdotus nro 41 "URBIS & ORBIS” (AKL)

Ehdotuksessa Koivusaarta on muokattu ja laajennettu huomat-
tavasti. Kaupunkirakenne on ryhmitetty ympyran kaarelle, jonka
keskipiste lienee Karhusaaren tuntumassa, ulkokeha osoittaa Laut-
tasaaren suuntaan. Rakenteeltaan pienimittakaavaiset ja herkasti
varioituvat umpikorttelit muodostavat peruskentan, jota orgaani-
nen koko saaren kiemurrellen lavistava lamelliketju rikkoo. Valiin
Keskuspuisto, jossa sijaitsee palveluja ja jonka Lansivayla liittymi-
neen pirstoo ldhes kokonaan lilkennealueeksi.

Perusrakenne ehdotuksessa on selked ja mittakaavaltaan miellyt-
tava. Rantapuistojen vydhyke liittda sen ympardivaan maisemaan.
Kaareva perusmuoto on kuitenkin jaykka ja turhaan sitova ja lopu-
ton lamelliketju keinotekoinen ja ylimadrdisen oloinen elementti.
Ehdotus sisaltaa kiinnostavia yksityiskohtia, mutta on luonteeltaan
kilpailutehtavan tavoitteille vieras.

Ehdotus nro 49 "334156" (AKL)

Tekija on laajoilla taytdilld ja Lansivaylan kattamisella tavoitellut
alustaa yhtendiselle kaupunkirakenteelle. Suunnitelma on tutkittu
hyvin pitkalle seka lilkenneratkaisunsa etta toimintojen sijoittelun
suhteen, jopa toimintojen yksityiskohtaista sijoittumista kortte-
likohtaisesti on selvitetty. Kokonaisuus on kuitenkin perusraken-
teiltaan raskas ja rakennukset levittyvat tasaisena massiivisena
mattona koko saareen. Rakennuslamellien samanmittaisuus ja
samansuuntaisuus korostavat perusmonotoniaa, josta paikoin tutki-
tut nyanssit eivat paase nousemaan.

Liikennejarjestelyt ovat monimutkaiset ja katuverkko laaja.
Ehdotus sisaltaa huolella tutkittuja yksityiskohtia, mutta on paikalle
vieras ja eikd esitetty ratkaisu tavoita kaivattua merellisyytta.

Ehdotus nro 51 "VESIREITTEJA” (AKL)

Tekija on ehdotuksessaan pilkkonut Koivusaaren pieniin saariin ja
taydentdnyt ketjun seka pohjois- ettd eteldsuunnassa uusilla taytoil-
13 luoduin keinosaarin uudeksi arkipelagoksi ja koonnut sen yhteen
Lansivaylan ylittavan keskussaaren avulla. Lopputulos on rakenteel-
taan ja suhteeltaan ymparoivaan maisematilaan kiehtova utopia,
jonka tarinaan kuvaus unelmien kaupunginosasta ja sen asukkaista
tuo syvyytta. Ehdotuksessaan tekija on kehittanyt Koivusaaren
alueelle hakeutuvien asukkaiden profiilia ja pyrkinyt hakemaan sita
kautta painotuksia esittamilleen ideoille.
Kiinnostava kehitelma ehdotuksessa on erddnlainen vertikaalinen
tasosysteemi, jonka avulla saariketjusta on luotu koko alueelle toi-
minnoiltaan eriytynyt kaupunkirakenne katettuine reitteineen, vesi-
kontaktin tarjoavine laitureineen ja paikoituksineen, joiden paalle ja
ylapuolelle sijoittuvat keinomaiseman tarjoavat viherkannet ja itse
asuminen, tydpaikat ja palvelut. Idea on ikdan kuin merelliseen ym-
paristéon rakennettu kompaktikaupungin ja katetun “talvikaupun-
gin”yhdistelm4, jota on ryyditetty nykyajan monimuotoisuudella
ja yksilollisyyden tavoitteella. Koska konsepti perustuu raskaaseen
kansirakentamiseen, on ratkaisun toteuttaminen haastavaa - mie-
leen tulee véistamattd 60- ja 70-lukujen monitasoiset toiminnalli-
sesti eriytetyt kaupunkirakenteet.
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Tekija on onnistunut paikoin luomaan spontaanin epajarjestyksen
omaista kiinnostavaa kaupunkikuvaa ja -rakennetta, erityisesti
keskussaareen, mutta huolellisempi ja tavoitteellisempi tydskentely
kiinnostavan idean konkretisoimiseksi, todelliseksi kaupunkisuun-
nitelmaksi, olisi tuonut jannittavaan ehdotukseen enemman sisal-
tod kilpailun ndkokulmasta.

Ehdotus nro 52 "LOZENGE" (AKL)

Ehdotuksen kiilamaiset kérjet antavat tilaa vesialueelle mutta tay-
tén muotoilu on kaavamaista. Satamat antavat sopivaa positiivista
identiteettid ehdotukselle. NJK:n sataman maatoiminnot jadvat
puuttumaan. Kytkentda satama-altaiden valilla olisi voinut ehdo-
tuksessa kehittda. Nyt Koivusaaren keskeiset kaupunkitilat ovat
syrjdssa padakselilta. Pddsaaren umpikorttelirakenne ei vaikuta
perustellulta merellisyytta tavoittelevassa Koivusaaressa mutta
luo tietenkin suojaisia sisdpihoja. Karkikolmioiden korttelityyp-

pi tuntuu perusteettoman poikkeavalta verrattuna paasaareen,
vaikka rakennusvolyymi laskee oikeaoppisesti karkia lahestytta-
essd. Metroaseman maisemakatto on kiinnostava mutta ei korvaa
puistoalueiden niukkuutta. Lansivayldn jakavaa vaikutusta ei ole
pystytty ratkaisemaan, pohjoispuolen tiivis toimistokorttelirintama
painvastoin pahentaa tilannetta. Miljodkuvat kertovat osaavasta
rakennussuunnittelusta. Valitettavasti kaavallinen ratkaisu ei aivan
ylla télle tasolle.

Ehdotus nro 54 "ROOT” (AKL)

Kilpailualueen &érirajoille ulottuva ehdotus, jonka erityispiirre on
kaareva katuverkko ja erittdin polveileva rantaviiva. Pohjois- ja
eteldpuolen toimivasti yhdistava keskuspuisto on kokoava kaupun-
kitila, johon kytkeytyvat kaupunkiaukiot ja metroasema. Maamerk-
kitorni on sijoitettu kuitenkin erilleen keskuspuistosta ja tuntuu
jaavan sivuun koko kaupunkirakenteessa. Kaksi rinnakkaista kokoo-
jakatua synnyttda turhan kilpailuasetelman. Koivusaaren mittakaa-
vassa pitdisi selvitd yhdelld padkadulla. Korttelirakenne on paikoin
kantakaupunkimaisen sulkeutunut, mika heikentaa nakymia asun-
noista vaikka muodostaakin suojaisia pihoja. Tatd on kompensoitu
lukuisilla kanavilla erityisesti saaren pohjoisosissa. Kanavien maara
kasvaa kuitenkin liialliseksi. Korttelien sakarat tydntyvat pitkalle
veteen ja niitd kiertaa laiturimainen jalankulkureitti. Yhdistavat sillat
kuitenkin puuttuvat, joten kulkija voi piipahtaa rannassa, mutta
sitten on palattava takaisin padkadulle jos haluaa jatkaa matkaa.
Ratkaisu privatisoi rannat. Sindlldan sakaroiden valiin muodostuvat
suojaisat altaat ovat hieno aihe. Toimistotaloja ympardivasta py-
sakointikannesta voi muodostua ikdva. Lansivayla liittyma tai sen
varaus (?) on piilotettu kannan alle. Ratkaisu nostaa kansirakenteet
korkeiksi. Orientoituminen Lansivaylaltd saavuttaessa on vaikeaa.
Esitetty katuverkon sy6ttd perustuu Lauttasaaresta linjattuihin
rinnakkaiskatuihin. Satamat on tydnnetty perusteettomasti pitkal-
le etelddn kohti ulappaa. Sijoitus on suojaton ja aiheuttaa turhaa
huoltoliikennetta lapi alueen eteldosien. Arkkitehtuuriltaan ehdo-
tus antaa raskaan vaikutelman vaikka nakymakuvissa on myos vie-
hattavyyttd. Kerroalamaaraltadn ehdotus on ylimitoitettu.

Ehdotus nro 58 "KAJAKKI” (AKL)

Ehdotuksen ldhtdkohtana on keskittda rakentaminen suikalemaisiin
keinosaariin Koivusaaren lansipuolelle mahdollisimman kauas Laut-
tasaaresta. Ratkaisu johtaa samalla pitkiin etdisyyksiin metroase-
malta ja rakenteen hajautumiseen. Nykyistd Koivusaarta on pystytty
hyddyntamaan vain osittain. Kolmiomainen suurkortteli jattda ym-
parilleen jasentymatdnta tilaa. Parhaiten kortteli liittyy Vaskilahden
sataman suuntaan. Vaikka uusia tayttoja tehdadn mittavasti, jadavat
nykyiset maa-alat vajaakaytolle. Lansivayld katkaisee ikavasti uuden
korttelinauhan lannessd. Koivusaaren pohjoisosan korttelitynka
syntyy liittymakaistojen jatkeeksi, mutta jaa silti irralliseksi aiheeksi.
Tayttojen keskelle Koivusaaren kupeeseen jaa vesialtaita mutta va-
han kuin puolivahingossa. Katuverkon sillat blokkaavat nama ja ran-
tojen kehittely on jadnyt kesken. Jalankulkijan kannalta pitkat ka-
tusuorat ovat ikavia. Liilkenneverkko on autoilupainotteinen. NJK:n
satama on sijoitettu turhan kauas ja suojattomasti lounaiskarkeen.
Taloarkkitehturissaan ehdotus on huomattavasti vakuuttavampi
kuin kaavaratkaisussa.

Ehdotus nro 59 "SATAMATO" (AKL)

Toimintojen sijoittamisen ja koko kilpailualueen mittakaavalli-

sen jasentelyn suhteen tekijan tavoitteet ovat oikeansuuntaiset,
mutta ehdotuksen kaupunkirakenne on 16ysaa ja hajanaista ja
levida laajalle. Keskusaluetta hallitsevat monimuotoiset, sindnsa
kiinnostavasti muotoillut liilkennejdrjestelyt eika kokoavaa kaupun-
kikeskustaa synny. Lansivaylan ympdristdn maankdytto on |8ysaa
eika vaylan saaren osia jakavaa vaikutusta ole pyritty lieventamaan
- pohjois- ja eteldosa jaavat toisistaan erilleen.

Etelan saarekkeille ja pohjoisen niemekkeille tekija on pyrkinyt
luomaan erityyppisid asuntoalueita. Pohjoisosan pienimittakaavai-
suus ja kelluvat taloryhmat ovat sisdlahdissa sijainniltaan luontevia,
mutta suojaavaa kaupunkitilaa ei synny, rakenne jaa hajanaiseksi.
Eteldosan kortteleissa voi havaita madratietoisuutta pyrkimyksessa
luoda selkedtd rajausta meren suuntaan, mutta korttelien sisdinen
tilarakenne on hajanaista ja vailla kantavaa ideaa.

Satamat on sijoitettu luontevasti saarten suojaan ja Lansivaylan
tuntumaan, mutta kaakossa saaren laajennus ahdistaa Vaskilahden
vesialueen liian pieneksi ja ulottuu hairitsevan lahelle Vaskiniemen
karked. Ehdotus sisdltaa onnistuneita yksityiskohtia, mutta kokonai-
suus jaa fragmentaariseksi vailla kokoavaa rakennetta.

Ehdotus nro 64 "SENSU” (AKL)

Koivusaaresta on muodostettu viuhkamainen sommitelma, jossa
uudet taytot keskittyvat padasiassa pohjoiseen ja lanteen. Toi-
mistorakentaminen on keskitetty omaan saareen Espoon rajalle
vastinpariksi Keilaniemelle. Korttelit on esitetty kuitenkin liian
mekaanisesti. Padsaarelle sijoittuu ldhinnd asuminen seka palvelut.
Rakentaminen jatkuu yhtendisen kannen paalla katkotta pohjoi-
seen. Vesiallas kortteliviuhkojen vélissa on komea aihe, mutta sita
ei ole kunnolla hyddynnetty osana kaupunkitiloja. Ympyranmuo-
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toinen terassitalo jaa korttelirakenteessa vieraksi. Avautuva viuhka
mahdollistaa asuntojen merinakymia vaikka saattaa johtaa tuuli-
suuteen. Satamat tukitoimintoineen antavat ehdotukselle positii-
visen imagon, tosin NJK:n satama jda toimistosaaren katveeseen
Lansivdylan suunnasta tarkasteltuna. Hyva ratkaisu on yhdistaa
satamat toisiinsa poikittaisella raitilla, jonka varrelle sijoittuu myds
palveluja. My6s tata aihetta olisi voinut kehittdaad kaupunkikuvalli-
sesti eteenpain. Pohjoispuolella kulkeva katu varastaa painoarvoa
eteldiselta raitilta. Liittyman rampit toksahtavat asuinalueen keskel-
le, orientoituvuus on huono etenkin pohjoisessa. Ehdotus sisaltaa
monia hyvid ajatuksia mutta niiden kirkastaminen ehedksi suunni-
telmaksi on jadnyt kesken.

Ehdotus nro 66 "GREEN ISLANDS OF KOIVUSAARI” (AKL)

Ehdotuksessa Koivusaarelle on annettu yhtendinen kolmiomainen
matriisi, johon on sijoitettu tasaisen véljasti kolmiomaiset tornitalot
ja "pyramidit”. Uudet taytot ulottuvat pitkdlle eteldén ja pohjoiseen.
Kolmiomuotoilusta juontuva rantojen geometria on agressiivinen
ja vieras, korkea rantamuuri ei edistd luontevaa kontaktia rantaan.
Lahes koko saari on rakennettu viherkanneksi, jonka alla palvelut,
katuverkko ja pysdkainti sijaitsevat. Ratkaisu on massiivinen ja
kallis. Kuitenkin Lansivayldn kohdalla kansi liittymarampin takia
ldhes katkeaa, eika Lansivdylan jakavaa vaikutusta ole pystytty
ratkaisemaan. Kannen alapuolinen maailma néin laajana voi muo-
dostua ahdistavaksi ja pelottavaksi, mika saattaa leimata koko
kaupunginosan. Arkkitehtuuri on voimakkaan veistoksellista mutta
my0s se tuntuu vieraalta Koivusaaren ymparistossd. Rakentamisen
tyyli soveltunee paremmin johonkin eteldisempaan kulttuuriin.
Useimmista asunnoista saadaan kylla hyvat merindkymat ja kannen
tasokin voisi olla miellyttava, jos esitetyt istutukset toteutuisivat.
llman istuksia kannesta uhkaa muodostua tuulinen. Kannella ris-
teilevat kevyen liikenteen vaylat tihedsti mutta hieman sekavasti.
NJK:n satama lienee siirretty Lansivaylan pohjoispuolelle. Taalla se
ei kuitenkaan voisi kunnolla palvella purjehtioita, koska Lansivaylan
alitus ei onnistu isoimmilta veneilta.

Ehdotus nro 68 Nimimerkiton 1 (AKL)

Uudet taytot tehddan ldhinnd pohjoiseen sisaselalle pain. Taytot jal-
jittelevat luonnonsaarten muotoa ja suuntaa. Ehdotus sijoittaa ka-
tuverkon ja liittymat viherkannen alle. Vain kevyen liikenteen verk-
ko on "maanpinnalla”. Lansivayla peitetddn kokonaan kannella Koi-
vusaaren kohdalla. Pysdkainti on keskitetty Lansivdylan tuntumaan.
Se kaivautuu syvalle meren pinnan alle monessa tasossa, mika on
hankala ratkaisu. Asuminen on sijoitettu pohjois-eteld-suuntaisiin
puikkomaisiin rakennuksiin, jotka leikkautuvat viherkattoisina kan-
nesta esiin. Julkiset ja kaupalliset palvelut seka toimistot sijoittuvat
"kupliin”. Toiminnallisesta jaosta muodostuu selked. Ehdotus ei
kayta perinteisia kaupunkisuunnittelun elementtejd, vaan lahestyy
tehtdvaa maataiteen keinoin haluten sailyttaa saaren vihreyden.
Sommitelma luo kieltdméatta oman futuristisen tunnelman. Runsas
kansirakentaminen on kuitenkin kallista ja tuottaa helposti ikavaa
ymparistdd kannen alle. Kannen paalla vapaan sommittelun hinta-

na ovat orientoitumisvaikeudet ja sekavuus. Paikoin asuintalopuikot
ovat turhan lahelld toisiaan, eikd asunnoista pysty jarjestamaan
kunnolla nakymid. NJK:n satama on ilmeisesti siirretty Lansivaylan
pohjoispuolelle, mikd on toiminnallinen virhe. Ehdotus on jadnyt
luonnosmaiseksi, miljoon tarkempi arviointi jaa arvailun varaan.

Ehdotus nro 73 "SKUPINA” (AKL)

Tekija on ehdotuksensa pohjaksi tehnyt laajan kaupunkirakenteel-
lisen analyysin, jossa Espoon ja Helsingin sisalahtien ympar6imaa
kaupunkirakennetta on tutkittu sen eri ominaisuuksien nakokulmis-
ta. Samalla on pohdittu ympyran arkkityyppista luonnetta monien
esimerkkitapausten avulla. Selostustekstissa mainitaan ympyran
muodon sallivan "ei-lineaarit monisuuntaiset mahdollisuudet” ja
sitd kautta luovan edellytykset my&s monimuotoisuudelle. Ehdo-
tukseen sisdltyva tehtdvdn kasittelytapa on sindnsa kiinnostava,
mutta niin runsas, ettd koko aineistoon, joka on monilta osiltaan
vahintadankin pedagogisessa mielessa syvemman perehtymisen ar-
voista, tutustuminen on kilpailun arvioinnin puitteissa mahdotonta.
Suunnitelma itsessaan jaa jollakin tapaa teoreettisen kdsittelytapan-
sa vangiksi ja ympyrdkehdn sisédn muodostuvaan laguuniin sijoitet-
tu kaupunkisommitelma on sindnsa monimuotoinen ja sisaltaa osa-
alueittain monipuolista pohdintaa. Lopputulokseksi jaa kuitenkin
mielikuva, ettd lopputulos on autonominen ja itseriittoinen ja voisi
tosiasiassa sijaita missa tahansa pienin tarkistuksin. Koivusaari on
epadilematta sidoksissa koko metropolialueen kehitykseen, mutta
kaupunkisuunnitelman tulisi sittenkin kasvaa taman ainutlaatuisen
paikan omista ominaisuuksista.

Ehdotuksen pienoismalli on erds kilpailun kauneimmista ja osoittaa
ehdotuksen tekijan vakavaa suhtautumista tehtavaan, mutta pe-
rusajatus jaa kuitenkin teoreettiseksi ja suunnitelman kehittaminen
elavaksi toimivaksi kaupunginosaksi lienee haastava tehtava. Ehka
se ei ole edes ollut tekijan tarkoitus.

Ehdotus nro 76 "AQUA BLUE" (AKL)

Ehdotuksen kiinnostavinta antia on Koivusaaren keskiosaan sijoittu-
va orgaaninen "hyperstruktuuri”. Megarakennus pyrkii maisemoitu-
maan kumpuilevan viherkattonsa avulla ja muodostaa monitasoista
kulkureitistoa jalankulkijoille. Téhan ideaan nahden ruutukorttelit
suorine rantalinjoineen jaavat irrallisiksi. Metamorfoosi vaikuttaa
keinotekoiselta. Myds jaykka katuverkko on eriparinen orgaanisen
"hyperstruktuurin”kanssa. Umpinaisilla sisapihoilla merellisyys jaa
vahaiseksi, vastineeksi ne ovat tietenkin tuulelta suojattuja. Ratkai-
su estdd monin paikon vapaan paasyn rantaan. Uusi ajoneuvosilta
Katajaharjuun on maisemallinen virhe. NJK:n satama on turhaan
siirretty liikenteellisesti hankalaan ja suojattomaan saaren etela-
karkeen. Vaskilahden sataman jarjestelyt sen sijaan istuvat koko-
naisuuteen vaikka maatoiminnoille ei ole varattu klubitaloa lukuun
ottamatta tiloja.
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Ehdotus nro 77 “WATER AND GARDENS NETWORK" (AKL)

Kuten ehdotuksen nimimerkkikin kertoo, on tekijan ldhtokohtana
ollut erddnlainen uusruutukaavan soveltaminen Koivusaareen. Ta-
voitteena on ollut monimuotoinen kortteittain ja siséllén mukaan
varioituva rakenne. Rakenne on perusolemukseltaan ryhdikas, mut-
ta sisalléltaan ohut ja keskeiset ongelmat kuten Lansivaylan aluetta
jakava vaikutus ei ole 16ytdnyt ratkaisuaan.

Ehdotuksessa julkiset ja kaupalliset palvelut on hajotettu kortteli-
ruutuihin laajalle molemmin puolin Lansivaylan. Rakenne ei hah-
motu hierarkkisesti eikd alueelle synny selkeda keskusta. Sindnsa
toimintojen sekoittaminen ja levittdminen rikastaa kaupunkiraken-
netta, mutta ehdotetussa muodossa toiminnot eivat tue toisiaan
eivatka joukkoliikennetta.

Kaupunkitila jaa esitetyssa muodossa liian avoimeksi ja mittakaa-
valtaan tasapaksuksi ja suureksi. Kanavat jasentavat katunakymia,
jotka helsinkildiseen tapaan paattyvat avoimesti mereen, mutta
muuten rakenne on yllatyksetontd. Havainnekuvat eivat juuri tuo
lisdd nyansseja asemapiirroksen sisdltdmdan monotoniaan. Asuin-
kortteleiden suhde mereen jaa etdiseksi eikd veden laheisyyttd ole
aktiivisesti hyddynnetty. Satamat ovat hyvin suojattuja, mutta ah-
taita, erityisesti venekerhon sijoittaminen erilliseen saareen Vaski-
lahdessa, tuntuu perusteettomalta. Eteldkarkeen sijoitettu toimisto-
asuinrakennus jaa muusta kaupunkirakenteesta tdysin irralleen.

Ehdotus nro 86 "AMEBA” (AKL)

Ajatus Koivusaaren yhdistamisestd Hanasaaren kanssa myohem-
massa tulevaisuudessa perustelee bumerangimaista muotoa mutta
edellyttaa mittavia lisatdyttoja ja siltoja. Lansivaylan liittymaa on
maisemoitu terassoivilla rakenteilla mutta esimerkiksi liittyman
paalle tuleva viherkansi nousee korkealle ja saattaa jopa kasvattaa
estevaikutusta. Liittymaalue nayttaa todellista laajemmalta juuri
maisemointiratkaisujensa vuoksi. Autoilijan ndkdkulmasta ratkaisu
on toimiva, vaikkei korvaa merindkymia. Ehdotuksen selkdrankana
oleva puistokaista jaa hankalasti katuverkon saartamaksi. My&s
metroasema jaa kaupunkirakenteesta erilleen. Rantakorttelit voi-
sivat olla mittakaavaltaan miellyttdvid, mutta maantasopysdakainti
varastaa ikdvasti pihatilat. Asunnoista avautuu hyvin merindkymia.
NJK:n sataman siirto Lansivaylan pohjoispuolelle on virhe. Luon-
nonsuojelualuetta Koivusaaren eteldkarjessa ei ole huomioitu. Ran-
tojen muotoilu on rantaraitteineen paikoin hyvinkin onnistunutta.
Lansivayla aiheuttaa kuitenkin katkoksen.

Ehdotus nro 87 "SAARET JA ANKKURI” (AKL)

Ehdotus lukeutuu ratkaisutyyppiin, jossa pyritddn tarjoamaan asu-
misen monimuotoisuutta jakamalla alue vydhykkeisiin, joiden kau-
punkirakenne ja talotyypistd ovat vydhykkeittdin erilaisia. Ehdotuk-
sessa tamad kaupunkirakenteellinen ja kaupunkikuvallinen segre-
gaatio on erityisen ndkyvaa. Lisdksi se sisaltaa ikdan kuin sisdansa
rakennettuna myds sosiaalisen eriytymisen. Koivusaaren kaltaisessa
pienessa aluekokonaisuudessa osa-alueittainen miljoon ilmeen
muutos on pikemminkin hairitsevdn keinotekoinen kuin ymparis-

ton rikkautta lisddva, mikd nakyy myos ehdotuksen aluejulkisivussa
korostettuna. Luontevampaa olisivat hienovaraiset muutokset ja
sisdista diversiteettid salliva riittdvan vahva kaupunkikuva.
Ehdotuksen vahvinta antia on Vaskilahden pohjukkaan esitetty
kaupunkirakenteen kokoava ja keskittava rantatori ja sen ympdrille
muodostuva kaupallisten ja julkisten palvelujen alue, johon myds
metron sisadankaynti luontevasti kytkeytyy. Yhdessa saaren lansiran-
nalle esitetyn puiston ja keskusraitin kanssa tori muodostaan urbaa-
nien julkisten tilojen sarjan, joka kiinnostavalla tavalla paattyy luo-
teessa Keilaniemen vastapariksi esitettyihin maamerkkitorneihin.
Tekija sanoo pyrkineensa sdilyttdamaan suurmaiseman avoimuuden.
Tavoitteen ndkyminen Ehdotuksessa jaa pohdituttamaan.

Ehdotus nro 89 "SKONE JA BJORKKIS” (AKL)

Ehdotuksessa uusi kaupunginosa leviaa hyvin laajalle erikokoisten
saarien ryhmana, joka keskus on Koivusaari. Kaikkia saaria yhdistaa
yhtendinen kaupunkirakenne, joka perustuu matomaisen orgaani-
siin mataliin ja terassoituviin rakennusmassoihin ja niiden valiin
muodostuviin tiloihin ja saaria kiertaviin rantaraitteihin, jotka ovat
julkisia. Saaria kytkee yhteen kehavayla. Etdisyydet alueella muo-
dostuvat suhteellisen pitkiksi. Ratkaisun avulla on alueelle saatu
runsaasti rantaviivaa ja suojaisia poukamia ja mahdollisuus vesikon-
taktiin, joskin pohjoisosassa veneilymahdollisuudet siltojen vuoksi
ovat rajalliset.

Tekija on selostuksen mukaan tavoitellut rakennusten muodon-
annolla maastonmuotoja tavoittelevaan keinomaisemaan. Tama
"maastoutuva” pehmed rakentaminen on Koivusaaren maisema-
tilan ndkdkulmasta looginen ldhestymistapa, mutta ristiriitainen
suhteessa tekijan Lansivaylan paalle esittdmaan megalomaaniseen
ja muodonannoltaan futuristiseen toimistorivistoon tuuliroottorei-
neen. Rakennusten muodonanto on tuulienergian talteenoton kan-
nalta ymmarrettavd, mutta kaupunkikuvassa kyseenalainen.
Tekijan mukaan asuintalot ovat pddasiassa “townhouse”-tyyppisia
rivitaloja. Esitetty voimakkaan orgaaninen muodonanto ei kuiten-
kaan salli yksittdisten osien erilaisuutta, joten kysymykseen voinee
tulla vain normaali yhtidmuotoinen ratkaisu, jossa arkkitehtuuri on
yhtendista. Sindnsa rivitalot voidaan muovata esitettyyn orgaani-
seen terassoituvaan muotoon, mutta ehdotuksen kaupunkikuva
perustuu liiaksikin yhden kortin varaan ja on korostetusti riippu-
vainen arkkitehtuurin yhtendisyydesta ja laadusta tai viherkattojen
onnistumisesta.

Ehdotus nro 90 "WYYHTI” (AKL)

Veistoksellinen ehdotus, jossa kaartuvat talonauhat muodostavat
tiiviin mutta myos hieman sekavan sommitelman, "vyyhdin”. Taytot
ovat sdilyneet kohtuullisina. Rakentamisen korkeus kasvaa eteldsta
pohjoiseen Keilalahden suuntaan. Nauhojen vdliin jadvat pihatilat
ovat paikoin ikdvan kuilumaisia ja varjoisia. Myoskin merellisyyden
vélittyminen keskialueille on kyseenalaista.

Orientoituminen kaupunkirakenteessa on hankalaa sokkeloisuu-
desta johtuen. Voimakkaasti suuntautuneen rakenteen heikko lenk-
ki on poikittaisyhteydet, jotka ehdotuksessa ovat puutteelliset. Met-
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roaseman kohdalla kaupunkiaukio on vedetty osittain Lansivaylan
yli. Ratkaisu johtaa erittdin korkeaan rantalaituriin Vaskilahdessa
eikd tue sataman kehittdmistd. Muutenkin ehdotuksessa on vaikea
padstd rannan tuntumaan ja rakentaminen kdytdnndssa privatisoi
sen.

Katuverkko on korttelirakenteen mukainen ja raskas vahentden
kapeiden pihatilojen viihtyisyyttd entisestaan. Risteysten geomet-
ria on hankala. Liittyman liikenne katkaisee raittiyhteyden keskus-
puiston ja metroaukion valilla. Ehdotuksessa esitetty asuntojen ja
muiden toimintojen lomittuminen tuo eldvyyttd, mutta on vield
kaaviomaisuuden asteella. Maantasoyhteyden tai kattoterassin lu-
paaminen kaikille asunnoille vaikuttaa eparealistiselta, kun katsoo
esitettyja kerrosmaarid. Viistoilmakuva puuttuu aineistosta.

Ehdotus nro 98 “SEA COURT” (AKL)

Ehdotuksessa pyritaan sailyttamaan Koivusaari koskemattomana ja
rakennetaan viereen tayttdsaarille, mikd on perusteiltaan looginen
ratkaisutapa. Nain Koivusaarta voidaan kehittdd vapaa-ajantoimin-
tojen ehdoilla ja sailyttaa vihredna "keskuspuistona”. Pienipiirtei-
sessa saaristossa uudet taytot kuitenkin hallitsevat maisematilaa

ja levidvat liian laajoiksi. Useissa ehdotuksissa sisdiset etdisyydet
muodostuvat suuriksi mutta tdssa sitd hieman hillitsee tayttojen
kietominen Koivusaaren ympdri. Valiin jad mielenkiintoisia vesialu-
eita mutta paikoin uusi rakenne tydntyy ahdistavan lahelle vanhoja
rantoja. Esimerkiksi eteldkarjen kalliorantoja viistetdan ikdvasti
sillalla. Lansivadylan liittymaa on siirretty lanteen ja se on yhdistetty
Hanasaaren liittymaan. Samoin metroasemaa on siirretty lanteen,
mika ei vélttamatta ole mahdollista. Asema jaa silti sivuun kaupun-
kirakenteesta. Lansivayld katkaisee pahasti uuden korttelinauhan.
Suorakulmaisia kortteleita ja vapaita rakennusmuotoja ei ole onnis-
tuttu vakuuttavasti yhdistamaan. Kokonaisvaikutelmasta muodos-
tuu hajanainen. Vaskilahden sataman toimintaolosuhteet sailyvat
liki nykyiselladn mutta NJK:n satama on siirretty pois nykyiselta
paikaltaan. Ehdotuksessa esitetyt kaksi satamasijaintia soveltuvat
kuitenkin huonosti NJK:n kadytt6on. Vanhalle tiiliselle tukikohtara-
kennukselle on osoitettu onnistuneesti uutta kayttdéa kouluraken-
nuksena. Juhlallisten suorakulmaisten akselien linjaukset jaavat
vaille paatteita. Jalankulkumiljodna pitkat suorat eivat ole miellyt-
tavid. Vaihtoehtoisia asumisratkaisuita on esitetty sopivasti.

Ehdotus nro 102 "SOLAR PIER" (AKL)

Ehdotuksen hyvana pyrkimyksend on Koivusaaren sailyttdminen
tunnistettavana. Niinpa uudet rakentamisalueet on toteutettu pit-
killd aallonmurtajilla. Ratkaisu kuitenkin johtaa pitkiin etdisyyksiin
ja tukkii vesimaiseman. Nurinkurisesti rakentamisen suurimmat
volyymit viela sijoittuvat aallonmurtajien paihin, jolloin liikkenteen
maara on maksimoitu. Lansivaylan liittyma on siirretty Koivusaaren
ldnsireunaan aallonmurtajan kohdalle. Esitetty ratkaisu liittyman
painamisesta vedenpinnan alapuolelle ja pitkat vedenalaiset ajorei-
tit ja pysakointijarjestelyt ovat epdrealistisia. Suoraviivaiset aallon-
murtajat ovat myds kavely-ymparistona ikavia. Pilareille nostettu
toimistorakentaminen (?) peittda Koivusaaren keskiosaa. Maanta-

soon on sijoitettu kaupallisia ja julkisia palveluja seka satamatoi-
mintoja. Maantason miljodstd muodostuu kuitenkin helposti ikavaa
ja varjoisaa epatilaa esitetylla konseptilla. Runsaat merindkymaét
eivat korvaa pihatilojen puutetta esimerkiksi tornitalojen kohdalla.
Kelluvat julkiset lautat ja niiden muunneltavuus on hauska idea.
Ehdotuksen arkkitehtuuri on hienostunutta ja kiinnostavaa. Tosin
rakennusmassat ovat eparealistisen hoikkia. Aurinkopaneelien
runsas kaytto kuvaa tekijoiden ekologisia pyrkimyksia, mutta Koivu-
saaren oloissa rakentamisen ekonomisuus tuottaisi ekologisemman
lopputuloksen.

Ehdotus nro 104 "AN ISLAND WITH 10 VIEWS” (AKL)

Ehdotuksessa rakennusvolyymit porrastuvat alkaen keskivyohyk-
keen tornitaloista ja jatkuen amfimaisen tiiviind kerrostalorivistoina
kohti rantaa. Rakentamisen mdara ja tiiviys ovat kuitenkin ylimitoi-
tettuja Koivusaaren ymparistoon. Ehdotuksessa on esitetty kym-
menen asunnoista eri suuntiin avautuvaa maisemandkymaa. Leik-
kauksista pddtellen monesta ikkunasta avautuisi ndkyma kuitenkin
vain seuraavan talon seinddn tai katolle. Lansivdylan estevaikutusta
ei ole pystytty ratkaisemaan. Pohjois- ja eteldpuolta yhdistaa vain
tuulinen kansi tornitalojen valissa. Liittyma ja katuverkko sijoittuvat
kannen alle. Kaikki liikenne ohjautuu lapi suurten pysakaintilaitos-
ten, mika on ikdva ratkaisu. Ehdotuksesta valittyva lomakeskustun-
nelma ei tunnu oikealta imagolta Koivusaarelle, vaikka merellisyy-
teen liittyykin. Satamat on integroitu suunnitelman muotokieleen
ja rantoja kiertad yhtendinen, toimiva jalankulkuvydhyke. Sindnsa
ehdotus on pitkalle kehitetty ja voisi olla uskottava jossakin toisessa
ymparistossa.

Ehdotus nro 112 "URBAN FADE” ( AKL)

Ehdotus esittda Koivusaareen hyvin kompaktin matriisiratkaisun.
Rakentamisen volyymi ja tiheys kasvaa oikeaoppisesti reunoilta
keskuskorttelia kohti. Kiinnostava ajatus on katunakymien perspek-
tiivinen avautuminen rantoja ldhestyttdessa. Myos talonappuloiden
julkisivusta ripustettu maisemahuone-idea on hyva. Kokonaisratkai-
su on kuitenkin jadnyt kaaviomaisuuden asteelle. Rakennusnappu-
lat toistuvat lilan mekaanisesti ja kokonaiskerrosala on turhan suuri.
Vaikka katuverkkoa on pyritty jasentamaan toiminnallisesti, muo-
dostuu siita liian tihed. Rantoja kiertavaa reitistoa ei ole huomioitu.
Pihatilat jadvat vaikeasti hyddynnettaviksi ja kapeiksi suikaleiksi ton-
tilla keskeisesti sijoittuvien rakennusten ymparilla. Orientoitumista
haittaa my0s kokoavien kaupunkitilojen puuttuminen. Metroaukio
jaa piiloon keskuskorttelin sisaan.
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Alaluokka
Ehdotus nro 8 "CEMP” (AL)

Viuhkamaisen ehdotuksen keskipisteend on triviaalisti Lansivayldn
liittyma. Ydinkohta ei muodosta houkuttelevaa kaupunkitilaa ja au-
toiluymparisto ylikorostuu. Metroasemaa ei ole integroitu kaupun-
kirakenteeseen. Pelkdstadn pohjoisen taytdille sijoittuvat asuinvyo-
hykkeet jaavat toimistokeskittyman taakse eristyksiin. Ehdotusta
vaivaa kaaviomaisuus. Lahtokohtana ollut toiminnallinen kolmijako
on liian yksioikoinen ja eri alueiden yhteydet karsivat. Nakymaku-
vissa esitetty kaupunkimiljoo ylileveine katuineen on pompd&0sia ja
vierasta Koivusaaren henkeen. Rakentaminen on tehotonta, erityi-
sesti asuinkerrosala jaa ehdotuksessa liian alhaiseksi.

Ehdotus nro 43 "DIVERSITY 07" (AL)

Ehdotus on muodonannoltaan korostetun dynaaminen. Mo-
lemmin puolin Lansivdylan muodostuvat siipimaiset saarijonot
kytkeytyvat asemapiirroksessa yhteen voimakkaasti kaartuvien
rakennusnauhojen avulla ja katulinjat sdestavat muotoilua. Valiin
jaa puistomaista julkista tilaa. Syntyva kaupunkirakenne on suuri-
mittakaavaista ja paikoin hajanaista — kaupunkitila on anonyymia
eikd asumiselle ominaista intiimiytta synny. Lansivayla leikkaa alu-
een kahtia ja ainoaksi kytkennaksi eteld- ja pohjoispuolen vilille jaa
liittyman silta. Lansireunan talolamellit muodostavat monotonista
pihatilaa ja esitetyt kanavat leikkaavat vakivaltaisesti seka raken-
nuksia ettd ulkotilaa. Satamat on rakennettu ldhes kauttaaltaan
aallonmurtaja- ja laiturirakenteiden varaan.

Kokonaisrakenteessa on tiettyd eleganssia ja positiivista suurpiirtei-
syyttd, mutta tekija ei ole jaksanut syventya aiheen tydstamiseen
kaupunkirakenteeksi.

Ehdotus nro 45 "441942" (AL)

Tekijan ajatus Koivusaaren eteldosan pyhittamisesta vapaa-ajan
harrastuksille ja ulkoilulle, purjehduskerhojen kayttoon ja tdyden-
tden palveluja uimalalla ja uimarannalla on nykytilannetta ja suur-
maisemaa ajatellen sdilyttava ja siten ehka perusteltu, mutta heraa
kysymys, miksi saari on kuitenkin muotoiltu lahes kauttaaltaan
suojeltua eteldkarked mydten.

Pohjoisosan omarantaiset luksushuvilat voidaan perustella Kata-
jaharjunniemen ja Nokian jatkeena, mutta varsinaisen asumisen
volyymin sijoittaminen massiivisiin tornitaloihin Lauttasaaren puo-
lelle tuntuu saaren tuhlailevaan maankayttoon nahden raa‘alta ja
piittaamattomalta ratkaisulta, vaikka asuminen sijaitseekin metron
ldhituntumassa. Keskitetyn paivakodin sijainti on asumiseen paino-
pisteeseen ndhden omalaatuinen. Pitkdn monitoimirakennusrivin
sijoittaminen Lansivaylan paalle on myds rakenteellisesti raskas ja
kallis ratkaisu.

Ehdotus edustaa tavallaan maisematilaa sailyttavaa mallia, mutta
sisaltdd monia epéloogisuuksia.

Ehdotus nro 50 "LAOCOON" (AL)

Massiiviset neljd pohjoiseen katsovaa porttirakennusta saavat
innoituksensa pilvenpiirtdjaratkaisuista. Yksittdinen rakennus on
sindnsd kiehtova toimintojen vertikaalisuuntainen yhdistelma
mutta ei ratkaisu Koivusaareen. Rakennussommitelman lopullinen
tarkoitus talla paikalla jaa arvoitukseksi. Mittakaava on musertava ja
konrastivaikutus kauan sitten ohitettu.

Maanpinnan luontoa palauttavan kasittelyn ja ymparistostaan
piittaamattomien rakennusten valilla on outo ristiriita. Kaupunki-
rakennekuvassa esitetty vihred kdytava tuntuu toteutuvan kovin
huonosti Koivusaaren kohdalla. Satamien rakennuskannan kehittely
tuntuu pilvenpiirtdjien rinnalla turhalta napertelylta.

Ehdotus nro 57 "URBAN ISLAND" (AL)

Ehdotus lukeutuu maisemaa ja saarta sdilyttaviin ehdotuksiin: saa-
ren nyKkyisiin rajoihin on tuskin koskettu ja tayttoja on tehty vain
venesatamien laiturialueilla. Sdilyttavaa ideaa tukee liikenteen ja
katuverkon keskittaminen ja paikoituksen sijoittaminen kallioluo-
laan. Tama tavoite on kuitenkin vain ndenndinen. Asuinrakennukset
levittaytyvat pitkana yhden katu-laiturilinjan varaan rakentuvana
poikittaisten lamellien jonona, joka pohjois-eteld suunnassa tayttaa
saaren keskiosan ja ulottuu molemmissa paissdaan pitkdlle meren
paalle. Pohjoisosan laiturin varaan rakennettu taloryhma jaa taysin
muusta rakenteesta irralliseksi.

Talojen vaihtelevat muodot ja korkeudet luovat talojonoon elavyyt-
ta, mutta suojaavaa kaupunkirakennetta, pihatiloja ja hierarkiaa ei
synny. Ratkaisun suhde paikan ominaisuuksiin ei hahmotu. Palve-
lujen sijoittaminen omaksi Lansivaylan pdalle sijoitetuksi liikenteen
saartamaksi massiiviseksi rakennusrivistdksi korostaa ehdotuksen
keinotekoisuutta.

Ehdotus on ristiriitainen ja vailla analyyttista suhdetta kilpailualu-
eeseen.

Ehdotus nro 65 "LOISTE" (AL)

Ehdotus perustuu Lansivaylan laajamittaiselle kattamiselle, jota
tekija on perustellut vaylan melun torjunnalla. Vdylan kattaminen
yhtendisesti Katajaharjun liittymasta saakka on ehdotuksen keskei-
sid elementtejd ja sindnsa lahtékohdistaan looginen ratkaisu, mutta
olemassa olevan ympadriston kannalta riskialtis. Siihen liittyva ajatus
liikenteen ohjaamisesta myds Lauttasaaren puolelle Koivusaaren
liittyman kautta tuntuu takaperoiselta ja vaikeasti perusteltavalta
ratkaisulta. Kansiratkaisusta johtuen Koivusaaren liittyma on kor-
komaailman huomioon ottaen eparealistinen: kannen lavistavat
ajorampit vaatisivat huomattavasti enemman avointa tilaa, mika
onnistuu vain muuttamalla keskuskorttelin rakennetta.
Toimintojen painopiste — keskuskortteli ja "yrityspuisto” on eh-
dotuksessa viety pitkalle lanteen, jolloin metroaseman sijainti jaa
etddlle. Metron tueksi tekija on esittanyt Lansivdylan paalle kansira-
kenteen alaista liiketilaa.

Ajatus Koivusaaren eteldosan sailyttamisesta puistona, johon sa-
tamat ja venekerhot kytkeytyvat, on erityisesti satamien kannalta

66



hyva ja perusteltu ratkaisu ja tarjoaa meren ndkymineen julkisena
tilana kaikkien kdyttoon, mutta ratkaisu sulkee samalla mahdolli-
suuksia merellisyyden tarjoamiseen asukkaille. Muutenkin ehdo-
tuksessa esitetyt puistomaiseen tilaan sijoittuvat suurkorttelit eivat
tue merellisyyden ajatusta ja korttelien sisddn esitetyt pistemaiset
rakennukset jadvat ikavalla tavalla erityksiin korttelimuurien sisdén,
vaikka asunnoista merindkymia aukeaisikin. Kaupunkitilallinen mit-
takaava jaa myos kovin yksioikoiseksi.

Ehdotuksen perusajatus ja esitetyt ratkaisut jadvat kilpailun tavoit-
teita ja paikan ominaisuuksia vasten peilatessa vaikeasti ymmarret-
tavaksi.

Ehdotus nro 67 "THE PARK” (AL)

Ehdotuksen laiturimaisten pohjois-eteld suuntaisten vydhykkeiden
muodostama rakenne on Koivusaaren merimaisemassa jaykan kei-
notekoinen. Ristiriita korostuu erityisesti Lauttasaaren puoleisella
sivulla, jossa tdyttdalueen tulevat héiritsevan lahelle Katajaharjun-
niemen ja Vaskiniemen vaihtelevana piirtyvaa rantaviivaa ja jat-
tavat valiin ahtaat lahdet. keinotekoisuutta korostaa rakennusten
sijoittuminen laiturialueilla poikkeavaan koordinaatistoon, jolle on
vaikea 16ytaa lahiymparistostd perustetta. Erilliset rakennuslamellit
on ripoteltu laiturivyohykkeille hajanaiseksi rivistoksi eivatka ne
muodosta yhtendista kaupunkirakennetta.

Ehdotuksen nimimerkissa esiin nostettu vapaamuotoinen puisto
jossakin maarin pehmentda ja artikuloi kaavamaista ja jaykkaa ko-
konaisuutta, mutta jaa syntyvasta kaupunkirakenteesta irralliseksi
vyohykkeeksi ja ainoaksi pohjois- ja eteldosaa yhdistavaksi reitiksi.

Ehdotus nro 72 "35971" (AL)

Koivusaaresta on tehty merkillisten pelimerkkien pelilauta. Endotus
muistuttaa enemman veistospuistoa kuin kaupunkirakennetta:
Korkealentoisten teorioiden my6ta rakennukset ovat jadneet esi-
neiksi tai merkeiksi rakennuksista. Lauttasaaresta on poimittu rivi-
ja paritalokortteleita vertailuaineistoksi. Niihin verrattuna “purso-
tetut” veistosrakennukset ovat rungoltaan vaikeasti asuinkdyttoon
sovitettavissa. Matriisimainen reitisto jattaa veistoskappaleiden
ympadrille tasaisen kapean, vaikeasti hyddynnettavan pihavyohyk-
keen. Kaksi maamerkkimaista rakennusta selvasti virittavat yhteytta
toisiinsa mutta se ei riitd Lansivayldn erottaman eteld- ja pohjois-
puoliskon yhdistamiseen. Liittymdjarjestely on jaanyt irralliseksi.
Satamille on jatetty kohtuulliset toimintaedellytykset.

Ehdotus nro 71 "KOIVUSAARI BROADWALK" (AL)

Pienoismallin esittdama kaupunkistruktuuri on tavallaan ryhdikas

ja mittakaavallinen vaihtelevuus tuo siihen kiinnostavuutta, mutta
tekija ei ole kyennyt saamaan perusratkaisun liséksi riittavasti "lihaa
luiden paalle” ja ehdotuksen sisélto jaa kovin ohueksi. lllustroitu
mittakaava on suuri ja rakenteesta puuttuu kaupunkitilan intiimi ja
suojaavuus.

Suuren rakennusvolyymin sijoittaminen pohjoiseen kurottuvan pis-
tolaiturin varaan on kyseenalainen ratkaisu. Muodostuva kokonai-

suus jaa heikon maakontaktin varaan etdalle metrosta, palveluista ja
irralleen eteldisesta osasta. Eteldosan keskelle sijoitettu rasterimai-
nen pientaloalue jaa suurten talolamellien saartamaksi ja sen suhde
mereen ja merellisyyteen ei hahmotu.

Ehdotus nro 74 "OBLE" (AL)

Lennokkaat kaaret luovat kuvaa kokonaisvaltaisesta maisemateok-
sesta. Kdytannon ratkaisujen sovittaminen tdhdn teemaan kuitenkin
ontuu. Katuverkko on maantiemainen, kuin laajennettu mootto-
ritieliittyma. Pohjoisosaan sijoitettu asuminen jaa kauas metro-
asemasta. Ehdotuksessa on niin laajat liilkenne- ja viheralueet, etta
kaupunkimaisuudesta ei voi puhua. Tekija tuntuukin kasitelleen
Koivusaarta kuin levdhdys- ja lomanviettopaikkana moottoritien
varressa. Nain ajatellen saaren toiminnallinen jako on kylla loogi-
nen. Ehdotuksessa saaren keskus on sijoitettu omaperdisesti mutta
epdrealistisesti Lansivdylan kohdalle vesikannen alle. Tarkempi arvi-
ointi on kuitenkin mahdotonta puutteellisen kuvamateriaalin takia.
Ehdotuksessa mainitut mikroilmastot perustuvat ilmeisesti katet-
tuihin tiloihin tai vastaaviin mutta ideat jadvat selostuksen asteelle.
Kuvamateriaalista ei ratkaisu selvia.

Ehdotus nro 75 "A669" (AL)

Ehdotus on kompakti ja tdyttdjen maara pieni, mutta maankayttd
tuhlailevaa ja kdytanndssa Koivusaaren alasta suurin osa on liiken-
nealuetta. Rakennukset on ripoteltu suurten jasentymdttomien
vdylien varteen ja valtaosa asumisesta siltayhteyden varaan meren
paalle ja Koivusaaren kaupunkirakennetta leimaa tyhjyys. Koivusaa-
ren pohjoispuolelle Katajaharjunniemen lilkenneyhteyden varteen
sijoitetuille jarkyttavan korkeille ja massiivisille asuintorneille on
vaikea |0ytaa perustetta. Ehdotus on vailla perusteltua ideaa.

Ehdotus nro 78 "APLKYN” (AL)

Ehdotus muodostaa Lauttasaaren puoleiseen reunaan kelluvien,
voimakkaasti muotoiltujen julkisten ja kaupallisten rakennuskap-
paleiden nauhan. Lahtékohta on selked mutta toteutuksesta muo-
dostuu levoton ja raskas. Korttelialueiden kdsittely on mekaanista
ja kokoavat kaupunkitilat jaavat puuttumaan. Kaupunkirakenne
levidaa hajanaisena koko saarelle. Katutilat ovat pysakointikentti-
neen tilallisesti jasentymattomia. Ehdotus ei onnistu yhdistdamaan
saaren pohjois- ja eteldpuoliskoja, vaikka Lansivaylan viherkannen
padlle onkin sijoitettu pieni kirkko. Kirkko muodostaakin erikoisen
kontrastin modernististen lasirakennusten kanssa. Rantoja kiertaa
yhtendinen kevyen liikenteen raitti, mika on positiivista. Rantojen
muotoilu on kuitenkin formalistista. Esitetty uusi rinnakkaiskatu
erillisend siltana Hanasaareen ei ole maisemallisesti perusteltu.
Ehdotuksen visualisointi on kollaasimaista ja estdd lahiympariston
tarkemman arvioinnin.

Ehdotus nro 81 “"GREEN FOOTPRINTS” (AL)

Ehdotus levidaa hyvin laajalle l1dhes kilpailualueen rajoja myoten seka
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pohjoisessa ettd eteldssa. Tekija on esittanyt Koivusaaren pohjois- ja
eteldpuolelle suuria jaykan geometrisia saaria ja laajentanut huo-
mattavasti myos itse Koivusaarta, joten tayttdjen maara on suuri.
Erityisesti pohjoinen saari pirstoo sisdseldn maisemarakennetta.
Ehdotus sisdltdd runsaasti pohdintaa, ideoita ja analyysia, mutta on
kaupunkirakenteeltaan I8ysa ja paikoin vailla kaupunkikuvallista
identiteettid. Eri saarien toisistaan poikkeavat kaupunkikuvalliset,
kaupunkirakenteelliset ja asuintalotyypeiltdan korostetun erilaiset
ratkaisut lisddvat segregaation vaikutelmaa eivatka tue ennestaan-
kin toisistaan irrallaan olevien osien yhteen kytkeytymista.

Ehdotus nro 82 "LIVE'N PLAY" (AL)

Ehdotus on muodostanut Koivusaaren ymparille ” tdyttdsaarime-
ren”. Paikoin syntyy hauskoja kanavistoja. Saaristo levida kuitenkin
liian laajaksi vaikka lahtdkohta voisikin olla mahdollinen. Katuverk-
ko on aika jouheva mutta ennen mainitusta syysta pitka. Liittyma
on tehty ehdotuksen henkeen sopivasti alikulkuratkaisuna. Keskus-
kupolin paikkaansa sovittaminen on tehty kdmpel®sti. Yritys yhdis-
taa Koivusaaren eteld- ja pohjoispuoliskot sen avulla eivét vakuuta.
Satamat on sadilytetty loogisesti nykyisilla sijoillaan.
Aksonometriakuvassa rakentaminen ndyttaa liian sullotulta kapeille
saarille. Ehdotuksesta valittyy lempedn naivistinen tunnelma ja
arkkitehtuuri on vanhahtavaa. Selostuksessa kuvattuja ratkaisuita ei
ole oikein osattu siirtda suunnitelman tasolle.

Ehdotus nro 83 NIMIMERKITON 3 (AL)

Ehdotus kuuluu kilpailussa seké tayttdjensd ettd rakentamisen
maaran puolesta laajimpiin. Tekija tayttaa kdytanndssa koko kilpai-
lualueen rajojaan mydten lukuun ottamatta Lauttasaareen kuuluvia
alueita ettd kapeaa vesialuekaistaletta Lauttasaaren puolella. Uusi
laaja kenttdmainen saari jakautuu kanavien avulla pienempien
saarten matoksi. Ndma saaret tekija on artikuloinut kaupunkira-
kenteeltaan ja rakeisuudeltaan erityyppisiksi ja eri asumistyyppeja
sisaltaviksi. Kaupunkitilarasteria on jasennetty julkisin puistoin,
kentin ja kaduin.

Kokoavana elementtind on toimisto- ja liiketilojen muodostama
keskuskortteli. Kortteli jaa kuitenkin muusta rakenteesta erilliseksi
ja sen keskipisteend on Lansivaylan liittymd. Ymparoiva asuinraken-
nuksista koostuva kaupunkimatto on tilarakenteeltaan kaavamai-
nen ja padosa saaren alasta jaa kanavien valittdman merellisyyden
varaan. Kauniina yksityiskohtana kokonaisuudesta erottuu Koivu-
saaren eteldkdrjen suojelualueesta muodostettu luonnonrantainen
puisto.

Ehdotus nro 88 "REUNOILLA - ON THE EDGES” (AL)

Ehdotus rakentaa reunoille nimimerkkinsd mukaisesti. Uudet tay-
tot ulottuvat keinosaarien nauhana kilpailualueen pohjoisrajalta
eteldreunaan. Laajat taytot johtavat pitkiin etdisyyksiin. Yhteydet
ovat yhden padkadun varassa, jonka pitkdt suorat ovat ikavid jalan-
kulkijan perspektiivistd. Lansivdylan jakavaa vaikutusta ei ole pys-
tytty ratkaisemaan. Ainoa yhteys pohjois- ja eteldpuolen vdlilla on

liittymarampin silta. Metroasema ja kaupalliset palvelut keskittyvat
liittyman tuntumaan mutta jaavat irrallisiksi muun kaupunkiraken-
teen puuttuessa ympariltd. Rinnakkaiskatu on linjattu hankalasti
Lansivaylan yli. Asuinkorttelit on ratkaistu yhta U-muotoista 5-ker-
roksista kerrostaloblokkia kayttden. U-talon konsepti voisi olla ke-
hityskelpoinen mutta ehdotuksessa taloa on monistettu kaavamai-
sesti ja tulos on monotoninen. Selostuksen tasolla eri kortteleille on
haluttu luoda oma luonne mutta ehdotuksesta idea ei vality. NJK:n
satama on siirretty aivan tayttodjen eteldkarkeen. Esitetylla paikalla
satama on kuitenkin suojattomapi kuin alkuperdinen sijainti. Lisak-
si sataman lilkenne aiheuttaa lapiajoa asuinkortteleiden vieritse.
Leppdsaari on erotettu omaksi saarekseen, mika voi olla hyva idea.
Kelluvien asuntojen sijoittaminen saaren suojaisaan pohjoisosaan
on luonteva ratkaisu. Veneiden talvisdilytys atollisaaren keskella
kuivatelakkaa mukaillen on kiintoisa idea, mutta voi osoittautua
kdytanndssa ongelmalliseksi.

Ehdotus nro 93 "OM" (AL)

Ajatus nurkistaan yhteen kytkettyjen rakennusten ketjusta ja niiden
muodostamista rantaan rajautuvista suurpihoista on kaupunkira-
kenteellisesti vaikeasti ymmarrettava ja perusteeton. Ketjujen syn-
nyttdama kaupunkikuva jaa arvailujen varaan ja nilden muodostama
megarakenne tuskin sallii tai mahdollistaa arkkitehtuurin vaihte-
levuutta. Ehdotuksen hahmottaman puistokaupungin rakenne on
I0ysa. Kortteleiden valissa kiertelevd puisto on sindnsd ehjd kokoava
aihe, mutta se on jouduttu rakentamaan osin kansirakenteisena
kukkulana raskain rakentein ja sita katkovat katulinjat, luiskat ja ajo-
rampit. Laajojen korttelipihojen ilmettd ei ole tarkemmin esitetty.

Ehdotus nro 94 "AUTOTON KYLA” (AL)

Ehdotus muodostaa erilliset autottomat linnoitukset Lansivaylan
eteld- ja pohjoispuolelle. Ainoa yhdistava kohta on Lansivaylan
liittyma. Tdssa se sitten kytkee puoliskot neljdssa eri tasossa yhteen.
Ratkaisu on liikenteellisesti ja muutenkin mutkikas seka jaykka.
Satamat ovat sdilyneet nykyisilla paikoillaan mutta toimintaedelly-
tykset ovat heikenneet. Erityisesti NJK:n satama jaa liikenteellisesti
hankalaan paikkaan ja myds Vaskilahden satamasta on poistettu
ajoreitit. Raskas huoltoliikenne ei ole mahdollista rantaraittia pitkin.
Ehdotuksen periaatepoikkileikkaus on kiintoisa "kanjoni’, joka tar-
joaa vaihtoehtoisia kulkureitteja eri tasoilla. My®s eri toimintojen ja
asumismuotojen sekoittuminen on positiivista. Pysakointihallit kui-
tenkin haittaavat poikkisuuntaisia yhteyksia. Joudutaanko esimer-
kiksi kanjonin pohjalta rantavydhykkeelle pyrittaessa kulkemaan
pysakointihallin 1api? Pahempi ongelma on, etta rantavydhyke on
tuhlattu melkein pelkastdan pysakoidyille autoille. Rantaraittia on
vaikea saada viihtyisaksi pysdkointilaitoksen seinustalla. Julkisivu
Lauttasaaren suuntaan on muutenkin lilan massiivinen. Rantatalot
jadvat sen varjoon varsinkin saaren pohjoisosissa. Myds Lansivay-
lastd muodostuu korkeaseindinen tuulitunneli. Saaren sisdosista on
tehty suojaisia ulkopuolen kustannuksella, vaikka niin ei tarvitsisi
olla. Kaikesta huolimatta korttelin sisdperspektiivi kuvastaa onnistu-
neesti tekijan pyrkimyksia luoda viihtyisaa kaupunkirakennetta.
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Ehdotus nro 95 "LIGHTHOUSE” (AL)

Ehdotuksessa rakenne muodostaa laajoin tdytdin voimakkaan geo-
metrisesti muovatun saariryhman, joka ulottuu pitkalle seka ete-
Id@n ettd pohjoiseen. Lannessa pddsaaria suojaa erdanlainen “Lido",
joka sulkee sisd@nsa sataman. Léhtokohta on selked ja luonteva,
mutta ratkaisu kaavamainen ja tilankaytoltaan tehoton. Korttelien
hakkaavan toistava nelidméainen muoto ei mukaudu kaupunkira-
kenteeseen ja saarten sisdosiin on esitetty |8ysdsti suuria vapaita
puistoalueita. Kaupunkirakenne on tuhlailevaa ja luonteetonta.
Tilarakennetta tiivistamalla ja korttelirakennetta muovaamalla olisi
kokonaisuutta mahdollista tiivistaa laajuudeltaan puoleen.
Toimisto- ja liilkerakennukset muodostavat Lansivaylan sivuille ja
paalle keskuskorttelin, jonka urbaani keskusaukio kytkee saaren
puoliskot yhteen. Aukiota halkoo kuitenkin Lansivayla liittyman
ajoreitit ja alueen kokoojakadun véyla.

Ehdotus nro 99 "3553544347" (AL)

Ehdotuksessa Koivusaaren keskeistd osaa hallitsee puistomainen
kenttdna Lansivaylan liittyma, joka on paisutettu monumentaalisiin
mittoihin. Kaupunkirakenne muodostuu erityyppisten tornitalojen
hajanaisista ryhmistad. Myos pohjoisen saaren hallitseva on juhlava
sateittdinen keskeissommitelma, joka korostaa koko suunnitelman
pompdodsia luonnetta ja vierautta kilpailualueen herkéssa saaristo-
maisemassa.

Ehdotus nro 100 "KOIVUSAARI'S HILL" (AL)

Ehdotus jakautuu rakentamisen puolesta eteldosien satamien
rantamakasiineja (?) muistuttaviin rakennuksiin, keskivyhykkeen
maan alle piiloutuvaan "kukkulataloon” sekd pohjoisrannan se-
kavaan "hyperurbanismiin”. Uudet taytot sijoittuvat pddasiassa
pohjoiseen ja eteldosa Koivusaarta sdilytetdan suurin piirtein nykyi-
selldan. Kukkulatalo on monitasoinen maisemoitu pysakéintitalo,
jossa Lauttasaaren puolelle sijoittuu jonkin verran terassiasuntoja.
Tuntuu kuitenkin takaperoiselta ratkaisulta sijoittaa asunnot avau-
tumaan Katajaharjun moottoritieleikkausta kohti.

Padosa uudesta rakentamisesta sijoittuu tdyttomaalle pohjoiseen.
Sijainti on kuitenkin kaukana metroasemasta, joka jaa vaikeasti
tavoitettavana kukkulan sisddn. Pohjoisrannan kaupunkirakenne
on hammentava sekoitus koostuen eri kortteli- ja talotyypeista.
Toimintoja on yliopistosta erilaisiin kaupallisiin palveluihin ja asu-
miseen. Toiminnallisesti sekoittunut rakenne on aina pyrkimysten
arvoinen mutta tuntuu epatodennakoiseltd, etta Koivusaareen
voisi syntya noin monipuolisia toimintoja. Satamien toimintaedel-
lytykset ovat sdilyneet entiselldan, mutta niita ei ole erityisesti osat-
tu hyddyntda suunnitelmassa. Puutteellinen esitysaineisto haittaa
ehdotuksen arvioimista.

Ehdotus nro 117 "BELY” (AL)

Ehdotus on huima ja siséltda futuristisia elementteja kuten Lan-
sivaylan paalle sijoittuvat kaaret tuulipotkureineen, ldnsirannan

lasiset tornitalot ja pohjoisrannan sylinterimdinen megarakenne.
Huolimatta tekijan vaittamasta on ehdotuksen kaupunkikuvasta
suhteessa paikkaan ja maisemaan vaikea |6ytaa perusteita esite-
tylle suunnitelmalle, ellei Koivusaarta sitten miella jonkinlaisena
globaalina kilpakumppanina Dubain keinosaarille. Ehdotuksen eri
osat ovat ristiriitainen kokoelma, joilla ei tunnu olevan keskendan
juurikaan tekemista.

Ehdotus nro 118 "KHEPRA” (AL)

Ehdotuksen taiteellinen esitystapa vaikeuttaa suunnattomasti suun-
nitelman tulkintaa. Suorakaidesaaret ovat mittakaavallisesti liian
suuria ja ylittavat kilpailualueen rajat.

Suunnittelun keinot on haettu enimmakseen maa- ja kdsitetaitees-
ta. Rakentamisen maaraa ja luonnetta ei pysty arvioimaan puutteel-
lisen esitysmateriaalin takia. Lansivaylda ei ole esitetty. Tallaisenaan
ehdotus ei vastaa kilpailutehtavaan.

Ehdotus nro 120 "X 1.7” (AL)

Ehdotuksen perusidea suurentaa Koivusaarta 1,7 kertaiseksi ranto-
jen muoto sdilyttaen, on keinotekoinen. Eteldkdrjen luontoalueet
eivat todellisuudessa siirry vaan tuhoutuvat. Havainnekuvat antavat
tasta kuitenkin valheellisen kasityksen. Vaskilahti pienenee samassa
operaatiossa liikaa. Sataman siirto pois Vaskilahdesta kdyhdyttaa
ympadristdd. NJK:n satamalle ei ole esitetty paikkaa. Satamille ei
myoskaan ole esitetty riittavia maatoimintoja.

Esitetty kantakaupunkimainen umpikorttelirakenne ei mahdollista
merellisyytta alueen keskiosissa vaikka muodostaakin tuulelta suo-
jattuja korttelipihoja. Katuverkko on selked, mutta turhan raskaasti
ratkaistu. Rannat on hyvin pidetty vapaana julkiselle liilkkumiselle.
Paikoin tukimuuri kuitenkin nousee turhan korkeaksi. Esimerkiksi
pohjoisosassa se suorastaan eristda rannan kulkijoilta. NJK:n sata-
man siirto Vaskilahden sataman jatkoksi tyéntaa sen liian pitkalle
eteldaan. Ehdotuksen arkkitehtuuri on jaanyt kaaviomaisuuden
asteelle.
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5Yleisd6palaute

Yleis6 on voinut tutustua ja kommentoida Koivusaaren ideakilpai-
lun t6itd internetissa sekd nayttelytila Laiturilla. Lisdksi Koivusaa-
ressa toimiville pursiseuroille ja Lauttasaari — seuralle on jarjestetty
erilliset tydpajat joissa kilpailuehdotuksia on arvioitu. Yleisokeskus-
telu kilpailuehdotuksista avattiin 13.1. kaupunkisuunnitteluviraston
auditoriossa jarjestetyssa paneelikeskustelussa jossa pohdittiin eri
ndkokulmia téiden arviointiin.

Laiturin ndyttelyaanestyksen tulokset

Nayttelytila Laiturilla oli esilld tuomariston valitsema alustavan
ylaluokan 17 ehdotusta pienoismallein ja suunnitelmin. Alustavan
ylaluokan lisaksi ndyttelysta 10ytyi kaikki 101 kilpailuehdotusta A3
vedoksina ja niihin pystyi tutustumaan myds internetin kautta.
Laiturin ndyttelyyn jatettiin 31.1. mennessd yhteensd 181 palaute-
lappua, joista 172:ssa ddnestettiin parasta ehdotusta. Yhdeksassa
palautteessa kommentoitiin muuten alueen suunnittelua tai ylei-
sesti kilpailutoita.

Eniten aania saaneet tyot:

Numero 33 Silta 25 danta
numero 96 Meritahti 18
numero 42 Kuunari 16
numero 3 lltaisin kun... 15
numero 29 Betulat 13
numero 28 Nurb 10
numero 10 Betula 9
numero 18 Ingla 9
numero 47 Pinnalla 9
numero 62 Vasta 8

Kaikkien téiden saamat danimaarat ja perustelut on raportoitu tuo-
mariston kayttdon.

Internetin 101 keskustelupalstaa

Kaikki 101 kilpailutyotd on ollut yleison vapaasti tutustuttavissa

ja kommentoitavissa internetissd, osoitteessa http://laituri.hel fi.
Jokaisella tydlld on ollut oma keskustelupalsta jossa on voinut kom-
mentoida tyotd sekd muiden kommentteja. 30.1. mennessa kom-
mentteja oli tullut yhteensa 436 kpl ja niissa oli otettu kantaa 84 eri
tyohon. Keskustelu on ollut hyvin asiallista eikd yhtd@n kommenttia
ole poistettu palstoilta. Tuomaristo on voinut seurata keskustelua
suoraan internetsivuilta. Lisdksi tuomaristolle on raportoitu 30.1.
mennessa kdydysta keskustelusta yhteenvedot alustavan ylaluokan
saamasta palautteesta seka niiden téiden palautteesta jotka eivat
kuuluneet alustavaan yldluokkaan mutta olivat kerdnneet runsaasti
kommentteja keskustelupalstoilla.

Pursiseurojen ja Lauttasaari-seuran lausunnot
Kilpailualueella toimii kolme pursiseuraa (Koivusaaren Pursiseura,

Vaskilahden venekerho ja Nyldndska Jaktklubben). Seurojen edus-
tajat ovat tutustuneet kilpailuehdotuksiin internetissa sekd naytte-

lyssé ja valmistelleet yhteisen kannanoton kilpailutdista. Pursiseuro-
jen arvioinnissa ehdotuksia on arvioitu nimenomaan pursiseurojen
toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta seka seuratoiminnan ja
muiden saaren toimintojen yhteistydn ja yhteensovittamisen nako-
kulmasta. Parhaiten pursiseurojen toimintaedellytyksiin vastasivat
tyot 14 "Key West” ja 62 "Vasta”.

Kohtuullisesti pursiseurojen toimintaedellytyksiin vastasivat tyot
18 "Ingla’; 42 "Kuunari”ja 63 "Sleepy Lagoon”. Alustavan yldluokan
ulkopuolelta pursiseurat ovat nostaneet esiin tyot 2 "Easystreet”, 41
"Urbis ja Orbis” sekd 59 "Satamato”. Kilpailutydkohtaiset arvioinnit
on toimitettu tuomariston kdyttoon seka jatkosuunnittelussa hyo-
dynnettavaksi.

Lauttasaari — seura on kilpailualueen vieressa olevan Lauttasaaren
aktiivinen asukasyhdistys. Seuran ndkemyksen mukaan Koivusaa-
reen ei tulisi rakentaa esitettyd rakennusmaaraa vaan aluetta tulisi
kehittaa veneilytoimintojen lahtokohdista. Lauttasaari — seuran
lausunnossa on kiinnitetty huomiota hyviin ja huonoihin suunnitte-
luratkaisuihin seka nostettu kilpailuehdotusten joukosta esiin nelja
eri tavoin kehittdmiskelpoista ehdotusta: 2 "Easystreet”, 22 "Solaris’,
42 "Kuunari”ja 62 "Vasta"
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6 Kilpailun ratkaisu ja jatkotoimenpiteet

Palkintolautakunta paatti jakaa palkinnot seuraavasti:

| palkinto 35 000 euroa ehdotukselle numero 42, nimimerkki
"Kuunari”

"Omaleimainen orgaaninen ratkaisu, taitava maisemasovitus ja
erinomainen rantojen kasittely.”

Palkinto 25 000 euroa ehdotukselle numero 63, nimimerkki "Sleepy
Lagoon”

"Paikkaansa soveltuvat korttelit ja kaupunkirakenne, ansiokas
puisto sisdlahtineen.”

Palkinto 25 000 euroa ehdotukselle numero 22, nimimerkki “Sola-
ris”

"Monipuolinen urbaani korttelirakenne, keskuskorttelin kaupunki-
tilat ansiokkaita.”

Palkinto 25 000 euroa ehdotukselle numero 62, nimimerkki "Vasta”
"Kompakti, rohkea, merellisen rento kaupunkimiljoo.”

Lisaksi paatettiin antaa 3 kunniamainintaa:

Kunniamaininta ehdotukselle numero 29, nimimerkki “Betulat”
"Kunniamaininta merellisistd ja omaperdisista kortteliratkaisuista.”

Kunniamaininta ehdotukselle numero 33, nimimerkki “Silta”
"Kunniamaininta ideakilpailun hengen mukaisesta, uutta luovasta
kokonaisratkaisusta.”

Kunniamaininta ehdotukselle numero 84, nimimerkki “Saaret”
"Kunniamaininta merellisistd ja omaperdisista kortteliratkaisuista.”

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti ehdottaa voittanutta
ehdotusta osaksi jatkosuunnittelua ja toimeksiantoa annettavaksi
ehdotuksen tekijoille.
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7 Arvostelupoytakirjan allekirjoitus

Helsingissd 16.2.2009
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Mikko Reinikainen
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Satu Tyynila
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Hannu Huttunen
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Olavi Veltheim

Anna-Maija Sohn, siht.
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7 Nimikuorten avaaminen

Palkittujen ehdotusten nimikuoret todettiin avaamattomiksi.

Palkinnon tai kunniamaininnan saivat seuraavat tekijat:
1. palkinto, nimimerkki "Kuunari”

Arkkitehtuuritoimisto Sopanen-Svard Oy
llkka Svard

avustaja:

Pia Sopanen

palkinto, nimimerkki "Sleepy Lagoon”

Arkkitehtiryhma A6 Oy

Jyri Haukkavaara, arkkitehti SAFA
Jukka Linko, arkkitehti SAFA

Tapio Saarelainen, arkkitehti SAFA
Jaakko Sutela, arkkitehti SAFA
avustajat:

Eeva Kilpio, arkkitehti SAFA

Samuli Ell3, rakennusarkkitehti, arkkitehtiylioppilas
Karoliina Hautalahti, arkkitehti SAFA
Tuula Jeker, arkkitehti SAFA

Juho Leskeld, arkkitehtiylioppilas

palkinto, nimimerkki “Solaris”

Serum arkkitehdit Oy

Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA
Antti Lehto, arkkitehti SAFA
Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA
asiantuntijat:

Anna-Kaisa Aalto, maisema-arkkitehti (maisema-arkkitehtuuritsto

Avaus)
Heimo Keskisaari, liilkenneinsinddri (Ramboll Finland Oy)

palkinto, nimimerkki “Vasta”

C&J arkkitehdit

Vesa Jantti

Tom Cederqvist, arkkitehti SAFA

avustajat:

Leena Brooke, arkkitehti SAFA

Joonas Mikkonen arkkitehti SAFA

Tommi Varis, arkkitehti SAFA

Hannele Eriksson-Anttilainen, arkkitehti SAFA
Pekka Pekkala, arkkitehtiylioppilas

Minna Partti

kunniamaininta nimimerkki "Betulat”

Arkkitehtitoimisto Hedman & Matomaki Oy
Mari Matomaki, arkkitehti SAFA

Anders Hedman, arkkitehti SAFA

avustajat:

Carin Lindeberg, arkkitehti SAFA

Teemu Haapsaari, arkkitehtiylioppilas
Saana Karala, arkkitehtiylioppilas

kunniamaininta nimimerkki "Silta”

Bureau Andries Geerse stedenbouwkundige, Rotterdam
Andries Geerse, urban planner MSc (Netherlands)

Johan de Wachter, architect MSc (Belgium)

avustajat / assistants:

Peter Bednar, urban design & landscape (Czech Republic)
Manuéline Caseau, interior design & sustainability (Belgium)
Marek Vogt, urban planning & infrastructure (Germany)

kunniamaininta nimimerkki "Saaret”
Tyko Saarikko, arkkitehti

Tuukka Linnas, arkkitehti
Topi Laaksonen, arkkitehti
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