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ARVOSTELUPOYTAKIRJA

1. KILPAILUJARJESTELYT

1.1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Espoon kaupunki jarjesti yleisen kansainvalisen arkkitehtuurikilpailun Espoon sairaalan suunnittelusta
ja nykyisen Puolarmetsan sairaalan muutossuunnittelusta korkeatasoiseksi vanhusten Ela ja asu-
seniorikeskukseksi. Sairaala ja seniorikeskus, yhdessa muun asumisen ja muiden palvelujen tarjoajien
seké paivakodin kanssa, muodostavat terveytta edistavan kampuksen.

Kilpailun ensimmainen vaihe kaytiin ideakilpailuna, jossa kilpailijat laativat kampusalueen yleissuunni-
telman.

Toiseen vaiheeseen valittaville ehdotuksille annettiin ensimmaisen vaiheen arvioinnin perusteella jatko-
kehittelyohjeet.

Kilpailuohjelman mukaisen rakentamisen arvioidaan olevan valmis 2014.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikkien maiden kansalaisille. Ainakin yhdelta tydoryhméan edustajalta edellytettiin oi-
keutta harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestajan nimeamana:



Puheenjohtaja Juha Metso, LKT perusturvajohtaja, Sosiaali- ja terveystoimi

Maria Guzenina-Richardson, sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja

Lars Hagman, TKT, arkkitehti SAFA, kaupunginarkkitehti, Tekninen keskus

Tuula Heinanen, LL, terveyspalvelujen johtaja, Sosiaali- ja terveystoimi

Hennu Kjisik, arkkitehti SAFA, Teknillinen korkeakoulu, Harris & Kjisik Architects, Helsinki
Elina Kylmanen-Kurkela, TtM, projektipaallikkd, Sosiaali- ja terveystoimi

Heikki Laukala, DI, kiinteistdpalvelukeskuksen johtaja, Kiinteistopalvelukeskus

Olavi Louko, DI, teknisen toimen johtaja, Tekninen ja ympéaristotoimi

Kari Moilanen, arkkitehti SAFA, kaupunkisuunnittelupaallikkd, Kaupunkisuunnittelukeskus
Pekka Rantanen, LT, geriatrisen keskuksen paallikkd, Sosiaali- ja terveystoimi

Veronica Rehn-Kivi, arkkitehti SAFA, vs. rakennusvalvontapaallikké, Rakennusvalvontakeskus
Jouni J. Sarkijarvi, arkkitehti SAFA, sosiaali- ja terveyslautakunnan varapuheenjohtaja
Jaakko Valvanne, geriatrian dosentti, vanhusten palvelujen johtaja, Sosiaali- ja terveystoimi
Marjatta Varsila, arkkitehti SAFA, apulaiskaupunginarkkitehti, Tekninen keskus

Ton Venhoeven, professori, Eijndhovenin teknillinen yliopisto, Venhoeven CS Architects, Amsterdam

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:

Selina Anttinen, arkkitehti SAFA
Markku Hedman, professori, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteerina toimi Antti Pirhonen, arkkitehti SAFA, Arkkitehtitoimisto Antti Pirhonen
Oy.

1.4 Asiantuntijat
Palkintolautakunta kuuli seuraavia asiantuntijoita:

Tom Bremer, LVI-insin6ori, Tekninen keskus

Pertti Hakamaéki, rakenneinsindori, Tekninen keskus

Sirpa Sivonen, arkkitehti SAFA, Kaupunkisuunnittelukeskus
Aulikki Torniainen, arkkitehti, Tekninen keskus

Veli-Pekka Tynkkynen, sahkdinsindori, Tekninen keskus
Erkki Vauramo, professori, Helsingin teknillinen korkeakoulu

Asiantuntijat ja palkintolautakunnan sihteeri eivéat osallistuneet lopulliseen paatoksentekoon eika heilla
ollut oikeutta osallistua kilpailuun.
1.5 Kilpailuaika

Kilpailuohjelman sai tilata tai noutaa 14.1.2008 lahtien Suomen Arkkitehtiliitosta sek& Espoon keskuk-
sen yhteispalvelupisteesta. Kilpailuohjelman ja kaikki liiteasiakirjat saattoi hakea maksutta internetista.

Kilpailun ensimmainen vaihe paattyi 30.4.2008.

Kilpailun toinen vaihe alkoi 4.7.2008, jolloin kuudelle jatkoon valitulle kilpailuryhmalle toimitettiin Ark-
kitehtiliiton vélityksella sahkodpostitse ensimmaisen vaiheen yleisarviointi, ehdotuskohtainen arviointi
sekéd ehdotuksen jatkokehittelyohjeet. Toinen vaihe paattyi 1.10. ja pienoismallin osalta 8.10.2008.

1.6 Kilpailuohjelman hyvaksyminen

Ennen kilpailun julkistamista jarjestdja, palkintolautakunta ja Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunta
hyvéksyivat kilpailuohjelman liitteineen. Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusdanto-



ja.

1.7 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun jatettiin 48 ehdotusta. Ehdotus nimimerkki "Helix” (nro 47) on postitusdokumentin mukaan
jatetty toimitettavaksi kilpailun paattymispaivan jalkeen 2.5. ja ehdotus nimimerkki ”Seniors of tomor-
row” (nro 3) todettiin asiakirjoiltaan puutteelliseksi (vain asemapiirustus). Ehdotukset suljettiin kilpai-
lusta.

Ehdotuksien nimimerkki “Kalinka” (nro 36) ja "Espoo hospitality” (nro 1) tekijéiden henkildllisyydet
paljastuivat kilpailuaikana ja ne suljettiin kilpailusta.

2. KILPAILUN YLEISARVOSTELU

2.1 Arvosteluperusteet

Palkintolautakunta painotti kilpailun ensimmaisen vaiheen arvostelussaan seuraavia seikkoja:

- Ehdotuksen tapaa jarjestaa terveydenhuolto, asuminen ja palvelut elavaksi ja toimivaksi, ter-
veytta ja hyvinvointia edistavaksi kampukseksi

- Kampusalueen kaupunkikuvallista ja arkkitehtonista kokonaisotetta ja suhdetta ymparistoon

- Uuden ja nykyisen rakennuksen toimintojen synergiaetujen hyddyntamista

- Terveytta seka psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia tukevia ratkaisuja

- Kokonaisuuden elamanlaheisyytté ja viihtyisyytta seka laitosmaisuuden valttamista

- Alueen liikenteellisten ratkaisujen toimivuutta

- Ehdotuksen kehityskelpoisuutta myds kayttékustannusten ja ymparistdon kuormituksen mini-

moinnin suhteen

ja toisessa vaiheessa seuraavia:

. Uuden rakentamisen arkkitehtonista kokonaisotetta

- Kampuskokonaisuuden kaupunkikuvallista laatua

- Nykyhetken ja tulevaisuuden hoitoon ja hoivaan liittyvia periaatteita tukevia ratkaisuja (tule-
vaisuuden sairaala ja hoivaympaéristo)

- Ratkaisujen joustavuutta, muunneltavuutta ja monikayttdisyytta

- Alueen seka rakennusten kokonaislogistiikan hallintaa

- Uudenlaisen identiteetin luomista nykyisen rakennuskokonaisuuden kasittelyssa

- Yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen kanssakaymiseen kannustavia ratkaisuja

- Paranemista ja hyvinvointia seka asiakaslahtoisyytta korostavia ratkaisuja

- Ratkaisun investointi- ja elinkaarikustannusten kokonaisvaltaista taloudellisuutta

Palkintolautakunta teetti kuudesta ehdotuksesta teknistaloudellisen tarkastelun lopullisen paatéksente-
on pohjaksi.

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tdrkeampina kuin osaratkaisujen tai yksityiskohtien virheettémyyt-
ta.

2.2 Yleisarvostelu

Ensimmaisen vaiheen kilpailuehdotukset yleisesti

Kilpailutehtava oli poikkeuksellisen laaja, vaativa ja moniuloitteinen. Ensimmaiseen vaiheen luonne
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ideakilpailuna mahdollisti tehtavan lahestymisen useista eri ndkdkulmista. Saapuneet ehdotukset vaih-
telivat yleistasoltaan ja esitystarkkuudeltaan huomattavasti. Osa toista oli jo ensimmaisessa vaiheessa
tutkittu huolellisesti rakennussuunnittelun tarkkuudella, kun taas toista aaripaata edustavissa ehdotuk-
sissa oli otettu kokonaisvaltaisesti kantaa asuinalueen jarjestelyihin. Kilpailun tasoa voidaan erityisesti
karjen osalta pitaa varsin hyvana. Toisaalta myds kokonaistasoltaan vaatimattomammat ehdotukset
pitivat sisdlladn mielenkiintoisia osaideoita.

Kilpailun ensimmainen vaihe osoitti, etta tehtava voidaan ratkaista kaupunkikuvan, lahiympéariston,
toiminnallisen konseptin, rakennusryhman typologian ja identiteetin osalta usealla tavalla. Nykyisen
sairaalarakennuksen sijainnista johtuen tyypillistd kaupunkikuvallista lahestymistapaa edusti kampus
metsassa. Vain muutamissa ehdotuksissa lahdettiin maaratietoisesti rakentamaan kaupunkimaista jul-
kisivua Puolarintielle. Valtaosa ehdotuksista tukeutui kampuksen lahiympéaristén osalta ohjelmassa
esitettyyn asemakaavaehdotuksen yleissuunnitelmaan. Muutamissa ehdotuksissa oli asuinrakentamisen
sijoittumista ja liikennejarjestelyja pohdittu uudelleen kampuksen toiminnallista rakennetta rikastavalla
tavalla.

Ehdotukset noudattivat paaosin kilpailuohjelman esitysta toiminnallisesta jaosta nykyisen rakennuksen
ja uudisrakentamisen vaélilla. Uudisrakentamista ehdotettiin hyvin vaihtelevasti nykyisen rakennuksen
ympaérille. Nykyisen rakennuksen pohjoispuolelle sijoittuvaa mittavaa rakentamista tuomaristo piti mai-
semarakenteen ja liikennejarjestelyiden kannalta ongelmallisena. Uudisrakentamisen sijoittaminen
nykyisen rakennuksen itapuolelle ja Puolarinporttiin rajautuen oli usein ansiokasta ja mahdollisti edulli-
seen suuntaan aukeavan kampuspihan syntymisen, mutta ratkaisun koettiin jakavan asuinalueen tur-
han voimakkaasti. Kehityskelpoisimpina pidettiin ehdotuksia, joissa uudisrakentaminen sijoittui paaosin
nykyisen rakennuksen etelapuolelle lantista metsarinnettd hyvaksikayttéen.

Kerrosluvut olivat ehdotuksissa usein maltillisia ja rakennusryhmat levittaytyivat maastoa myotéaillen
varsin laajoiksi kokonaisuuksiksi. Paikan ja ohjelman luonteelle pidettiin kuitenkin mahdollisena myds
selkeasti korkeampaa rakentamista, mitd muutamissa tdissa rohkeasti ehdotettiinkin. Varsin laajaa
tilaohjelmaa oli pyritty osin sovittamaan paikkaan sijoittamalla laajoja toiminnallisia kokonaisuuksia
maan alle. Tamantyyppiset ratkaisut eivat kuitenkaan olleet tilallisesti tai toiminnallisesti perusteltavis-
sa suhteellisen valjalla kilpailualueella.

Erilaisia tilallisia ratkaisumalleja rakennusryhman kasittelyssa edustivat esimerkiksi:

- Kampa-, oksa-, kukka- ja tdhtimallien variaatiot, joille oli tyypillista sisatilojen osalta keskeinen
kokoava rakenne ja varsin luontevasti kumpuilevaan luonnonympaéaristéén avautuvat pihatilat.

- Selkeat pitkat rakennusmassat rajautuivat usein tiiviisti katutilaan. Siséatiloista muodostui mo-
nesti perinteisen kaytavamaisia, mutta ehdotuksissa oli myds onnistuneita tulkintoja tilallisesti
ja toiminnallisesti kiinnostavasta sisakadusta.

- Jalustamaiset massat yhdistettyna torni- tai noppamaisiin rakennusosiin muodostivat kompak-
teja, toiminnaltaan tehokkaita ja ndkymiltddn suotuisia ratkaisuja

- Umpikorttelit ja niiden variaatiot

- Tiiviista ja korostuneen tehokkaista kekomaisista suurkortteleista esiintyi myos ansiokkaasti
tutkittuja ehdotuksia. Naiden luonne oli kuitenkin usein ohjelmalle ja paikalle vieras

- Esitetyt joustavat (mega)struktuurit tai solukot olivat hahmotettavuuden ja orientaation kan-
nalta ongelmallisia

- Itsenadisiin rakennuksiin perustuvissa kylamaisissa ratkaisuissa oli haasteellista saavuttaa toi-
mintojen synergiaetuja

Uudenlainen identiteetti rakennuskokonaisuuden kasittelyssa perustui ehdotuksissa vaihteleviin lahes-
tymistapoihin; eri osien kontrastiseen kasittelyyn, uuden ja vanhan sulautumiseen tai nykyisen raken-
nuksen teemojen jatkamiseen ja uudelleentulkintaan. Monessa ehdotuksessa uuden ja vanhan suhde
oli ongelmallinen. Uudisrakentamisen luonnetta alisteisena laajennusta ei myoskaan pidetty tehtavéan
tavoitteden kannalta onnistuneena.

Seuraavana on esitetty jatkoon valittujen ehdotusten yleisarvostelu, jossa on tarkemmin tuotu esille
ensimmaisen vaiheen arvostelun keskeisia teemoja.



Ensimmaisen vaiheen yleisarvostelu jatkoon valituille ehdotuksille

Kilpailun ensimmainen vaihe oli ideakilpailu, jossa painottui kampusalueen yleissuunnitelman laatimi-
nen. Kokonaiskonseptin vahvuutta, joustavuutta ja kehityskelpoisuutta pidettiin tarkeampéana kuin
osasuoritusten tarkkuutta tai virheettomyyttd. Tuomariston keskittyi kilpailuohjelmassa esitettyjen
arvosteluperusteiden mukaisesti erityisesti uuden kampusalueen elaméanlaheiseen ja terveytta edista-
vaan luonteeseen, kaupunkikuvalliseen kokonaisratkaisuun seka lupaavaan arkkitehtoniseen otteeseen
suhteessa ymparistéon. Toiminnallisuutta arvioitiin kokonaisuuden kannalta. Tassa vaiheessa korostui-
vat terveydenhuollon, asumisen ja palvelujen yhdistamisen toimivuus ja elamanlaheisyys, uuden ja
nykyisen rakennuksen synergiaetujen hyédyntdminen seké toiminnallinen joustavuus ja kehityskelpoi-
suus. Toista teetettiin alustavat teknistaloudelliset arviot. Ehdotusten kayttokelpoisuutta kayttokustan-
nusten ja ympariston kuormituksen minimoinnin suhteen tullaan arvioimaan tarkemmin kilpailun toi-
sessa vaiheessa.

Hankkeen toteutus- ja rahoitusmallia ei ole ratkaistu ennen toisen vaiheen alkua. Kaupunginvaltuuston
paatdksen mukaisesti toteutus- ja rahoitusmallia valittaessa tullaan vertaamaan ulkopuolisen toteutta-
jan ns. elinkaarimallia kaupungin omaan toteutusmalliin.

Toiseen vaiheeseen valittiin kuusi tydta 4 "Colle verde”, 18 "Pihalla auringossa”, 28 "Silmusto”, 32
“Orkidea”, 39 "Sense and sensibility” ja 42 "Elaméanlanka”.

Kaikkia ehdotuksia tulee toisessa vaiheessa kehittda sekéd kokonaisvaltaisesti etté tarkentaen tuomaris-
ton antama ohjeistus ja kilpailuohjelman vaatimukset huomioiden. Palkintolautakunnan ohjeita ei tule
tulkita tyon jatkokehittamisen kannalta velvoittavina maarayksind. Annetut kommentit ovat yleispiirtei-
sia ohjeita ja ehdotusten tekijoiden tulee kayttdd omaa harkintaansa ehdotuksia kehittdessaan. Jokai-
nen kilpailuryhma on vastuussa tuomariston huomioiden suhteuttamisesta kokonaisratkaisuun. Kilpai-
luohjelma seka ohjelman liitteena olevat konseptit ovat edelleen tarkeimmat suunnitteluohjeet tassa
arvostelupoytéakirjassa lisatyin tarkennuksin. Kilpailijoiden toivotaan perehtyvan niihin huolella ja kehit-
tavan ehdotuksiaan niissa asetettujen suunnittelun tavoitteiden pohjalta. Ehdotusten toisen vaiheen
arvosteluperusteet on esitetty kilpailuohjelmassa eika niitéa ole ensimmaisen vaiheen perusteella syyta
muuttaa.

A. KAUPUNKIKUVALLISET RATKAISUT

Uudisrakennukset on sijoitettu jatkoon valituissa ehdotuksissa p&ddosin nykyisen rakennuksen etela-
puolelle, osassa ehdotuksista lantista metsarinnetta hyvéaksikayttden. Tehokas rakentaminen nykyisen
rakennuksen etelapuolella jattaa parhaimmat mahdollisuudet asuinrakentamisen sijoittumiselle ja on
maisemarakenteen kannalta luontevaa. Useissa ratkaisuissa esiintyy myo6s keskeinen kokoava sisdan-
kayntipiha. Puolarintien metsainen katukuva sailyy useissa ehdotuksissa. Katu- ja kampusalueen vali-
sen alueen luonnetta tulisi kuitenkin selkeyttdd suunnitelmissa.

Sairaala on merkittava julkinen rakennus ja uuden asuinalueen identiteetin ydin. Parhaimmillaan kam-
pusalue muodostaa tunnistettavan, kutsuvan ja innostavan kampuskokonaisuuden seka alueella asu-
ville etté vierailijoille. Sisdantulondkymaé on ollut haasteellinen useissa tdissé johtuen moninaisista toi-
minnallisista, liikenteellisistd sek& uuden ja vanhan rakennuksen luontevaan liittymiseen liittyvista ta-
voitteista. Jatkosuunnittelussa tulisi korostaa kampuksen saapumisalueen laadukkuutta, selkeytta seka
sisdantulonakymaa Puolarintielle ja Puolarinportille. Valitut ratkaisut tulee myds esittdd havainnollisesti
suunnitelmissa.

Suurin osa jatkoon valituista ehdotuksista on jattdnyt ymparéivan asuinalueen asemakaavaehdotuksen
mukaiseksi. Ratkaisu on perusteltu ja toimiva, mutta kampusalueen ja muun asuntoalueen vélista vuo-
rovaikutusta tulee kehittda toimivaksi ja luontevaksi.

Suunnittelualueen tarjoamia erityispiirteita on jatkoon valituissa tdissd hyédynnetty lupaavasti. Maas-
tonmuotoja, maisemarakennetta ja nakymia on ehdotuksissa kaytetty vaihtelevasti suunnittelun lahto-
kohtina. Suunnittelualueen valjyys ja luonnonléheisyys ovat osassa ehdotuksista rohkaisseet suhteelli-
sen laajalle maisemaan levittaytyviin rakenteisiin, jotka luovat kylamaisen, laitosmaisuutta valttavan
luonteen. Tamantyyppisten ehdotuksien haasteena on ratkaista etaisyydet, toiminnallisuus seka val-
vottavuus tehokkaasti. Toisissa ehdotuksissa on lahdetty tekemé&én kompakteja, alueen luonteelle
kontrastisiakin rakennusryhmia, jotka saastavat ymparoivaa ulkoilualuetta mahdollisuuksien mukaan
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muodostaen tiiviin ja kohtaamisiin kannustavan lahiympariston. Jatkoon valituissa ehdotuksissa on
ratkaisumalleja, jotka ovat luonteeltaan ympéaristoon avautuvia ja aluetta kokoavia, mutta myo6s posi-
tilvisella tavalla ulkokuoreltaan ehyita ja toiminnoiltaan sisdanpéain sykkivia. Eriluonteisten kokonai-
suuksien katsottiin olevan kehityskelpoisia ja mielenkiintoisia juuri ndiden vaihtelevien lahestymistapo-
jensa johdosta. Parhaimmillaan alueen ldhtokohdista saadaan ammennettua terveytta edistavaa arkki-
tehtonista ja toiminnallista sisaltéa toiminnallisen tehokkuuden siita karsiméatta. Eriluonteisten suojaisi-
en pihatilojen seké ulko- ja sisatilojen lomittumista tulee kehittaa siten, etta niiden toiminnallinen ja
visuaalinen merkitys korostuu.

Useissa ehdotuksissa on esitetty rinnemaastoon mukautuen laajoja viherkattopintoja, jotka voivat olla
Suomen ilmastossa ongelmallisia. Kilpailijoiden tulee toisessa vaiheessa arvioida viherkattojen merkit-
tavyys kokonaisuuden kannalta suhteessa toteutuskelpoisuuteen, kustannuksiin, kestavyyteen ja huol-
lettavuuteen.

Paivakoti on mahdollista sijoittaa osaksi elavaa ja aktiivista kampuskokonaisuutta. Paivakoti toteute-
taan erillisend hankkeena. Sijoituksessa tulee ottaa huomioon, etta paivakoti palvelee todennékdisesti
koko Espoon allergiapaivakotina. Paivakodin sijoittumisessa tulee huomioida saatto- ja huoltoliikenteen
seké pysakdinnin sujuvuus koko alueen kannalta, piha-alueiden suuntaukset seka hairiéttdomyys melun
ja liikenteen suhteen. Paivakotia ei tule sijoittaa lahelle huoltoliikenteen reitteja tai huoltopihaa. Osas-
sa ehdotuksia on paivakodin sijoittamisella saavutettu lisdarvoa asuntoryhmien elaménlaheisyyteen.
Tamantyyppisissa ratkaisuissa tulee kuitenkin huomioida pihatilojen riittdvyys sekéa hienotunteinen
hairiottomyys.

B. LIIKENNERATKAISUT

Esitetyt Puolarinportin linjaukset ovat paapiirteissaan asemakaavaehdotuksen mukaisia. Ehdotuksissa
esiintyy seka ratkaisuja joissa nykyisen rakennuksen ja uudisosan keskelle muodostuu lanteen avautu-
va kampuksen keskeinen kokoava sisdankayntipiha, etta ratkaisuja joissa keskeiset sisddnkaynnit on
hajautettu eri suuntiin. Molemmat ratkaisumallit ovat mahdollisia. Kaikkien ehdotusten jatkokehittelys-
sa tulee liikenteellisia ratkaisuja kehittda ja selkeyttaa. Erityisesti sujuviin ja esteettdmiin kevyen lii-
kenteen yhteyksiin tulee kiinnittdd parempaa huomiota.

Asumisyksikoéiden sisddnkaynnit ja pysakdinti tulee ratkaista laitosmaista luonnetta véalttaen seka es-
teettomasti.

Huoltoliikenteen sijoittaminen osoittautui ensimmaisessa vaiheessa haasteelliseksi. Alueen kannalta
parhailta vaikuttavat mallit, joissa huoltoliikenteen sisddnkaynti on oma liittyméanséa Puolarintielta tai
Puolarinportilta lahella Puolarintieta. Huoltopiha tai sen liittyma ei kuitenkaan saa olla liian lahella paa-
sisddnkayntia. Huoltopihan sijoittuminen kampuskokonaisuuden pohjoispuolelle hairitsee liikenneméaa-
rilldadn koko aluetta ja katkaisee kampuksen yhteyden pohjoisen puolen puistoalueeseen. Huoltoliiken-
teen sisdanajot ja ajopihat ovat kaupunkikuvan kannalta haasteellisia. Yleisesti ottaen saattoliikenteen,
pysakoéinnin ja huoltoliikenteen sijoittuminen seka sisdanajot vaativat myds jatkossa erityista paneu-
tumista kaupunkikuvaan. Liikenteen aiheuttama hairid tulee olla mahdollisimman vahaista asumiselle,
kevyen liikenteen yhteyksille sek&d kampuksen ja pohjoisen puistoalueen véliselle kontaktille.

Sairaankuljetusajoneuvoille ja invatakseille tulee varata suojattu sisadnajoalue, josta on hyva yhteys
ainakin kuntoutusosastoille ja terveysasemalle. Sairaankuljetusajoneuvojen sisaanajoalueen sijoittumi-
nen muun saattoliikenteen yhteyteen ei ole toivottava ratkaisu. Sairaankuljetuksen sisdanajoalueen
sijoittuessa maan alle pysakdintihallin tai huoltopihan yhteyteen tulee huomioida eri toimintojen liiken-
teellinen sujuvuus. Huolto-, henkil6- ja sairaankuljetusajoneuvojen liikenne on hyva erottaa toisistaan
ramppiratkaisussa. Sairaankuljetuksen ja muun liikenteen risteamista tulee valttaa.

Alue on luokiteltu tarkeaksi pohjavesialueeksi. Liikennealueiden, autotallien yms. rakenteiden pohjien
tulee olla vettéa pidattavia ja valumavedet on kerattava sadevesiviemariverkostoon. Pohjavedenpinnan
(+6) alapuolelle sijoittuvat pysakointitilat on tehtava vesitiiviind rakenteina ja aiheuttavat nain lisakus-
tannuksia. Ehdotuksissa ei ole maanalaisten pyséakdintiratkaisujen osalta hyddynnetty alueen lansipuo-
lista kalliokumparetta luolapysakointiin.



C. ARKKITEHTONISET RATKAISUT

Jatkoon valitut ehdotukset osoittavat, etta uudenlainen identiteetti rakennuskokonaisuuden kasittelys-
sa voi perustua monenlaisiin lahestymistapoihin; eri osien kontrastisiin kasittelyihin, uuden ja vanhan
sulautumiseen tai nykyisen rakennuksen teemojen jatkamiseen ja uudelleentulkintaan. Kilpailijoiden
toivotaan kehittavan ehdotuksiensa arkkitehtonisia ratkaisuja niiden parhaita puolia hyodyntéen.
Useissa toissa uuden ja vanhan osan valista suhdetta tulee selkiyttda. Kilpailuohjelman mukaisesti ra-
kennusta tulee kunnioittaa sen vahvuuksia hyddyntaen. Mikali kilpailijat valitsevat ratkaisunaan van-
han rakennuksen voimakkaan muokkaamisen, tulee ratkaisujen olla hyvin perusteltuja arkkitehtuurin
ja kustannusten suhteen. Peruskorjauksen tulee johtaa nykytilannetta parempaan arkkitehtoniseen ja
toiminnalliseen lopputulokseen.

Arkkitehtuurin tunnistettavuus ja hahmotettavuus ovat tarkeitd ominaisuuksia orientoituvuuden kan-
nalta. Sisa- ja ulkotilojen lomittuminen voivat osaltaan edesauttaa tunnistettavien tilojen syntymista.
Kannustavat ndkymat rakennuksen siséalla ja ulkotiloihin rohkaisevat aktiivisuuteen.

Ehdotuksissa on esitetty runsaasti erilaisia sisdpihoja, talvipuutarhoja ja muita suojattuja ulkotiloja,
jotka parhaimmillaan edistéavéat aktiivista toiminnallisuutta ja yhteisollisyyttd. Sisapihat ovat myoés hy-
vin hyédynnettavissa epasuoran valonsaannin osalta. Ulkotilojen osalta tulee huomioida niiden kaytet-
tavyys, huollettavuus ja etdisyydet, mutta myo6s laajojen lasikatteisten tilojen kustannukset ja muka-
vuustekijat. Korkeat kuilumaiset ulkotilat ovat kaytettavyyden ja huollettavuuden kannalta ongelmalli-
sia. Sisdpihat, joista on luonteva yhteys suurempaan ulkotilaan ovat huollon kannalta parhaita. Suojat-
tujen ja avointen ulkotilojen luonnetta ja liittymisia sisatiloihin tulee kehittaa niin, etté erilaiset tilat
muodostavat esteettisid ja toiminnallisesti houkuttelevia tilasarjoja, joita voidaan hyédyntad ympari
vuoden. Keskeisia kokoavia ulkotiloja tulee my6s kehittaa.

Vanhan rakennuksen ja uudisosan materiaaleina on esitetty varsin monenlaisia ratkaisuja. Rakenne- ja
materiaalivalinnoissa seka ulkovaipan muotoilulla tulee pyrkia kestavan kehityksen mukaisiin ratkai-
suihin. lkkunoiden oikea suuntaaminen ja ylikuumenemisen estaminen ovat energiatalouteen myoéntei-
sesti vaikuttavia tekijoita. Laajojen lasipintojen kéyttdéon perustuvissa ehdotuksissa tulee esittaa miten
ko. haasteet ratkaistaan.

Julkisivujen kasittelyt ja niiden suhde arkkitehtuurin on yleisesti esitetty ensimmaisessa vaiheessa hy-
vin luonnosmaisesti. Julkisivujen arkkitehtuuriin, materiaaleihin, mittakaavaan ja hierarkiaan tulee
paneutua toisessa vaiheessa.

D. TOIMINNALLISET JA TERVEYTTA EDISTAVAT RATKAISUT

Ehdotusten toiminnallisissa kokonaisuuksissa on noudatettu paapiirteittdin kilpailuohjelmassa esitettya
jakoa, jossa Ela- ja asu seniorikeskus sijoittuu nykyiseen rakennukseen ja sairaala uudisrakennukseen.
Keskeiset palvelu- ja yleisotilat sijoittuvat nykyisen ja uudisrakennuksen nivelkohtaan keskeisen pihati-
lan tai kokoavan sisdkadun ymparille. Nain pystytadan parhaiten hyddyntdmaan uuden ja vanhan ra-
kennuksen synergiaedut. Toiseen vaiheeseen valituissa tdissa on huomattavasti kehittavaa ja tarken-
nettavaa toiminnallisissa ratkaisuissa (vrt. kilpailuohjelma). Liséksi tekijoiden toivotaan kiinnittavan
erityistd huomiota:

- miten ratkaisut tukevat elavan kampusalueen toteutumista, aktiivista kuntoutumista seka viihtyisaa
tydtekoa ja asumista

- miten kampuksen kaupalliset palvelut houkuttelevat myds ympaéristdon asukkaita
- uusien eldmisen, asumisen ja hoidon ratkaisumallien innovatiiviseen kehittdmiseen
- yhteisollisyytta, elaméanlaheisyytta ja viihtyvyytta tukeviin ratkaisuihin

- toiminnalliseen tehokkuuteen ja etdisyyksien pienentadmiseen tarkeiden toiminnallisten yksikkdjen
valilla, erityisesti sairaalan osalta (kaytettavyys, valvottavuus, viihtyvyys)

- tilojen, tilaryhmien seka teknisten ratkaisujen muuntojoustavuuteen
- rakennuksen sisdisen henkilo- ja materiaaliliikenteen sujuvuuteen

Tyontekijoiden viihtyvyyden kannalta tydhuoneiden paivanvalon saanti ja ndkymaéat ulos ovat ensisijai-
sen tarkeita terveysasemalla (puhelinpalvelu, vastaanottohuoneet, ty6huoneet, toimenpidehuoneet,
hoitohuoneet ja toimistot), kuntoutumisen poliklinikalla (vastaanotto- ja toimenpidetilat seka tyéhuo-
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neet) ja kuntoutumisosastoilla (tutkimus-, toimenpidehuoneet). Yksi henkilé ty6skentelee samassa
huoneessa useimmiten koko paivan ajan. Kattoikkunat ja nakymat kaytavan kautta ulos voivat olla
kokonaisuutta taydentéavia ratkaisuja, mutta tydhuoneiden avautuminen ei voi rakentua pelkastaan
niiden varaan. Tydtilojen pitaa olla siten suljettuja, ettei kdytaviltd nae sisdan ja danieristys riittava.
Laboratorion ja rontgenin tutkimus- ja naytteenottotiloissa voidaan kayttda epasuoraa valaistusta,
mutta katseluolosuhteiden tulee olla hyvét ja noin 10% tiloista ikkunallista tyotilaa. Ladkekeskuksen
tiloista ja valmistuskeittittilasta noin 10% tulisi olla ikkunallista tilaa. My6s keskusvarastossa tydsken-
nellaan kokoaikaisesti ja tilaan tarvitaan hieman paivanvaloa saavia tiloja.

Henkildkunnalle tulee olla sisdyhteys pyséakadintitiloista pukutiloihin.

Kuntoutumisosastojen osalta tulee kiinnittaa erityista huomiota osastojen muuntojoustavuuteen ja
yhdisteltavyyteen seka suojatun ulko-oleskelun mahdollisuuteen osana kuntoutumista. Useamman
osaston valvonta kerrosten valilla voidaan kokea henkilékunnan kannalta ongelmalliseksi. Yhdistavien
vertikaalijarjestelyjen (houkuttelevat porrasyhteydet, yhdistavat nakymat tms.) mahdollisuuksia tulee
tutkia eri kerroksissa olevien kuntoutumisosastojen vélilla. Yhteiskayttdiset ulkotilat ovat kuntoutumis-
osastoilla suositeltavampia kuin huonekohtaiset. Kuntoutumisosastojen tai osaston osan tulee tarvitta-
essa olla helposti eristettavissa infektioepidemioiden estamiseksi.

Sairaalan tulee muuntautua joustavasti uusiin haasteisiin henkildkunnan saatavuuden suhteen. Osas-
toilla ei ehka lahitulevaisuudessa ole omia sairaanhoitajia, vaan sairaanhoitajat siirtyvat keskeisesta
paikasta aina tarpeen tullen mahdollisimman nopeasti eri osastoille. Muunkin henkildkunnan nopea
siirtyminen osastolta toiselle ongelmatilanteissa on tarpeen. N&in ollen osastojen laheinen yhteys ko-
rostuu.

Tilojen tulee kaikkialla houkutella liikkumaan ja aktiiviseen omaehtoiseen kuntoutumiseen, johdatella
potilaita pois omista huoneistaan yhteisiin tiloihin ja edelleen ulos suojaisille ulkoilualueille. Elama al-
kaa heti, kun huoneesta tullaan ulos. Kaytavétilojen toiminnallisuutta ja luonnetta tulee ehdotuksissa
kehittda. Kaytavatilat tulisi ottaa aktiiviseen kayttdon ja yhdistda niitd avoimiin toiminta- ja oleskeluti-
loihin. Passiivisia kaytavia, sanan perinteisessd merkityksesséa ei pitaisi olla lainkaan.

Kuntoutuspaivasairaalan (osa kuntoutumisen poliklinikkaa) tilojen tulee olla avoimia ja valoisia ryhma-
tiloja, jotka aktivoivat ihmisia osallistumaan erilaisiin toimintoihin. L&dheinen yhteys harjoitustiloihin ja
rauhallisiin lepotiloihin on tarked&a. Yhteys ulkotiloihin liikkumaan tai paivéakahville olisi suotavaa. Kun-
toutumisen poliklinikalla toimii eri terapeutteja, joilla on my6s omia ulkoisia asiakkaita. Asiakkaiden
liikkuminen voi olla vaikeaa, joten saattoliikenteen laheisyys on tarkeaa.

El& ja asu seniorikeskuksen asuntoryhmien sijoittuminen nykyiseen rakennukseen ohjelman mukaisesti
asettaa erityisia haasteita kodikkuuden ja elamalaheisyyden suhteen. Asuntoryhmaét on ratkaistu kil-
pailun ensimmaisessa vaiheessa kovin yleispiirteisella tavalla. Niita on sijoitettu joko nykyisen raken-
nuksen matalaan tai nelikerroksiseen osaan. Molemmat ratkaisumallit ovat kehityskelpoisia. Matalaan
osaan sijoittuvien asuntojen osalta tulee huomioida riittdvat nakymat ja valonsaanti. Asuntoryhmilla
olisi hyvéa olla oma(t) sisdankaynti(-nit), mutta myos luonteva yhteys kampusalueelle. Sisdadnkayntien
ja saapumisreittien tulee olla esteettémia. Asuntojen ulkopuolistenkin tilojen tulisi olla kodikkaita ela-
misen ymparistdja. Asuntoryhmien osalta tulisi yleisesti kehittdd asuntokohtaisia ja yhteiskayttdisia
ulkotilaratkaisuja seka helppokayttoisia, rajattuja ja laadukkaita pihatiloja. Asuntoryhmien koolla, na-
kymilla, kaytavatilojen jasentelylla, sisddnkayntiratkaisuilla, yhteistilojen sijoittumisella ja porrashuo-
neilla tulee valttaa laitosmaista tunnelmaa, kannustaa yhteisollisyyteen ja aktiivisuuteen seka antaa
mahdollisuus myds yksityisyyteen. Kaytavatiloja voi yhdistaa ja avata yhteisoleskelutiloihin seka na-
kymiin ja yhteiskayttoisiin ulkotiloihin. Asuntoryhmia tulisi sijoittaa lahekkain, esim. samaan kerrok-
seen, jotta henkildkunnan tydpanosta voidaan kayttaa joustavasti. Asuntoryhmien on oltava muunnel-
tavissa ryhmaasumiseen, esimerkiksi dementoituneille henkildille. Asuntoryhmien sisa- ja ulkotilarat-
kaisuissa tulee kauttaaltaan ottaa huomioon, ettd monet asukkaista sairastavat dementoivia sairauksia
ja usealla on alentunut ndkokyky ja heikentynyt kuulo.

Asuntojen lukumaara ja jakauma eivat kaikissa ehdotuksissa vastaa kilpailuohjelman tavoitteita.

E. TEKNISET RATKAISUT JA TOTEUTETTAVUUS

Talotekniset jatkokehitysohjeet
Kilpailuohjelmassa on mainittu ohjeita kilpailuehdotusten laadintaan seuraavista asioista:

8



- huoltotunneli

- teknisten tilojen sijoittaminen keskeisesti ja turvallisesti
- riittava kerroskorkeus

- kaksoislattiarakenne

- energiataloudellisuus

- selkea kulunohjaus (tilojen jaettavuus kulkualueisiin)

- yleisdtilojen valvottavuus

- toteutuksen vaiheittaisuus

- tilavarausten mahdollistama muuntojoustavuus ja huoltoystavallisyys

Kaikki ehdotukset ovat osittain edella mainituilta osilta keskeneraisia ja ratkaisuja tulee tutkia ja sy-
ventaa.

Energiatehokkuustavoitteet

Espoon kaupunki on liittynyt Kuntasektorin energiatehokkuussopimukseen (KETS) vuosiksi 2008-1016.
KETS -sopimuksella toteutetaan kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoitteita, jotka perustuvat
Kioton poytakirjan kasvihuonekaasujen rajoittamisvelvoitteeseen. Espoon kaupunki sitoutuu 38,1
GWh:n laskennallisen energiamé&aran vahentamiseen ajanjaksolla 2008-2016. (Energiamaara on 9
prosenttia vuoden 2005 toteutuneesta kokonaisenergian kulutuksesta). Saastovelvoite jakaantuu kau-
pungin toimintayksikoéille aiheuttamisperiaatteen mukaan.

KETS -sopimus ja uudet rakentamismaaraykset aiheuttanevat sen, etta kohde toteutetaan ns. matala-
energiaohjeita noudattaen. Kilpailijoiden on otettava tdma huomioon toisen vaiheen ehdotuksissaan ja
arvioitava vaikutukset mm. vaipparakenteisiin, lasipintojen mééaraan, suuntauksiin ja varjostuksiin.

Talotekniikan sahkoiset jarjestelméat

Luonnonvalon hyddyntamisen vaikutusta energiatehokkuuteen arvioidaan ikdantyneiden nakékyvyn
erityispiirteiden mukaisesti. Nakokykya vaativia tehtavia suoritettaessa suora auringonvalo on haitaksi,
epasuora luonnonvalo toivottavaa. Luonnonvaloa saadaan ehdotuksissa rakennuksen muodon tai sisa-
pihojen kautta my&s rakennusrungon sisaosiin. Keinovalon tulee tdydentda luonnonvaloa joustavasti.
Sisapihat ovat hyvin hyddynnettavissa epasuoran valonsaannin osalta.

Elinkaariratkaisut ja muunneltavuus

Kerroskorkeuden tulee olla riittava (4,3...4,5m) talotekniikan ja rakenteiden risteilylle. Nykyisessa
rakennuksessa (kerroskorkeus 3,3m) alakaton valitilan mataluus rajoittaa jalkiasennuksia. Kaksoisvali-
pohjan kaytén avulla voidaan peruskorjauksissa ja muutostdissa valttda alemman kerroksen kautta
tehtavat asennukset, ja siten rajata rakentaminen rakennustydn alaisen kerroksen alueelle.

limanvaihtokojeiden tulisi sijaita joko kerroskohtaisissa konehuoneissa tai vaihtoehtoisesti ylimmassa
kerroksessa. On huomioitava riittava vapaa korkeus (>3,9m) ja muuntojoustavuus IV-konehuoneissa.

2.3 Ehdotuskohtaiset arvostelut ja luokkajako

2.3.1 Jatkoon valitut ehdotukset (6 ehdotusta)

4. Colle verde



Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu

Ehdotus on ammattitaitoisesti ja huolellisesti esitetty. Nykyinen osa sailyttaa itsendisen aseman osana
uutta kokonaisuutta ja esimerkiksi olevan sisddnkaynnin jarjestelyt on hienolla tavalla onnistuttu sai-
lyttamaan. Uusi sairaalarakennus jatkaa vanhan osan rakentamista tasavertaisena parina. Alueen yh-
tendisyytta on liséksi korostettu massoittelun rytmittelylla, rakennusosien korkeudella seka julkisivu-
materiaalien kaytolla. Uuden osan polveutuva massoittelu hyddyntadd onnistuneesti lantista rinnetta ja
sinne avautuvaa maisemaa. Rakennusosiin sijoittuvat sisédpihat sekad toimintoja kokoava keskuspiha
muodostavat viihtyisan ja moni-ilmeisen kokonaisuuden joka tekijoiden asettaman tavoitteen mukai-
sesti tuottaa valoisia ja luonnonldheisia sisatiloja.

Rakennusten paasisaankaynnit sijaitsevat itdan aukeavalla piha-alueella ja ovat helposti saavutettavis-
sa. Siihen liittyvat paikoitusalue ja erityisesti ramppien jarjestelyt luovat laitosmaista tunnelmaa ja
etaannyttavat sisddankaynnit lahiympariston muusta rakentamisesta. Huoltoliikenteen johtaminen ja
huoltopihan sijoittaminen alueen luoteisosaan ei esitetyssd muodossa ole onnistunut ratkaisu. Nykyi-
sellaan sairaalan lansipuoli on rauhallinen ja kauniiseen laaksomaisemaan laskeutuva rinne, johon si-
joittuu asemakaavan mukaisesti uutta asuntorakentamista. Sen ohella etta ratkaisu ei ole maisemalli-
sesti onnistunut johtaa se hairiota aiheuttavan huoltoliikenteen koko sairaala-alueen ympaéri ja asuin-
alueiden laheisyyteen.

Paivéakoti on sijoitettu alueen pohjoisosaan erilleen muusta kokonaisuudesta. Sijoituspaikka on mah-
dollinen ja sen saavutettavuus on hyva. Toisaalta paivakodin liittdAmiseen sisaltyvia mahdollisuuksia
elavoittda ja monipuolistaa kampus-aluetta ei ole hyddynnetty.

Ehdotus on kaiken kaikkiaan taitava ja varmaotteinen. Se on kokonaisuutena tasapainoinen ehdotus
joka kurinalaisella tavalla noudattaa tilaohjelman vaatimuksia. Sita rasittaa nykymuodossaan tietty
tavanomaisuus. Se ei tilallisilta tai toiminnallisilta ratkaisuiltaan ole mitenk&an erityisen innovatiivinen
tai omaperéinen. Ehdotuksen julkisivut on esitetty kaaviomaisesti. My6s perspektiivikuvien valittama
mielikuva ulkoisesta ilmeesta ja arkkitehtuurin luonteesta on valitettavan viitteellinen. Erityisesti nailta
osin ehdotusta tulee kehittaa.

Liikenne ja pysakointiratkaisut

Huoltopihan sijainti ja huoltoliikenteen ohjaaminen koko sairaala-alueen ympari on ehdotuksen merkit-
tavin liikkenteellinen ongelma. Lisdksi paasisddnkayntia hallitsevia ramppeja tulisi kehittda. Muilta osin
liikenteelliset ratkaisut ovat asialliset. Sek& vanhan etta uuden osan saattoliikenne on jarjestetty on-
nistuneella tavalla. Sairaankuljetuksen, invataksien ja invapysakdinnin alueet seké polkupyérien saily-
tys ovat toimiva. Vainajien poiskuljetus on onnistuneella tavalla jarjestetty omalla yhteydellaan.

Pysakaointi on jarjestetty keskeisesti ja se liittyy kohtuullisen hyvin seka saattoliikenteen reitteihin etta
eri rakennusosiin. Vaihtoehtoisesti esitetty kalliopysakdinnin mahdollisuus on mielenkiintoa herattava.

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

Kokonaisuutena ehdotuksen arkkitehtuurin luonne on viihtyisd, monivivahteinen ja elamanléheinen.
Ehdotus tarjoaa hyvan mahdollisuuden kilpailun tavoitteena olevan avoimen, virikkeellisen ja yhteisol-
lisyytta korostavan sairaala-alueen rakentumiseen. Sen parhaita puolia ovat suhde maisemaan, van-
han osan sailyttaminen ja kunnioittaminen, uuden osan tasavertainen suhde vanhaan sekd mittakaa-
vallinen moni-ilmeisyys. Ehdotus sisaltaa sarjan mielenkiintoisia ja elamyksellisia tiloja. Niiden mitoitus
on onnistunutta ja tilasarjojen rytmitys harkittua. Keskuspiha muodostaa onnistuneen kokoavan ulkoti-
lan jota sisdpihat ja viherhuoneet taydentavéat. Lisaksi kaytannéssa kaikki tyo- ja vastaanottohuoneet,
aulatilat, potilashuoneet sek& asunnot avautuvat ulkotilaan ja usein myds vehreisiin nakymiin.

Rakennuksen jakaantuminen useisiin osiin ja niihin liittyvat runsaat ulkotilat ovat toisaalta johtaneet
osin pitkiin ja sokkelomaisiin kaytaviin ja suuriin eri tilaryhmien etéisyyksiin. Yleisten tilojen hierarkiaa
ei ole erityisen hyvin jasennelty. Yhteinen ja sosiaalisesti kokoava sisatila puuttuu. Lisaksi Walk-in aula
ei toimivista ratkaisuistaan huolimatta ole ilmeeltdén erityisen kutsuva tai tilana miellyttava.

Ulkoiselta ilmeeltaan ehdotus on asiallinen mutta kovin luonnosmainen ja hengetén. Ehdotuksen jatko-
kehittelyssa ratkaisun omaleimaista identiteettia ja arkkitehtonista luonnetta voisi kehittaa rennolla
otteella. Perusratkaisun onnistuneita kaupunkikuvallisia ja tilojen jasentelyyn liittyvia omaisuuksia tai
hyvia toiminnallisia ratkaisuja ei tule kuitenkaan menettaa.
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Toiminnallinen konsepti

Ehdotus on toiminnallisesti monin osin huolellisesti ja ammattitaitoisesti ratkaistu. Tilojen ja tilaryhmi-
en mitoitus on uskottavaa ja monet toiminnalliset yksityiskohdat on onnistuneesti ratkaistu. Esimerkik-
si uudisosan sisadnkayntiin ja Walk-in aulaan liittyvat toiminnalliset jarjestelyt seka apuvalineiden nou-
to- ja palautuspiste ovat hyvin jarjestettyja. Ehdotuksen erityisen&a ansiona on tilojen hyva luonnonva-
lon saanti ja pdaosin avoimet ndkymat. Niilla on tarked merkitys ty6- ja asiakasviihtyvyyden kannalta.

Tilojen erillisyys ja niiden véliset osin pitkat etaisyydet ovat jatkosuunnittelun haaste. Terveysasema ja
suun terveydenhuollon tilat sek& kuntoutumisen poliklinikka sijaitsevat kolmessa eri kerroksessa seka
erillaén rontgen ja laboratoriotiloista. Kuntoutumisen poliklinikkaan kuuluvat allashuone liitdnnaisine
tiloineen sijaitsevat muista toiminnoista erillaan. Ravintola aukeaa kauniisti keskuspihaan ja sijaitsee
onnistuneesti vanhan ja uuden osan valissa, mutta jaa keskeisista aulatiloista ja kulkureiteista sivuun.
Laakekeskus, keskusvarasto ja ruokapalvelun tilat sijaitsevat eri puolilla rakennusta ja kaukana toi-
minnallisesta keskipisteesta. Lisaksi esimerkiksi lantisimman kuntoutumisen osaston etaisyys kuntou-
tumisen poliklinikan tiloista on suuri ja johtaa siten potilaskuljetuksiin tarvittavan henkilékunnan ty6-
maaran lisddntymiseen.

Ehdotus sisaltda ohjelman mukaiset kahdeksan kuntoutumisen osastoa ja niihin liittyvat muut tilat.
Kuntoutumisen osastot ovat toiminnallisesti selkeita. Niiden tilallinen monimuotoisuus saattaa aiheut-
taa kulmien taakse jaavia vaikeasti valvottavia osia. Potilashuoneet ja osastokohtaiset yhteistilat avau-
tuvat kauniisti maisemaan. Kuntoutumisen osastoihin liittyy seké yhteisia suojattuja ja eteldiseen puis-
toon avautuvia ulkotiloja etta viherhuoneita ja suojaisia sisapihoja. Osastot vaikuttavat kokonaisuutena
viihtyisilta. Potilashuoneiden yhteys osastokohtaisin yhteistiloihin on osin etdinen, silla ruokailun ja
oleskelun tilat on sijoitettu osastojen laitamille. Lantisimpien kuntoutumisen osastojen yhteydet julki-
siin palvelutiloihin ovat pitkid. N&ilta osin ratkaisu ei parhaalla mahdollisella tavalla houkuttele kilpailun
tavoittelemaan aktiiviseen ja omaehtoiseen kuntoutumiseen ja yhteisollisyyteen. Tekijéiden toivotaan
esittavan jatkossa, miten yksittdinen kuntoutusosasto tai osa siitd voidaan tarvittaessa eristaa.

Eld ja asu —seniorikeskus on esitetty ohjelman mukaisesti nykyiseen osaan. Asuntoja on kilpailuohjel-
man edellyttama lukumaara. Seniorikeskuksen sisdankaynti on jarjestetty vanhan osan paasisaan-
kaynnin kautta keskitetysti. Sisdankaynti ja paikoitustilat sijaitsevat erilladn korkeaan osaan sijoite-
tuista asunnoista ja niille jarjestetty oma sisdaankaynti korostaisi asuntojen kodinomaisuutta. Avopalve-
lukeskus ja siihen liittyvéat liikuntatilat sijaitsevat luontevasti ensimmaisessa kerroksessa. Avopalvelu-
keskuksen tilojen avautumista aula- ja kaytavatiloihin voisi kehittda. Asuntoyksikoéihin liittyvat yhteiset
oleskelutilat ja viherhuoneet elavoittavat ratkaisuja melko hyvin. Toisaalta pitkét ja osin pimeat kayta-
vat luovat laitosmaista tunnelmaa. Seniorikeskuksen ratkaisujen toivotaan jatkossa kehittyvan siten,
etta ne nyt esitettya paremmin tukevat asukkaiden omaehtoista toimintaa ja yhteisollisyytta. Saatto-
hoidon osasto sijaitsee keskeisesti ja sen yhteydet hiljentymistilaan ja hyvéstelytilaan ovat hyvat. To-
sin kyseiset tilat ovat luonteeltaan kellarimaisia. Saattohoito-osastolla asuvien ymparivuotiseen ulkoi-
lun mahdollisuuteen on syyté kiinnittaa erityista huomiota.

Yleisesti ottaen ehdotuksen henkil6é ja materiaaliliikenteen toiminnallisuutta tulee parantaa johtuen
erityisesti eri yksikdiden vélisista pitkista etaisyyksista.
IV-konehuoneiden sijoittaminen kellariin ei ole hyva ratkaisu.

Vaiheittaisen toteuttamisen tapa tulee jatkossa esittaa.

18. Pihalla auringossa

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu

Ehdotus on arkkitehtoniselta ilmeeltdan kokonaisvaltainen ja varmaotteinen. Se esittda nykyista ra-
kennusta ympardivan 2-3 kerroksisten kuntoutumisen osastojen sarjan, joiden lomaan eri tavoin ja-
sennellyt aukiot, pihat seka aulatilat jasentyvat. Rakennusten ymparille jaa laaja puistomainen vydhy-
ke. Ehdotuksen massoittelullinen suhde ymparéivaan maisemaan on onnistunut ja se tarjoaa mahdolli-
suuden kehittaa sairaala-aluetta luonnonlaheisena ja pienimittakaavaisena kokonaisuutena. Rakennus-
osien polveilu, rakennuskorkeudet ja julkisivujen ilme liittavat sairaalarakennuksen onnistuneella taval-
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la osaksi lahialueen tulevaa asuntorakentamista. Kokonaisuuden jakaminen pienempiin rakennusosiin
ja niiden matala rakennuskorkeus tarjoaa hyvan mahdollisuuden valttaa ratkaisun laitosmaisuus ja
toteuttaa sairaala viihtyisdna ja kutsuvana terveydenhuollon kampuksena. Toisaalta esitetty ratkaisu
on johtanut rakentamisen levittaytymiseen melko laajalle alalle ja siten myds osin pitkiin sisaisiin yh-
teyksiin.

Erillisten sisddnkayntien jarjestaminen kuntoutumisen osastoille ja terveysasemalle on toiminnallisesti
perusteltua ja tarjoaa mahdollisuuden niiden toimimiseen erillisina yksikkodina. Walk-in aula ja kuntou-
tumisen osastojen sisaankaynti sijaitsee alueen eteladlaidalla ja sinne johtaa oma ajoyhteys. Se on tilal-
lisesti kauniisti ratkaistu ja tarjoaa elamyksellisen sisdantulon. Sen yhteydet lahialueisiin eivat toisaalta
toteudu parhaalla mahdollisella tavalla eika ratkaisu erityisesti korosta tulevaa sairaala-aluetta sosiaa-
lisesti ja toiminnallisesti kokoavana paikkana. Terveysaseman sisdankaynti samoin kuin koko sairaala-
rakennuksen huoltoyhteys on vuorostaan sijoitettu alueen koillisnurkkaan ja siten ne avautuvat kohti
tulevan asuntoalueen keskeisia osia.

Paivakodin sijoitus nykyisen sairaalarakennuksen lansipuolelle on osin ongelmallinen. Nykyiselldan se
ja siihen liittyva paikoitusalue sijoittuvat sailytettavaksi maaratayn 1-luokan muinaismuistokohteen
suoja-alueen kohdalle. Lisaksi paivakoti ei ole parhaalla mahdollisella tavalla ympéaristén asukkaiden
saavutettavissa. Toisaalta paivakoti liittyy kauniilla tavalla osaksi kokonaissuunnitelmaa ja lisaksi se-
nioriasumisen ja paivakodin vélinen yhteys on hyva idea.

Ehdotuksen uudisosan julkisivut ovat yleiselta otteeltaan rauhalliset ja kauniit. Nykyisen rakennuksen
julkisivujen kasittely on naytetty viitteellisesti. Samalla sailyvan osan suhde kokonaisuuteen ja sen
identiteetti jaa kovin epamaéaaraiseksi.

Liikenne ja pysakointiratkaisut

Liikenteen ja pysékoinnin ratkaisuja tulee kaikilta osiltaan kehittda. Kevyen liikenteen yhteydet on esi-
tetty ainoastaan viitteellisesti. Polkupyoérien sailytysta tai invataksien pysakoéintia ei ole selkeasti esitet-
ty. Saattoliikenteen jarjestelyja ei ole kuntoutumisen osastojen, terveysaseman, seniorikeskuksen tai
paivakodin osalta esitetty. Pysakoinnin yhteytta saattoliikenteen jarjestelyihin tulee kehittaa. Sairaan-
kuljetuksen ajo-yhteytté ei ole esitetty. Vainajien poiskuljetus yleisen lastauslaiturin kautta ei ole suo-
tava ratkaisu.

Myd8s huoltoliikenteen ratkaisujen toimivuutta tulee kehittda. Huoltopihan sijainti on rakennuksen si-
saisten toiminnallisten jarjestelyiden kannalta keskeinen, mutta se lisd&a asuntoalueen sisaista liiken-
netta. Materiaalikuljetuksille tulee osoittaa erilliset tulevan ja lahtevan liikenteen laiturit, jotka on sijoi-
tettava helposti saavutettavan paikkaan.

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

Ehdotuksen arkkitehtuuri rakentuu miellyttavalla tavalla osaksi ymparistéaan. Se ei julistaudu alueen
maamerkiksi vaan pyrkii pikemminkin sulautumaan osaksi Puolarmetsédén rakentuvaa asuntoaluetta.
Valittu lahestymistapa saattaa parhaimmillaan tuottaa avoimesti ympéaristéonsa liittyvan kokonaisuu-
den, jossa tavallisen asumisen ja toisaalta sairaalassa olemisen valille ei muodostu suurta eroa. Toi-
saalta ehdotus on osin sisdanpain kapertyva. Kuntoutumisen osastoille ja yleisiin tiloihin johtava si-
saankaynti sijaitsee syvalla rakennuskompleksin sisalla eikd nykyisessd muodossaan avaudu erityisen
avoimesti ymparistoon.

Ehdotuksen tilallinen sommittelu on taitavaa ja sopivalla tavalla pienipiirteistd. Keskeiset aulatilat, eri-
laisiin pihatiloihin avautuvat kaytavat ja julkiset palvelutilat luovat miellyttavan tunnelman ja tuottavat
viihtyisaa ja elamyksellista asumisen ja tydnteon ympaéristéd. Kaikki kuntoutumisen osastojen poti-
lashuoneet seka lahes kaikki seniorikeskuksen asunnot suuntautuvat kauniisti joko maisemaan tai au-
rinkoisille ja ympéarist6on avautuville sisapihoille. Keskeinen sisapiha seka eri tavoin jdsennetyt aulati-
lat helpottavat orientoitavuutta.

Valitettavasti yleisten- ja potilastilojen vastakohtana hyvin suuri osa terveysaseman, suun terveyden-
huollon, kuntoutumisen poliklinikan ja hallinnon tiloista sijaitsevat ikkunattomissa tiloissa tai ylavalon
varassa. Tama on yksi ehdotuksen merkittdvimmista puutteista. Tydntekijoiden viihtyvyyden kannalta
tybhuoneiden péaivanvalolla ja ulos suuntautuvilla nakymilla on erittain suuri merkitys ja ehdotusta
tulee talta osin merkittavasti kehittaa.
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Toiminnallinen konsepti

Ehdotus on toiminnallisesti monin osin huolellisesti ja ammattitaitoisesti ratkaistu. Walk-in aula sijait-
see keskeisesti ja sieltd on toimivat ja esteettémaéat yhteydet sekd kuntoutumisen poliklinikalle etta
terveysasemalle. Julkiset palvelut, ravintola, kahvila, kirjasto sekd kokous- ja koulutustilat taydentavat
yleisten tilojen kokonaisuutta onnistuneella tavalla. Aulasta on liséksi selkeat yhteydet seka kuntoutu-
misen osastoille etta seniorikeskukseen. Padosa aulaan liittyvista tiloista sijaitsee yhdessa tasossa joka
vahentda pystysuuntaisen liikenteen tarvetta. Sen haittapuolena on eri yksikdiden véalisten etaisyyksien
kasvu, joka tuottaa ongelmia. Kuntoutusosastojen erillisyys ja niiden valiset osin pitkat etdisyydet ovat
jatkosuunnittelun haaste. Esimerkiksi valimatka eteldaisimmasta kuntoutumisen osastosta kuntoutumi-
sen poliklinikalle on suuri ja johtaa siten potilaskuljetuksiin tarvittavan henkilékunnan tyémaaran li-
saantymiseen.

Ehdotus sisaltda ohjelman mukaiset kahdeksan kuntoutumisen osastoa ja niihin liittyvat muut tilat.
Kuntoutumisen osastot ovat toiminnallisesti selkeita. Potilashuoneet avautuvat kauniisti maisemaan ja
osastokohtaiset yhteistilat sijaitsevat keskeisesti sisddnkaynnin ja piha-alueen vélilla. Kuntoutumisen
osastoihin liittyy sek& yksityisia ettd yhteisia suojattuja ulkotiloja. Osastot vaikuttavat kokonaisuutena
viihtyisilta. Potilashuoneet sijaitsevat kuitenkin hyvin perinteisella tavalla kaytavien varrella ja niiden
yhteys osastokohtaisiin yhteistiloihin ei ole erityisen kutsuva. Lisaksi kuntoutumisen osastojen yhtey-
det julkisiin palvelutiloihin ovat pitkia eikd ratkaisu siten parhaalla mahdollisella tavalla houkuttele kil-
pailun tavoittelemaan aktiiviseen ja omaehtoiseen kuntoutumiseen ja yhteisollisyyteen. Tekijoiden toi-
votaan esittavan jatkossa, miten yksittainen kuntoutusosasto tai osa siitd voidaan tarvittaessa eristaa

Terveysasema ja suun terveydenhuollon tilojen sijoittaminen oman sisddnkaynnin yhteyteen mahdol-
listaa yksikoiden erillisen toiminnan. Niihin liittyvat aulatilat ja kaytavat avautuvat siséapihalle ja ne
liittyvat sairaalan muihin tiloihin sujuvasti. Tyd- ja vastaanottohuoneiden ikkunattomuus on vakava
puute, johon jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota. Apuvalineiden nouto- ja palautuspisteelle ei
ole jarjestetty omaa ulkoyhteytta ja niiden saavutettavuus ja yhteydet varastotiloihin eivat ole parhaat
mahdolliset. Laboratorio- ja rontgentilojen saavutettavuudesta ja sujuvista yhteyksista tulee huolehtia.

Eld ja asu —seniorikeskus on esitetty ohjelman mukaisesti nykyiseen osaan. Asuntoja on kilpailuohjel-
man edellyttama lukumaara. Seniorikeskuksen sisdaankaynti on jarjestetty lannesta ja siihen liittyva
paikoitusalue on sijoitettu virheellisesti muinaismuistoalueen paalle. Ratkaisu on helposti korjattavissa.
Avopalvelukeskus ja siihen liittyvat liikkuntatilat sijaitsevat luontevasti ensimmaisessa kerroksessa ja
liittyvat mutkattomasti sairaalan muihin tiloihin. Seniorikeskuksen asunnot sijaitsevat laitosmaisesti
pitkien kaytavien varrella. Niihin liittyvat yhteistilat ovat melko tavanomaisia valokuiluun aukeavia ja
kaytaviin liittyvia keskeistiloja. Ratkaisu ei ole erityisen innovatiivinen eiké se kilpailun tavoittelemalla
tavalla tue asukkaiden omaehtoista toimintaa ja yhteisollisyytta. Saattohoitokodin ratkaisut eivét poik-
kea muista asumisen yksikdista. Sen tarvitsemat yhteydet hiljentymistilaan ja hyvastelytilaan ovat
pitkat. Saattohoito-osastolla asuvien mahdollisuus ympéarivuotiseen ulkoilun mahdollisuuteen on syyta
kiinnittda erityistd huomiota.

Yleisesti ottaen ehdotuksen henkil6é ja materiaaliliikenteen toiminnallisuutta tulee parantaa johtuen
erityisesti eri yksikdiden vélisista pitkista etaisyyksista.
IV-konehuoneiden sijoittaminen kellariin ei ole hyva ratkaisu.

Vaiheittaisen toteuttamisen tapa tulee jatkossa esittaa.

28. Silmusto

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu

Ehdotus on tilallisesti seka toiminnallisesti keskittynyt ratkaisu, jossa on rohkea ja mielenkiintoinen
konsepti. Selkealla massoittelulla ja tornirakennuksella (XI1V) on lahdetty ansiokkaasti tekemé&an tun-
nistettavaa asumisen- ja terveyspalvelujen kampusta, joka hahmottuu rohkealla identiteetilladn kes-
keisena julkisena rakennuksena, hyvinvointipalvelujen ja kuntoutuksen symbolina. Torni merkitsee
sijainnin my6s Espoon ja Suur-Matinkylan suurmaisemaan. Toisaalta ndinkin korkea ja kontrastisen
ikoninen rakennusmassa suhteellisen pienimittakaavaisella alueella voi herattdd myos vieroksuntaa.

Asuinrakennusten liittdminen tiiviiksi osaksi kampuskokonaisuutta senioriasuntojen yhteyteen on mie-
lenkiintoinen ratkaisu. Senioriasuminen sijoittuu néin elaman keskelle ja samalla jatetdan kilpailualu-
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een lansiosa rakentamatta ja virkistyskayttoon. Tiivis kampusalue mahdollistaa parhaimmillaan tehok-
kaan toiminnallisuuden, helpon orientoituvuuden, kohtaamiset ja yhteisollisyyden.

Tornin asemaa ja sijaintia osana rakennusryhmaa ja suhteessa ymparistéon tulisi tarkentaa. Esitetylla
tavalla se varjostaa lilaksi vanhaa sairaalaa ja paasisdankayntia.

Viherkenttd kampuksen itdpuolella luo Puolarinportille miellyttavan puistokatumaisen luonteen ja nain
syntyva kokonaisuus voisi toimia koko aluetta kokoavana viherelementtind. Kokonaisratkaisu kaipaa
kuitenkin kehittelya. Esitetyt pysakoéinnin jarjestelyt eivat tue parhaimmalla tavalla ajatusta puistoak-
selista. Sisdantulopiha saattoliikenteineen jaa ehdotuksessa kovin ahtaaksi ja varjoisaksi, eika liity
mielekkaalla tavalla osaksi puistomaista ymparistdd. Rakennuksiin liittyvat kokoavat suojaisat ulkotilat
puuttuvat. Kampuksen avoin ja kutsuva luonne ei vélity parhaalla mahdollisella tavalla.

Paivakodin sijainti lounaisnurkassa heréattaa epailyja. Sen sijoittaminen "ruutukaavaan” ei tuo toimin-
nallista lisdarvoa. Paivakodin ja vainajienhoidon laheisyys on huono ratkaisu. Etaisyys kokoojakadulle
on tarpeettoman pitka ja erityisesti kevyen liikenteen, autolla tapahtuvan saattoliikenteen seka pysa-
koéinnin jarjestelyt vaikuttavat ongelmallisilta.

Liikenne ja pysakointiratkaisut

Liikenteen ja pysékdéinnin ratkaisuja tulee kokonaisuutena kehittaa. Sairaankuljetusreittid, tai invatak-
sien pysakaintia ei ole selkeésti esitetty suunnitelmassa. Huoltoliikenteen ja -pihojen seka pysakdinnin
ratkaisuja tulee kehittda ja tarkentaa ja ne tulisi ratkaista kaupunkikuvallisesti korkealaatuisella tavalla.
Materiaalikuljetukset tarvitsevat erilliset tulevan ja lahtevan liikenteen laiturit. Vainajien poiskuljetus
tulee ratkaista arvokkaalla tavalla, omalla yhteydellaan vainajien hoitotilasta suojattuun kuljetusauton
pysakoimispaikkaan ja erilladn muusta lastauksesta. Vain leikkauksissa esitetty pohjaveden alapuolelle
meneva pysakointiratkaisu ei tunnu teknisesti tai taloudellisesti jarkevalta. Osa maantasopysakoinnista
sijoittuu kiusallisesti komeasti aukeavien ravintolatilojen eteen. Asuntoryhmien osalta tulee ottaa huo-
mioon esteettdmyys sisdankaynti- ja liikkenneratkaisuissa. Pohjoisten asuintalojen pysakoéintiratkaisuja
ei ole esitetty. Alueen lapi kulkevat kevyen liikenteen yhteydet vaativat viela tarkastelua. Polkupyérien
sailytysta ei ole esitetty.

Arkkitehtuuri

Arkkitehtuuri on luonnosmaisuudessaan seka lupaavaa etta kémpelda. Tornin seka jalustaosan keski-
naisia suhteita ja sijaintia tulee kehittaa arkkitehtonisen ja erityisesti toiminnallisen kokonaisuuden
kannalta. Arkkitehtuurin vastakkaisteemat ovat luonnoksessa selkeité ja mielenkiintoisia; suoraviivai-
sen massoittelun vastamuotoina toimivat kaarevat leikkaukset sisétiloissa. Leikkauksien luomat tilat
lisdavat parhaimmillaan siséatilojen tunnistettavuutta, helpottavat orientoituvuutta ja luovat rytmin liik-
kumiselle. Né&ita tulisi edelleen jalostaa tilaohjelma seka nykyisen rakennuksen ominaisluonne parem-
min huomioiden. Jatkokehittelyssa tulisin paneutua leikkausten sijoittumiseen ja niihin liittyvien ulkoti-
lojen hyddyntamiseen tarkemmin. Ulko- ja siséatilojen suhdetta tulisi parantaa myos maantasokerrok-
sissa. Ratkaisussa jaa kaipaamaan kokoavaa ulkotilaa.

Nykyisen ja uuden rakennusmassan liittymista on vaikea hahmottaa ehdotuksesta. Ulkoarkkitehtuuris-
sa ne on koottu silkkipainetuilla lasijulkisivuilla yksiaineiseksi kokonaisuudeksi. Matalaenergiatavoitteet
tulee huomioida julkisivuratkaisuissa.

Toiminnallinen konsepti

Tilajako on esitetty hyvin luonnosmaisesti ja esitetysta aineistosta puuttuu tilaohjelman mukaisia tilo-
ja. Rakennuksen tilaratkaisuja sek& henkilo- ja materiaalilikenteen ratkaisuja tulee kehittda ja huo-
mattavasti tarkentaa.

Perusperiaate on toimiva ja kehityskelpoinen. Alin kampuksen tilaryhmia yhdistava kerros on varattu
huolto-, séilytys- ja varastotiloille seka henkilokunnan tiloille, joista on vertikaaliyhteydet henkil6- ja
materiaaliliikenteelle. Sisdantulokerroksessa yhdistyvat yhteis- ja palvelutilat sekéd kokous- ja koulu-
tustilat yhteisollisyytta korostavaksi ja synergiaedut huomioivaksi kokonaisuudeksi. Aulaa toivoisi ko-
rostettavan tilallisessa hierarkiassa, vaikkakin esitetty luonnosmainen nadkymékuva on lupaava. Ravin-
tolatilojen soisi olevan sisdéntulotasossa ja lahempana asumisyksikkda, vaikka kaksikerroksinen ruo-
kailutila tuokin avaruutta nykyiseen ratkaisuun.

Kompakti massoittelu mahdollistaa selkedn toiminnallisen jaon ja tiiviit yhteydet eri toimintojen valilla.
Tornin toiminnallisuus herattdd myos kysymyksia: terveysaseman ja suun terveydenhuollon joustava
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toimiminen, mahdollisuus erillisiin sisdédnkaynteihin ja saavutettavuus kerroksissa, kuntoutumisen poli-
klinikan tilojen (esim. allashuone) sijoittuminen kerroksiin, riittadvat vertikaaliyhteydet seka henkilo-
ettd materiaaliliikenteelle, yhteydet ulkotiloihin, turvallisuus, hatatilanteet ja evakuointi jne? Ehdotuk-
sessa tuleekin paneutua massoittelun suhteisiin ja eri tilaryhmien optimaaliseen sijaintiin rakennusko-
konaisuudessa niin, etta torniratkaisun vahvuudet ja heikkoudet tulevat ratkaistuksi parhaimmalla
mahdollisella tavalla.

Tornimainen ratkaisu asettaa haasteita muunneltavuuden ja toiminnallisen jouston kannalta. Kerrosten
valista joustavuutta seka houkuttelevia kokoavia vertikaali- ja ndkdyhteyksia tulee kehittdd myds toi-
minnallisten yksikkojen sisalla.

Kuntoutumisosastojen osalta esitetty kerrosyksikké voisi muodostaa miellyttavan ja yhteiséllisen ryh-
maéakoon. Potilashuoneet avautuvat hienosti maisemaan. Useamman osaston valvonta voidaan kokea
henkildkunnan kannalta ongelmalliseksi kerrosten valilla. Yhdistavien vertikaalijarjestelyjen mahdolli-
suuksia tulee tutkia eri kerroksissa olevien kuntoutumisosastojen valilla. Osastojen muuntojoustavuu-
teen ja yhdisteltavyyteen, yhteistilojen sijoittumiseen seka suojatun ulko-oleskelun mahdollisuuteen
osana kuntoutumista tulee kiinnittaa erityistd huomiota kaikilla osastoilla. Tekijoéiden toivotaan esitta-
van jatkossa, miten yksittdinen kuntoutusosasto tai osa siitd voidaan tarvittaessa eristaa.

Kuntoutumisen poliklinikan apuvalineiden nouto ja palautustilojen yhteydet ja sijainti tulee tarkistaa
ohjelman mukaiseksi.

El&- ja asu -seniorikeskuksen asumisryhmilla on sujuva yhteys kampuksen palvelutiloihin, mutta ne
yhdistyvat luontevasti myds pohjoispuoliseen asuinymparistédn. Asuntomaara ei vastaa ohjelman ta-
voitteita (78 / 100-150). Asuntoryhmien ratkaisuihin tulee paneutua kokonaisuudessaan tarkemmin
kilpailuohjelman ja yleisarvostelun tavoitteiden mukaisesti. Asuntokohtaiset ulkotilat puuttuvat. Yhteis-
kayttoisia ulkotiloja sekéd helposti saavutettavia pihatiloja tulee kehittda. Yhteisoleskelutilojen sijoitta-
misella ja kaytavien jasentelylla on pyritty valttamaan monotonisia kaytavatiloja. Tata tulisi kehittaa
edelleen. Yhteistilat ovat kuitenkin melko tavanomaisia valokuiluun ja kaytaviin aukeavia keskeistiloja,
vailla nakymia ymparistdéon. Saattohoitokodin sijaintia ja yhteyksia ei ole esitetty.

IV-konehuoneita, huoltotunnelia tai teknisia koko rakennusta palvelevia tiloja ei ole esitetty.

Vaiheittaisen toteuttamisen tapa tulee jatkossa esittaa.

32. Orkidea

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu

Ehdotus on arkkitehtoniselta otteeltaan raikas ja omaperainen. Se esittda kiinnostavan "hotellimaisen”
idean sairaalan toteuttamisesta. Alueen maisemalliset tekijat ja paikan ominaispiirteet on kiinnostaval-
la ja oivaltavalla tavalla hyddynnetty osana ehdotuksen peruskonseptia. Rakennus ei muodosta aluetta
hallitsevaa dominanttia vaan pyrkii pikemminkin piiloutumaan metsan ja puistojen siimekseen. Esitetty
ajatus kallioisten makien ja metsdkumpujen véliin sijoittuvasta elamyksellisesta ja viihtyisasta kam-
pusmaisesta sairaala-alueesta on lupaava ja kehityskelpoinen.

Suunnitelmassa uudisosa sijoittuu vanhan etelapuolelle monimuotoisiin ja kaareviin rakennusmassoihin
jaoteltuna. Ratkaisu perustuu paaosin 2-3 kerroksisiin rakennusosiin ja niihin liittyviin valjiin sisdpihoi-
hin ja puutarhoihin. Nurmella peitetty kaksikerroksinen aula- ja palvelutiloja sisaltava matalampi osa
yhdistaa erilliset uudet rakennusosat ja nykyisen osan toisiinsa. Tuloksena on monimuotoinen ja mitta-
kaavaltaan sopivan suuruisista rakennuksista muodostuva kokonaisuus. Parhaimmillaan ehdotus tarjo-
aa mahdollisuuden kehittdd uudesta sairaalasta elaméanlaheisen ja viihtyisan kokonaisuuden jossa lai-
tosmaisuus on onnistuneesti valtetty. Toisaalta esitetty ratkaisu on johtanut rakentamisen levittymi-
seen melko laajalle alueelle. Liséksi kokonaisuuden eri osien hierarkiaa ja toiminnallista siséltéd on
muodonannon tai julkisivujen kasittelyn perusteella vaikea maarittda. Myos rakennuksen paasisaan-
kaynti piiloutuu ehkapé turhan vaatimattomalla tavalla.

Paivakodin sijoitus alueen koilliskulmaan vaikuttaa onnistuneelta ratkaisulta. Sen suojainen leikkipiha
aukeaa kohti eteldé ja puutarhamaista piha-aluetta. Paivakoti liittyy pihan valityksella senioriasuntoihin
ja muuhun sairaalaan. Ryytimaa senioriasuntojen ja paivakodin yhteydessé on hyva idea ja tarjoaa
yhteista ajanvietettda molemmille ryhmille.
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Ehdotuksen julkisivut on naytetty viitteellisesti. Esitetyn kaltaiset ilmeeltaan rauhalliset ja yksiaineiset
julkisivut voivat hyvinkin tasapainottaa ja eheyttdd monimuotoista kokonaissommitelmaa. Toisaalta,
ehdotusta on my6s mahdollista kehittda materiaaleiltaan ja varitykseltdan rikkaammaksi.

Liikenne ja pysakointiratkaisut

Liikenteen ja pysékoinnin ratkaisuja tulee kaikilta osiltaan kehittda. Kevyen liikenteen yhteydet on esi-
tetty ainoastaan viitteellisesti. Polkupy®érien sailytysta tai invataksien pysakointia ei ole esitetty. Saat-
toliikenne on keskitetty pienelle alueelle ja sielta ei ole luontevaa yhteytta paikoitukseen. Yhteytta py-
sakointikummulta sairaalaan ei ole esitetty. Ajoyhteys pysakoéintikumpuun seka paikoitus ja huoltokel-
lariin sijaitsee liian lahella Puolarintielle johtavaa ajoyhteytta ja turhan kaukana paasisdankaynnista.

Pysakdinnin ja huoltoliikenteen yhdistaminen esitetylla tavalla ei vaikuta toimivalta ratkaisuilta. Sai-
raankuljetuksen ajoneuvot tarvitsevat esitettyd paremmin toimivan ajo-yhteyden ja kaantdpaikan.
My®&s huoltoliikenteen ratkaisujen toimivuutta tulee kehittda. Materiaalikuljetukset tarvitsevat erilliset
tulevan ja lahtevén liikenteen laiturit, jotka on sijoitettava helposti saavutettavan paikkaan. Paivakodin
saattoliikenne on esitetty viitteellisesti. Paivakodin pysakdintia ei ole esitetty.

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

Ratkaisussa kehitetddn sairaalaa hotellimaisena ja viihtyisdna asumisen ymparistona. Ajatus on kieh-

tova ja kehityskelpoinen. Eri rakennusosia ja kuntoutumisen osastoja yhdistdva aula muodostaa miel-
lyttavan oloisen ja toiminnallisesti helposti saavutettavan keskeistilan. Suuri osa potilaiden ja asukkai-
den kayttdon tarkoitetuista huonetiloista avautuu maisemaan. Joiltakin osin eri rakennusosissa olevat
potilashuoneet avautuvat liian suoraan kohti lahella sijaitsevaa vastapaista rakennusosaa.

Suunnitelman selostuksessa korostetaan kayttajaystavallisyytta ja pyritdan valttamaan laitosmaisuutta
ja teknisten jarjestelmien hallitsevuutta. Tavoite on hyva, mutta ehdotuksen tekijoiden tulisi jatkoke-
hittelyssa muistaa etté sairaalan tyontekijoéiden viihtyvyys ja toiminnan tehokkuus ovat yhtalailla tar-
keita arvioinnin kriteereja ehdotuksia tarkasteltaessa. Ty6étilojen riittdvasta luonnonvalon saannista
tulee huolehtia.

Suunnitelmassa on nykyista sairaalarakennusta ja erityisesti sen korkeampaa osaa uudistettu voimak-
kaasti. Ratkaisu on mahdollinen, mutta ehdotuksessa esitetty nykyisen osan kasittely ja erityisesti sii-
lomaiset nelikerroksiset osat herattavat epailyja ratkaisun onnistuneisuudesta. Vaihtoehtoina on joko
vanhan osan uudistaminen nyt esitettya vakuuttavammalla ja kilpailuohjelman mukaisella tavalla tai
vanhan osan saasteliadampi hyédyntaminen.

Toiminnallinen konsepti

Tydssa on paljon potentiaalia kehittya toimivaksi, viihtyiséksi sekd rakennuksen kayttajia ja alueen
asukkaita yhteen kokoavaksi kampusmaiseksi sairaalaksi. Toisaalta ehdotuksen luonnosmainen esitys-
tapa vaikeuttaa tydn arviointia huomattavasti. Tilaohjelman mukaiset tilat on suurelta osin esitetty
vain suurina yksikkdina ilman huonejakoa. Suunnittelua tulee toisessa vaiheessa huomattavasti tar-
kentaa ja sen tilat sekéd toiminnalliset ja tekniset ratkaisut tulee esittda kilpailuohjelman edellyttamalla
tarkkuudella. Kaarevat muodot ja erillisiin rakennusosiin sijoitetut toiminnot asettavat tilaratkaisujen
muunneltavuudelle ja toiminnalliselle joustavuudelle erityisid haasteita.

Selostuksessa esitetty sisdantulopuutarha, aula- ja palvelutiloja kattava kattopuutarha seka osaan
kuntoutumisen osastoista liittyva sisdpiha on esitetty erittain luonnosmaisesti. Kattopuutarhan toteut-
taminen esitetyssa laajuudessa herattaa epailyja. Sen luonne ulkotilana tai sen kayttd esimerkiksi ul-
ko-kuntoutukseen on ehdotuksessa jadnyt esittamatta.

Walk-in aula on sijoitettu onnistuneella tavalla keskeisesti ja sen saavutettavuus on hyva. Yhteydet
kuntoutusosastoihin, kuntoutumisen poliklinikalle ja terveysasemalle ovat p&aéosin toimivat. Aulaan
sijoitettu sisdpuutarhan luon tilaan miellyttavan tunnelman ja liséksi se onnistuneella tavalla yhdistaa
keskusaulan eri kerroksia. Aulan osaksi sijoitettu ravintola on ahtaan oloinen ja sijoittuu vilkkaasti lii-
kennoéidylle alueelle. Kahvila ja kirjasto voivat nykyisessa paikassaan palvella lahialueen asukkaita ja
siten myds osaltaan toimia sairaalan ja lahiympariston valittavind elementteina. Toisaalta ne sijaitsevat
melko kaukana kuntoutumisen osastoista ja keskeisesta sisdantulon alueesta.

Ehdotus sisaltda ohjelman mukaiset kahdeksan kuntoutumisen osastoa. Erillisia potilashuoneita ei ole
esitetty ja siten potilashuoneiden lukumé&éara ei ole voitu tarkistaa. Kaarevista muodoista huolimatta
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kuntoutumisen osastot ovat perusratkaisultaan kaytavamaisia. Osa kuntoutumisen osastojen oleskelu-
ja ruokailutiloista sijaitsee keskella runkoa ilman luonnonvaloa. Joissakin tapauksissa oleskelutilat ovat
osa kapeita kaytaviin liittyvia tiloja. Kilpailuohjelman tavoitetta luoda aktiiviseen kuntoutumiseen ja
yhteisollisyyteen kannustava kuntoutumisen tiloja ei talta osin ole onnistuttu erityisen hyvin saavutta-
maan. Osassa kuntoutumisosastoja on huonekohtaiset parvekkeet ja lisaksi yhteiskdytdssa oleva sisa-
piha. Katoksella suojattuja yhteisia ulko-oleskelutiloja ei ole esitetty ja lisédksi osasta kuntoutumisen
osastoja ulko-oleskelun tilat puuttuvat kokonaan. Tekijéiden toivotaan esittdvan jatkossa, miten yksit-
tainen kuntoutusosasto tai osa siita voidaan tarvittaessa eristaa. Henkilokunnan tyéskentelyn kannalta
keskeisten tilojen rakenne saisi olla samanlainen eri osastoilla huolimatta osastojen erilaisista muo-
doista.

Vainajien luovutus on esitetty vain asemapiirroksessa pohjoisosaan erilliseen rakennukseen. Ratkaisu
voi tarjota mahdollisuuden rauhalliseen sijaintiin ja hiljentymiseen. Yhteyksia saattohoitokotiin tai poti-
lasosastoille ei ole esitetty. Erillinen sijainti johtanee pitkiin ulkoyhteyksiin.

Terveysasema ja suun terveydenhuollon tilat sekd kuntoutumisen poliklinikka sijaitsevat keskeisesti ja
avautuvat yhteiseen aulatilaan. Tilat on esitetty viitteellisesti ja niiden tilaohjelman mukaista jasente-
lya ei ole voitu tarkistaa. Osa odotustiloista sijaitsee keskella rakennusrunkoa ilman luonnonvaloa.
Apuvalineiden nouto- ja palautuspisteelle ei ole jarjestetty omaa ulkoyhteytta.

El& ja asu —seniorikeskus on esitetty ohjelman mukaisesti nykyiseen osaan sita voimakkaasti muoka-
ten. Seniorikeskuksen yhteydet avopalvelukeskuksen tiloihin, palvelutiloihin seka sairaalan yhteistiloi-
hin ovat hyvat ja toimivat. Sen sijaan seniorikeskuksen omat sisdankaynnit ovat syrjassa ja erityisesti
vanhaan rakennukseen esitettyjen siilomaisten osien yhteydet esimerkiksi paikoitusalueelle puutteelli-
set. Asuntoja on 107 kappaletta ja siten kilpailuohjelman minimitavoite (100) on saavutettu. Asunnot
on ryhmitelty kilpailuohjelman esittamaa pienempiin ryhmiin. Asuntoryhmien yhteistiloja ei ole esitetty
tai ne ovat tavanomaisia keskeisauloja eivatka esitetyssa muodossa erityisesti tue asukkaiden omaeh-
toista toimintaa ja yhteisollisyytta. Ehdotuksessa ei ole esitetty saattohoitokotia eikd sen tarvitsemia
yhteyksia hiljentymistilaan ja hyvastelytilaan. Asuntoryhmissa olisi luontevaa olla yhteys vahintaan
yhteen muuhun asuntoryhmaén, jotta henkilékunnan tyépanosta voidaan kayttaa tehokkaasti.

Yleisesti ottaen ehdotuksen henkild ja materiaaliliikenteen toiminnallisuutta tulee parantaa. Tukipalve-
lut sijaitsevat lahes kokonaisuudessaan kellaritiloissa ja niiden huollettavuutta ja yhteyksia sairaalan
muihin osiin tulee kehittda. Seka ladkekeskukselle etta keskusvarastolle on hyotya lastauslaiturien
laheisyydesta, mutta toiminnallisesti osassa ao. tiloja tulisi olla paivanvaloa. Laboratoriolle ja rontgenil-
le varattu tila vaikutta kapealta, mika voi vaikeuttaa asiakaspalvelun jarjestamistd kummassakin toi-
minnossa.

Yleisesti ottaen ehdotuksen henkild ja materiaaliliikenteen toiminnallisuutta tulee parantaa. Tukipalve-
lujen niiden huollettavuutta ja yhteyksia sairaalan muihin osiin tulee kehittaa.

IV-konehuoneita ei ole esitetty. 1V-konehuoneiden sijoittaminen kellariin ei ole hyva ratkaisu.
Matalaenergiatavoitteet tulee huomioida julkisivuratkaisuissa.

Vaiheittaisen toteuttamisen tapa tulee jatkossa esittaa.

39. Sense and sensibility

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu

Ehdotus on luonnosmaisesti esitetty, mutta perusratkaisultaan kiinnostava. Uusi kampuskokonaisuus
hahmottuu 2-4. kerroksisena sisdpihojen ja lasitettujen talvipuutarhojen rytmittamana veistoksellisena
suurkorttelina. Uudisrakentaminen on sijoitettu padosin nykyisen rakennuksen eteldpuolelle lantista
metsarinnetta hyvaksikayttden. Nykyista rakennusta on lisdksi laajennettu itaan. Paivakoti kietoutuu
osaksi kampuskokonaisuutta pohjoisessa. Massoittelu on suhteellisen kompakti ja kokonaisuus positii-
visella tavalla ehyt ja sisdanpéain sykkiva.

Kampuksen sydédn on kokoava atriumpiha, joka on tilana mielenkiintoinen ja sijoittuu kokonaisuuteen
hyvin. Vaikka sisdantulopiha on ldhes suljettu, se on helposti havaittavissa ja lahestyttavissa Puolarin-
portilta veistoksellisesti kaartuvan julkisivun ohjaamana. Pihan toiminnallisia ominaisuuksia tulee kui-
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tenkin selkeyttaa ja kehittdd. Liikkennealueen keskella olevan puistikon kaytettavyys voi olla ongelmal-
lista ja sen luonne kokoavana ulkotilana jaada visuaalisuuden ja kerroksissa olevien ulkotilojen varaan.

Asuntoryhmien sijoittaminen nykyisen rakennuksen matalaan osaan ja piha-alueiden yhdistaminen
paivakodin kanssa hienovaraisesti valittavan pihan avulla on kiinnostava ratkaisu. Nain asuminen ei jaa
eristyksiin vaan on keskeinen osa kampusta.

Ehdotuksen teemat toteuttavat hyvin kilpailun tavoitetta tehokkaasta, mutta elaméanlaheisesta, viih-
tyisasta ja aktiivisuuteen kannustavasta kampuksesta. Valittu rakennustypologia ei kuitenkaan erityi-
sen hyvin toimi koko asuinaluetta kokoavana, avoimena ja kutsuvana ratkaisuna.

Liikenne ja pysakointiratkaisut

Liikenneratkaisu on lahtékohdiltaan selkea, mutta vaatii tarkistamista ja kehittamista. Asiakkaiden ja
senioriasukkaiden saattoliikenne on jarjestetty sisdantulopihan katoksen alta. Sisdantulopihan alla ta-
sossa +6,8 on yhdistetty huolto- ja paikoitustaso, jossa sijaitsee lastauslaiturien lisaksi myo6s vainajien
kuljetus. Tasolta on vertikaaliyhteydet materiaali- ja henkil6liikenteelle kerroksiin. Tasolle ajetaan Puo-
larinportin itdpuoliselta rampilta. Ramppiratkaisut vaativat vield paneutumista toimivuuden ja kaupun-
kikuvan kannalta. Huolto- ja henkildautoliikenne olisi hyva erottaa ratkaisussa toisistaan. Sairaankulje-
tusreittia tai invataksien pyséakdintia ei ole selkeasti esitetty suunnitelmassa. Maantasopysakdinnin
laajuus ei vastaa ohjelman tavoitteita eivatka yhteydet sisadnkaynneille Puolarinportin itdpuolelta ole
toimivia. Polkupydrien sailytysta ei ole esitetty. Alueen lapi kulkevat kevyen liikenteen yhteydet vaati-
vat viela tarkastelua.

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

Arkkitehtuuri on kokonaisuudessaan hyvin viitteellisesti esitettya, mutta lupaavaa. Rakennuskokonai-
suuden identiteetti perustuu nykyisen ja vanhan rakennuksen sulautumiseen yksiaineiseksi suurkortte-
liksi, joka on kiedottu kokoon yhtendisella julkisivukasittelylla. Pihojen julkisivut on kasitelty ulkojul-
kisivuista poikkeavilla tavoilla, lamminhenkisilla puupinnoilla tai lasisina.

Nykyisen ja uudisrakentamisen suhdetta on esityksesta hankala hahmottaa ja sita tulisi selkeyttaa
jatkossa. Nykyiseen rakennukseen sijoitettujen asuntoryhmien laajennusosan arkkitehtoninen luonne
herattaa epailyja, vaikka onkin toiminnallisesti hyvin ratkaistu

Sisdankayntipihan ymparille kietoutuva aula, siihen liittyvét yhteisolliset toiminnot kerroksissa, na-
koyhteydet sekéd kohtaamisiin kannustava polveileva puuterassi ovat mielenkiintoisia teemoja, joita
mielelldan nakisi jatkossa kehitettavan. Keskeiseen aulatilaan kokoavana sisatilana tulisi panostaa
myds tilallisesti.

Ympardivaa luontoa on tuotu eriluonteisten sisapihojen avulla rakennukseen. Vihervydhyke kunkin
tilaryhméan keskidssa sairaalassa ja seniorikeskuksessa kokoaa pienemmaéat huonetilat yhteen, luo yh-
teisollista tilaa, mielenkiintoisia ndkymié ja parhaimmillaan helpottaa hahmotettavuutta ja orientoitu-
vuutta. Pihatilat ovat myos oleellisia epasuoran luonnonvalon kannalta. Pihatilojen jatkokehittelyssa
tulisi ottaa huomioon aktiivinen toiminnallinen luonne, kaytettavyys ja huollettavuus. Katosten alta
ympaéaristdoon avautuvat sisdpihat ovat huollon kannalta hyvia ratkaisuja.

Ehdotuksen esitystavan viitteellisyydestéd johtuen arkkitehtuurin luonne ja kampuksen ulkoinen ilme on
pitkalti katsojan arvailtavissa. Ehdotusta tulee kehittda erityisesti talta osin. Julkisivujen arkkitehtuu-
riin, materiaaleihin, mittakaavaan ja hierarkiaan tulee paneutua toisessa vaiheessa ja niita tulee kehit-
téda kokonaisuutta tukevaksi.

Toiminnallinen konsepti

Tilaryhméat on esitetty hyvin luonnosmaisesti ja tuonevat jatkokehittelysséd haasteita. Pohjaratkaisu on
kuitenkin perusperiaatteiltaan toimiva.

Sisdantulovydhyke sijoittuu nykyisen ja uudisosan nivelkohtaan. Keskeiset palvelut ovat helposti saa-
vutettavissa kerroksissa. Sisdantulopihaa kiertavat aulatilat yhdistavat toiminnalliset yksikdt hyvin toi-
siinsa. Terveysasemalla ja suun terveydenhuollolla on mahdollisuus erillisiin sisdankaynteihin, kaytté6n
ja palveluaikoihin. Ratkaisulle on ominaista helppo orientoituvuus ja saavutettavuus. Tilajasentelyssa
jaa kuitenkin kaipaamaan keskeistd kokoavaa sisatilaa. Walk-in —aulan tulisi olla kutsuvampi.
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Kuntoutusosastojen ja —poliklinikan tilaratkaisuja tulee kauttaaltaan tarkentaa ja kehittaa yleisarvoste-
lussa ja kilpailuohjelmassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Niiden tilajakoa ei ole havainnollisesti
esitetty, joten potilashuoneiden, tyd- ja oleskelutilojen tai muiden tilojen sijoittumista ja ndkymia ei voi
ehdotuksesta arvioida. Talvipuutarhojen ja sisapihojen ympaérille kietoutuvissa kuntoutusryhmissa on
kuitenkin potentiaalia jarjestaa seka potilaiden ettd henkildkunnan viihtyvyys, kaytettavyys ja valvot-
tavuus hyvin. Tilaryhmat tulisi ratkaista niin, etteivat sisdpihat vaikeuta osaston sisaisia yhteyksia ja
valvottavuutta. Yhteiskayttoisia ulko-oleskelutiloja on esitetty vain muutamille kuntoutusosastoille.
Henkildkunnan tydskentelyn kannalta keskeisten tilojen rakenne saisi olla samanlainen eri osastoilla
huolimatta osastojen erilaisista muodoista. Tekijoiden toivotaan esittavan jatkossa, miten yksittdinen
kuntoutusosasto tai osa siitd voidaan tarvittaessa eristaa.

Nykyisen rakennuksen toiminnallinen jasentely on jarjestetty poikkeavalla ja mielenkiintoisella tavalla.
El&d- ja asu —seniorikeskuksen asuntoryhmat sijaitsevat matalassa osassa, jota on jatkettu uudisosan
lisasiivella. Rakennuksen 4.kerroksisessa osassa sijaitsevat avopalvelukeskus liikuntatiloineen, sosiaali-
tiloja, ldakekeskus, kokous ja koulutustilat, hallinto ja potilasohjaus seké varastotiloja tasolla +11,30.
Tilajarjestelyn periaate vaikuttaa toimivalta ja tuo asuntoryhmien jasentelyyn mielenkiintoisia mahdol-
lisuuksia.

Senioriasuntoja on 118 kappaletta ja siten kilpailuohjelman minimitavoite (100) on saavutettu. Asun-
not on jaettu kuuteen asuntoryhmaéaén, jotka sijoittuvat lasikatteiden sisdkadun varrelle. Ehdotuksesta
ei kay ilmi sisdkatujen toiminnallinen luonne. Asunnoilla on omat maantasopihat tai parvekkeet, ko-
koavat oleskelupihat seka kullakin asuntoryhmalla omat yhteisoleskelutilat. Yhteisoleskelutilojen avau-
tuminen seka paivakodin etta aktiivisen kampuspihan suuntaan on kiinnostava ratkaisu. Lahiulko-
oleskelutilat on esitetty pohjoiseen avautuville pihoille. Sisddnkayntiratkaisuissa olisi hyva esittaa vaih-
toehtoja kampuspihan keskeiselle sisdénkéyntipihalle. Tasossa +11.30 sijaitsevien asuntoryhmien 1 ja
2 asuntojen sijoittuminen ja valonsaanti tulee tarkistaa seka pihajarjestelyja ja julkisivuja kehittaa
niin, etteivat pihat tunnu ahtailta ja nakymat rajoittuneilta. Asumisryhmien ratkaisuja tulee yleisesti
kehittaa ja tarkentaa kilpailun tavoitteiden mukaisesti. Saattohoitokoti on kauniisti sijoitettu ja toimin-
nallisilta yhteyksiltaan hyvin mietitty.

Rakennuksen tilaratkaisuja sekd henkilo- ja materiaaliliikenteen ratkaisuja tulee kehittda ja huomatta-
vasti tarkentaa.

Vaiheittaisen toteuttamisen tapa tulee jatkossa esittaa.

42. Elamanlanka

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu

Ehdotus on arkkitehtoniselta perusratkaisultaan taitavasti ja varmaotteisesti suunniteltu. Se esittaa
nykyisen rakennuksen etelapuolelle sijoittuvan, oksamaisesti haaroittuvan ja korkeudeltaan vaihtele-
van uudisosan, jonka suojaiset piha-alueet aukeavat aurinkoisiin ilmansuuntiin. Nurmella peitetty kak-
sikerroksinen aula- ja palvelutiloja sisaltavd matalampi osa yhdistda uuden ja vanhan osan toisiinsa.
Syntyva kokonaisuus on perusratkaisultaan elaménlaheinen ja kilpailun tavoitteiden mukaisesti kam-
pusmainen. Rakennusten itaiselle sivustalla olevan terassoituvan pihan yhteydessa sijaitsevat raken-
nuksiin johtavat sisdaankaynnit. Sisddntulo aukeaa kutsuvana ja tarjoaa kauniin ja onnistuneella tavalla
ei-sairaalamaisen nakyman.

Rakennukset on istutettu ympéaristé6n padosin onnistuneesti ja kaunista metsamaisemaa on hyddyn-
netty rakennuksesta aukeavina nakymina. Vanhan ja uuden osan selke& erottaminen tarjoaa mahdolli-
suuden seké niiden keskindisen suhteen etta toisaalta eri rakennusosien oman identiteetin onnistuneel-
le kehittdmiselle. Kokonaisuuden jakaminen pienempiin rakennusosiin ja niiden vaihteleva rakennus-
korkeus tarjoaa hyvan mahdollisuuden valttada ratkaisun laitosmaisuus ja toteuttaa sairaala-alue viih-
tyisana ja kutsuvana terveydenhuollon kampuksena.

Paivakodin sijoitus nykyisen sairaalarakennuksen lansipuolelle on onnistunut. Paivakodin liittdminen
osaksi itaista puistoa tarjoaa mahdollisuuden elavoittdd ja monipuolistaa koko kampus-aluetta. Paiva-
koti on my6s ympaéariston asukkaiden helposti saavutettavissa ja sen paikoitus ja saattoliikenne on on-
nistuneesti ratkaistu alueen pohjoispuolelle.
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Ehdotuksen julkisivut ovat yleiselta otteeltaan rauhalliset, joskin viitteelliset ja melko tavanomaiset.
Sailyvan osan suhde kokonaisuuteen ja sen identiteetti jaa viela epamaaraiseksi.

Liikenne ja pysakointiratkaisut

Kaikki sairaalakampuksen tuleva saattoliikenne on jarjestetty paasisdankaynnin yhteyteen. Paikoitus
on sijoitettu kahdelle erilleen sijoitetulle pysékointialueelle sekd kahteen kerrokseen kannen alle. Rat-
kaisu mahdollistaa ehdotuksessa esitetyn viihtyisan ja vehrean sisaantulon puiston. Saattoliikenteelle
varatun tilan mitoitus epailyttaa; nykyisessa muodossa siihen ei ole varattu pysahtymisen tiloja. Inva-
taksien ja invapysakdinnin alueita tai polkupyorien sailytysta ei ole esitetty. Maantasossa olevien pysa-
kointikenttien sijoittelua voisi kehittdd. Kannen alainen pysékointi on jarjestetty keskeisesti ja se liittyy
kohtuullisen hyvin eri rakennusosiin. Vainajien poiskuljetus on onnistuneella tavalla jarjestetty omalla
yhteydellaan.

Sairaankuljetuksen ja huoltoliikenteen ratkaisu on toimiva. Erillinen liittyma Puolarintielta rauhoittaa
Puolarinportin huoltoliikenteelta. Huollon edellyttamaa lastaustilaa Puolarkodin puolella tulee harkita.
Huoltopihan sijainti asettaa haasteita kaupunkikuvan seké huoltopihaan liittyvien rakennusosien suun-
nittelun suhteen.

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

Kokonaisuutena ehdotuksen arkkitehtuurin luonne on viihtyiséd ja monivivahteinen. Uudella ja vanhalla
osalle on mahdollista kehittaa selkea ja toisiaan tukeva luonne. Sen parhaita puolia ovat suhde mai-
semaan, vanhan osan sailyttdminen, uuden osan tasavertainen suhde vanhaan sekd mittakaavallinen
moni-ilmeisyys. Ulkotilat on keskeisesta aulatilojen alueesta ulospdin suuntautuvien rakennusosien
avulla jasennetty eri suuntiin avautuviin poukamiin. Ratkaisu jasentda kokonaisuutta mittakaavallisesti
ja luo mahdollisuuksia luonnonvalon hyédyntamiseen ja ndkymien avaamiseen. Ulkoiselta ilmeeltaan
ehdotus on lupauksia herattava mutta julkisivut ovat osin luonnosmaiset ja yksioikoiset. Esitettya jul-
kisivujen pintamateriaaleja on syyta viela harkita. Perusratkaisun onnistuneita kaupunkikuvallisia ja
tilojen jasentelyyn liittyvia omaisuuksia tai hyvia toiminnallisia ratkaisuja ei tule jatkokehittelyssa me-
nettaa.

Toiminnallinen konsepti

Ehdotus on toiminnallisesti huolellisesti ja ammattitaitoisesti ratkaistu. Tilojen ja tilaryhmien mitoitus
on uskottavaa, yhteydet luontevia ja monet toiminnalliset yksityiskohdat on vakuuttavasti ratkaistu.
Walk-in aula on onnistuneesti sijoitettu sdilyvan osan uuden rakennuksen valiin ja se muodostaa seka
tilallisesti etta toiminnallisesti koko kampus-aluetta kokoavan aiheen. Aulasta on yhteys kaikkiin kes-
keisiin yleisiin tiloihin ja toiminnallisiin yksikéihin. Aulasta on liséksi selkeat yhteydet seka kuntoutumi-
sen osastoille etta seniorikeskukseen. Ratkaisu tukee hyvin kilpailun tavoitetta luoda avoin, sosiaalinen
ja potilaan omaehtoista aktiivisuutta ja kuntoutumista edista sairaalakampus.

Ehdotuksessa esitetty oksamainen ratkaisu mahdollistaa kaikkien kuntoutumisen osastojen seka terve-
ysaseman, suun terveydenhuollon, kuntoutumisen poliklinikan ja laboratorio- ja rontgentilojen sujuvat
keskinaiset yhteydet. Eri yksikdiden véliset tilajaot ja tilojen kayttdtarkoituksen muutokset ovat mah-
dollisia. Lisaksi erds ehdotuksen ansio on mahdollisuus jarjestaa eri tilojen hyva luonnonvalon saanti ja
paaosin avoimet nakymat. Niilla on tarkea merkitys ty6- ja asiakasviihtyvyyden kannalta. Tukipalvelu-
jen tilat on toimivalla tavalla sijoitettu ensimmaiseen kerrokseen.

Ehdotus sisaltda ohjelman mukaiset kahdeksan kuntoutumisen osastoa ja niihin liittyvat muut tilat.
Kuntoutumisen osastot ovat tilallisesti selkeitd, toiminnallisesti tehokkaita ja helposti valvottavia. Sa-
massa kerroksessa olevien osastojen keskindiset yhteydet ovat sujuvia. Rakennusosien polveileva ryt-
mi elavoittad muuten melko mielenkiinnottomia kaytavéatiloja. Potilashuoneet ja osastokohtaiset yh-
teistilat avautuvat kauniisti maisemaan. Kuntoutumisen osastoihin liittyy yhteisia suojattuja ja etelai-
seen puistoon avautuvia ulkotiloja. Osastot vaikuttavat kokonaisuutena viihtyisilta joskin tavanomaisil-
ta. Potilashuoneiden yhteys osastokohtaisin yhteistiloihin on osin etainen, silla ruokailun ja oleskelun
tilat on sijoitettu osastojen laitamille. N&ilta osin ratkaisu ei parhaalla mahdollisella tavalla houkuttele
kilpailun tavoittelemaan aktiiviseen kuntoutumiseen ja yhteisollisyyteen. Tekijoiden toivotaan esittavan
jatkossa, miten yksittdinen kuntoutusosasto tai osa siitd voidaan tarvittaessa eristaa.

El& ja asu —seniorikeskus on esitetty ohjelman mukaisesti nykyiseen osaan. Asuntoja on 105 kappalet-
ta ja siten kilpailuohjelman minimitavoite (100) on saavutettu. Seniorikeskuksen lannenpuoleisen si-
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saankaynnin suhde muinaismuistoalueeseen tulee tarkistaa. Avopalvelukeskus ja siihen liittyvat liikun-
tatilat sijaitsevat luontevasti ensimmaisessa kerroksessa. Avopalvelukeskuksen tilojen avautumista
aula- ja kaytavatiloihin voisi kehittda. Asuntoyksikoéihin liittyvat yhteiset oleskelutilat ja talvipuutarhat
elavoittavat ratkaisuja melko hyvin. Toisaalta melko tavanomaisen tuntuiset kaytavat ja valopiha luo-
vat laitosmaista tunnelmaa. Mahdollisuuksia avata nakymia asuntoyksikoéiden yhteistiloista kohti lantis-
ta4 metsaaluetta voisi tutkia. Seniorikeskuksen ratkaisujen toivotaan jatkossa kehittyvan siten, etta ne
nyt esitettya paremmin tukevat asukkaiden omaehtoista toimintaa ja yhteiséllisyytta. Saattohoito-
osastolla asuvien mahdollisuus ymparivuotiseen ulkoilun mahdollisuuteen on syyta kiinnittaa erityista
huomiota.

Yleisesti ottaen ehdotuksen henkilé ja materiaaliliikenteen toiminnallisuutta tulee jatkokehittelyssa
tarkentaa kaksiosaisen kilpailun luonteen mukaisesti.

IV-konehuoneita ei ole esitetty. 1V-konehuoneiden sijoittaminen kellariin ei ole hyva ratkaisu.

Vaiheittaisen toteuttamisen tapa tulee jatkossa esittaa.

2.3.2 Ylaluokka ( 8 ehdotusta)

7. Elaman puu (kunniamaininta)

Ehdotus on kokonaisuutena varmaotteinen ja huolellisesti tutkittu. Vanha ja uusi osa muodostavat
massoittelun eroavaisuudelle perustuvan tasapainoisen kokonaisuuden, jossa tiukan suorakulmaisen
vanhan osan eteldpuolelle sijoittuu oksamaisesti haaroittuvista osista rakentuva vapaamuotoinen uu-
disosa. Eri suuntiin kurottautuvat uudisrakennuksen siivet rajaavat véleihinsa kauniisti eteldpuoliseen
puistoon aukeavia sisdpihoja. Vaihtelevat kerroskorkeudet, polveileva kattomuoto seka rakennuksista
esiin tydntyvat “oksantyngat” elavoéitavat uudisosan ulkoista ilmetta onnistuneella tavalla. Lopputulok-
sena on luonnonldheinen ja ilmeeltdan lempea uudisrakennus, jonka suuri koko on onnistuneella taval-
la jaoteltu pienempiin osiin. Lisaksi rakentaminen keskittyy pienelle alalle ja sdastaa siten laajoja aluei-
ta luonnontilaisena.

Sailytettdvan osan ja uudisosan valiin jaava sisdantuloaukio on tilallisesti ja toiminnallisesti selkea.
Kaikkien paasisdankayntien keskittdminen sisdantuloaukiolle on toiminnallisesti perusteltua. Esitetyssa
muodossa sisdantulo on kuitenkin hieman ahtaan ja ympéristéstaan vetaytyneen oloinen jota saatto-
paikoituksen sijoittaminen aukion keskelle entisestdan korostaa. Sisaantuloaukio olisi tarvinnut hiukan
lisda valjyytta ja samalla vanhan rakennuksen lounaiskulman etéisyytta sita vastapaata oleviin kuntou-
tumisosastoihin olisi ollut mahdollisuus kasvattaa. Pysékointilaitos saa kaupunkikuvassa lilan keskeisen
aseman. Liséksi pohjoisessa olevat laajat paikoitusalueet eristavat rakennuksen ymparistosta ja erityi-
sesti pohjoisesta puistoalueesta. Ehdotuksessa on mielenkiintoisella tavalla ideoitu etelaan sijoittuvia
puistotaskuja kasvillisuuden ja julkisivumateriaalien avulla toisistaan erottuvina ulko-oleskelun tiloina.
Yhteyksia etelaiseen puistoon saatikka lantiseen metsaalueeseen ei kuitenkaan ole esitetty. Naista syis-
ta johtuen ratkaisu on luonteeltaan aavistuksen sulkeutunut ja eristaytynyt. Liséksi paivakoti on muus-
ta suunnitelmasta irrallaan eika siihen sisaltyvia mahdollisuuksia elavoittda sairaala-aluetta ole hyo-
dynnetty.

Ehdotus on tilallisesti ja toiminnallisesti tehokas ja selkea. Walk-in aula sijaitsee erittain keskeisesti. Se
muodostaa uudisosan kaikki kerrokset lapaisevalla aukolla ja siihen liittyvalla veistoksellisella portaalla
hienon tilallisesti ja toiminnallisesti kokoavan paikan. Terveysasema ja suun terveydenhuollon tilat seka
kuntoutumisen poliklinikka ovat helposti saavutettavissa ja avautuvat yhteiseen aulatilaan. Neljanteen
kerrokseen sijoittuvat kirjasto ja kahvila elavéittdvat mukavalla tavalla ylempien kerrosten kuntoutumi-
sen osastoja. "Oksanhaaroihin” sijoittuvat odotustilat seka perusmassasta ulos tydntyvat taukotilat
avautuvat kauniista ymparoiviin maisemiin. Ne myds rytmittdvat muuten melko tavanomaisia pitkia
osastojen sisaisia kaytavia onnistuneesti. Aavistuksen lisdd muodon vapautta kuntoutumisosastojen
massoittelussa olisi entisestddn vahentanyt ratkaisun laitosmaisuutta.

Huoltoliikenne on ratkaistu toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti pd&osin onnistuneesti. Sisdantuloau-
kion alle piiloutuva huoltopiha ja sitd ympéardivat varastot ja kiinteistdon hoidon tilat sijoittuvat keskite-
tysti ja lyhyiden yhteyksien paahan kaikista sairaalan tiloista. Huoltoliikenteen ramppi kulkee kuitenkin
ikavalla tavalla terveysaseman vastaanottohuoneiden editse. Sairaankuljetusauton reittia ei ole naytet-
ty. Pysakaintilaitoksesta ei ole sisédista yhteytta walk-in aulaan.

Joistakin puutteistaan huolimatta ehdotus on yhta aikaa seka taitavasti etta elaytyvasti laadittu. Se
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edustaa kilpailussa melko yleisen sormimaisen ratkaisumallin parhaimmistoa ja onnistuu hyvin vas-
taamaan kilpailun tavoitteeseen kehittdd elamanldheinen ja viihtyisa sairaalakampus.

8. Riippuvat puutarhat (kunniamaininta)

Omaleimainen ja tasapainoinen ehdotus, jossa on onnistuttu hyédyntdméaan suunnittelualueen ja ny-
kyisen rakennuksen arkkitehtuurin parhaita puolia sekd luomaan positiivinen kampusidentiteetti. Laa-
jennuksen eri elementeilla on kullakin selke&sti tunnistettava hahmonsa. Rakennusten, julkisivujen ja
lahiympéaristdn arkkitehtoninen ote on taidokasta, tosin varsin luonnosmaista. Kokonaisuus on selkea-
piirteinen, luonteva ja lempeasti tulevaisuuteen katsova.

Uusi sairaala sijoittuu nelikerroksisena, julkisivultaan veistoksellisesti polveilevana pitkdna massana
Puolarinportin varteen rajaten suojaisan eteldan ja lantiselle metsédkukkulalle avautuvan sisdéntuloau-
kion. Kampus avautuu nain kutsuvasti Puolarintielle, osaksi suurempaa sisdantulomaisemaa, jossa
nykyinen sairaalarakennus on onnistuneesti sailyttanyt paikkansa. Samalla kampus kuitenkin kaantaa
selkansa itaisille asuinkortteleille ja jakaa uuden asuinalueen turhan voimakkaasti.

Paivakoti viherportaineen rikastaa eloisalla tavalla kampuspihaa. Paivakoti palvelee kuitenkin paitsi
uutta asuinaluetta, muitakin espoolaisia ja nain sijoittuminen sairaalan pihalle voi olla toimintojen ja
saattoliikenteen kannalta ongelmallista.

Esitetyt liikkennejarjestelyt ovat toimivia, mutta lohkaisevat héairitsevan suuren osan vehreéaksi esitetylta
kampuspihalta.

Toiminnallinen perusjako on ohjelman mukainen. Walk-in aula liittda luontevasti nykyisen ja uudisosan
seké palvelutoiminnot toisiinsa synergiaedut huomioiden. Ratkaisulle on ominaista helppo hahmotetta-
vuus ja orientoituvuus. Kokonaisuus on selkeiden raamien sisélla rikas. Uudelle sairaalalle esitetty sisa-
katuteema on kilpailun mielenkiintoisin. Yksinkertaisen konstailemattomista elementeista rakentuva
katutila rakennuksen sisélla voisi muodostua hienoksi kolmiulotteiseksi kudelmaksi, jossa toiminnot ja
tapahtumat avautuvat kerroksista toisiin, taskupuutarhoihin ja ulkotilaan. Luonteva yksinkertaisuus ja
selkeat rakennusmassat sallinevat myos joustavan kayton. Perusratkaisusta johtuen sairaalaosassa on
osittain turhaa valjyytta ja kuutioita.

Kuntoutusosastot on ratkaistu perinteisesti. Tilaratkaisu on kuitenkin kompakti ja valvottavuus henkil6-
kunnalle helppoa. Mahdollisuus yhdistda osastoja viela kerroksissa parantaisi edelleen kaytettavyytta ja
joustavuutta. Kampamaisesta ratkaisusta johtuen potilashuoneet avautuvat paikoin varsin lahekkain
toisiaan vasten ja suuntautuvat vain itdan Puolarinportille. Osa huoneista avautuu kaytavéatilaan tai
sisdkadulle, mita ei voida pitaa hyvana ratkaisuna. Yhteiset ulko-oleskelutilat sijoittuvat taskupuutarha-
tasolle. Taskupuutarhojen luonne ei sairaalan osalta tdysin aukea suunnitelmista. Ne voisivat avautua
vaihtelevammin ulkotilaan - my6s kampuspihan ilta-aurinkoon.

Vapaasti poimuilevan ulkokuoren ja rytmikkéaasti rationaalisen sisatilan suhde seka julkisivujen luonne
kirvoittivat tuomaristossa my®s ristiriitaisia kantoja. Muodon ei aina koettu tuovan lisdarvoa kokonai-
suudelle, alykas julkisivu hahmottui ohjelman luonteelle vieraana. Osittain suurpiirteisesta esitystavas-
ta ja luonnosmaisuudesta johtuen ehdotus vaikuttaa paikoin myds etaiseltd ja mittakaavattomalta.
Nykyiseen rakennukseen sijoittuvan seniorikeskuksen asuntotavoite ei toteudu. Toisaalta asumisyksi-
koiden yhteisia oleskelutiloja on hienosti avattu atriumpihojen ja taskupuutarhojen kautta ulkotilaan.
Asunnoille ei ole esitetty omia ulko-oleskelutiloja. Seniorikeskuksen sisdantulo on esitetty vain kam-
puksen sisaantuloaukion kautta. Asumisen luonnetta rikastaisi oma sisddnkaynti myos pohjoisesta.

25. Fusion (kunniamaininta)

Ehdotus on otteeltaan lennokas ja futuristisen komea. Tekijat ovat ratkaisseet suunnittelutehtévan
poikkeuksellisen innovatiivisella ja omaperaisella tavalla. Lisaksi ehdotus on yksi harvoista, joissa koko
Holmanpuiston alue on liitetty osaksi kokonaissuunnitelmaa. Ehdotus on luonteeltaan kaksijakoinen.
Sairaalan sisdantuloalue, terveysasema, suun terveydenhuollon tilat, laboratorio- ja rontgentilat seka
hallinnon tilat piiloutuvat eri tavoin kaareutuvien ja muodoltaan hyvin veistoksellisten kansirakenteiden
alle. Muu rakentaminen muodostaa talla vapaamuotoiselle ja luonnonmaisemaa imitoivalle keskusosalle
voimakkaan kontrastin. Kuntoutumisenosastot ja kuntoutumisen poliklinikka on sijoitettu vanhaa ra-
kennusta laajentaen massiivisen kokoiseen lasipintaiseen rakennukseen keskusosan lansipuolelle. Ela
ja asu —seniorikeskus on vuorostaan sijoitettu itdpuolelle pienempiin asuntoyksikdéihin jaoteltuna. Mo-
lemmin puolin sairaala rakennuksia sijoittuvat asuinrakennukset toistavat seniorikeskuksen muotoa ja
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rytmiéd. Kaavallinen ratkaisu on suurieleinen ja nayttava. Ehdotuksen veistoksellisuus on komeaa. Toi-
saalta kansirakenteiden alle katkeytyvéan sairaalan ulkotilojen luonne ja kayttétarkoitus jaavat epasel-
viksi. My®6s perspektiivikuvien esittamat ulko- ja sisatilat ovat vaikuttavia. Niiden esittamien tilojen
tunnelma on ennen kaikkea juhlava ja julkinen jopa siind maarin etta esimerkiksi kuvissa nakyva si-
saantuloaula muistuttaa enemman lentoasemaa tai liikkenneterminaalia kuin kilpailun tavoitteena olevaa
ihmisldheistd asumisen ja terveydenhuollon kampusta..

Ehdotuksen selostuksessa esitetyt tavoitteet luonnon ja rakentamisen yhteensulautumisesta, toiminto-
jen dynaamisesta sekoittumisesta ja rakentamisen sensitiivisesta pehmeydesta eivat valitettavasti
suunnitelmassa toteudu. Tuloksena on teoreettisen oloinen tutkielma joka jaa ympaéaristostaan irralli-
seksi. Ratkaisun keskeisena lahtokohtana oleva pohjois-etelasuuntaisen viheryhteyden toteuttaminen
esitetyssd muodossa ei vakuuta. Sen sijaan ettd ehdotus perustuisi olemassa olevan maiseman ja
luonnon hyédyntamiseen, se tuottaa erittain raskaalla ja kalliilla tavalla keinotekoista maisemaa koko-
naispinta-alaltaan valtavien kansirakenteiden avulla. Ehdotuksen tavoittelema maisemallinen avoimuus
ja viheralueiden yhteys olisi ollut toteutettavissa luonnonmukaisemmin ja vahaisemmalla maaralla kan-
sirakenteita. Sama ongelma vaivaa asuntorakentamista. Ymparistdstaan irrallisten ja ei-mihink&an
johtavien akselien varaan rakentuvat asuinrakennukset on sijoitettu ympariston maastonmuodoista ja
luontoarvoista piittaamatta.

Ratkaisun muodonantoon perustuva ehdottomuus on tuottanut lukuisia toiminnallisia ongelmia. Eri
tilayksikoiden véliset etdisyydet ovat suuria ja aiheuttavat toiminnallisia hankaluuksia. Erillisiin raken-
nusosiin jaotellut tilayksikét ovat muuntojoustavuuden kannalta ongelmallisia. Paivakoti on sijoitettu
liikenneramppien puristukseen ja sen leikkipiha on onnettomalla tavalla varjoisassa kuilussa. Lisaksi
ratkaisun taloudellinen toteuttamiskelpoisuus samoin kuin sen aiheuttama ekologinen rasitus heratta-
vat epailyja.

14. Aamurusko

Kompakti kamparatkaisu, jossa kaikki toiminnot on keskitetty tiiviisti nykyisen rakennuksen yhteyteen.
Uusi identiteetti perustuu vanhan rakennuksen teemojen johdonmukaiseen jatkamiseen ja variointiin.
Arkkitehtonisesti vaikeahko vanhan ja uuden yhteen sulauttava lahestymistapa on viety onnistuneesti
lapi. Kokonaisuus on selked. Tarkeimmat toimintayksikot ovat helposti hahmotettavissa ja tunnistetta-
vissa pelkistetysséa arkkitehtuurissa.

Rakennuskokonaisuus noudattelee nykyisen rakennuksen suhdetta ymparistoon. Arkkitehtuuri on ra-
tionaalisen kontrastista polveilevalle luonnonymparistolle. Mataliin osiin on esitetty laajoja viherkatto-
pintoja, joiden toteutettavuus voi olla haasteellista. Kavelysilta sisakadun jatkeena itdiselle metsakuk-
kulalle on hauska idea.

Julkisivujen kasittely ja arkkitehtoninen ote on selkean varmaotteista ja ammattitaitoista, joskin hie-
man tavanomaista. Materiaalit ovat luontevia. Vanhan tiiliosan rinnalla uudisosat ovat paaosin puu-
lasijulkisivuisia.

Esitetyt liikkenneratkaisut ovat toimivia. Sairaankuljetuksen seké henkildkunnan ja asukkaiden pysa-
kointiliittyma voisivat olla kauempana toisiaan. Paivakodin sijainti kampuksen eteldpuolella syvalla rin-
teessa ei tuo lisdarvoa kokonaisuuteen. Laheisempi yhteys Puolarinporttiin olisi toivottavaa.

Sisékatu yhdistdd maantasokerroksessa yleisotilat toisiinsa. Sisatilat ovat helposti hahmotettavia ja
orientoitavia, mutta varsin monotonisia. Ravintolan sijoitus kellariin on ankea.

Kuntoutusosastojen ja El&- ja asu seniorikeskuksen asuntoryhmien toisiaan muistuttavat tilalliset ra-
kenteet ovat hyvin perinteisia ja yksitoikkoisia. Pitkia kaytavéatiloja on vaikea varioida tai kalustaa.
Kuntoutusosastolle ei ole esitetty ulko-oleskelutiloja.

Nykyiseen rakennukseen sijoitettu Ela- ja asu seniorikeskus on keskittyneessa ratkaisussa mainiosti
muiden toimintojen rinnalla. Asumisen itsenaisyytta tukisi oma sisdankaynti myds pohjoispuolelta.
Asuntomaé&éara on tavoitteiden mukainen. Asuntokohtaisia ulkotiloja ei ole esitetty.

Uuden ja vanhan synergiaedut on hyédynnetty ehdotuksessa hyvin. Kuten tekstissa todetaan, arkiru-
tiineistaan tehokas sairaala on myds miellyttava tydympaéristd. Toiminnallinen tehokkuus kannustaa
parhaimmillaan my6s kéyttdjien kohtaamisiin ja yhteisollisyyteen. Korostuneen tehokas kokonaisuus
sopisi kuitenkin paremmin profiililtaan erilaiselle sairaalalle tiiviisti rakennettuun kontekstiin. Lahiympéa-
riston mahdollisuuksiin ja kilpailun tavoitteisiin uudenlaisesta inhimillisesta sairaalaymparistésta ehdo-
tus vastaa kovin perinteisella ja yllatyksettomalla tavalla.

20. Hyrra
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Luonnosmainen ja raikas ehdotus, jossa matala lasinen jalustaosa yhdistaa sakaraiset kappalemaiset
laajennusosat nykyiseen rakennukseen. Kokonaisuus on sovitettu lantiseen rinteeseen ja hyddyntaa
hyvin ymparist6on avautuvia maisemia. Suurpiirteinen katosaihe kehystda onnistuneesti itdan avautu-
van kokoavan sisaankayntipihan. Sisdaankayntindkyma Puolarinportille on selkeé ja kutsuva.
Lahiympaéariston jasentely on esitetty viitteellisesti. Ymparist6on tukeutuvat maastoportaat, sisdéntulo-
puutarha ja toiminnalliset piha-alueet ovat kuitenkin kehityskelpoisia aiheita. Jalustaosan viherkatto
liittdd kokonaisuuden taustalla olevaan metsdiseen maisemaan. Viherkaton toteutettavuus ja huolto
voivat olla haasteellisia.

Luonnosmaiset perspektiivikuvat ovat lupaavia. Yksinkertaiset materiaalit liittyvat luontevasti nykyi-
seen rakennukseen. Uudisosien massoittelu vaikuttaa kuitenkin turhan pienipiirteiselta. Sektorimaiset
nakymaakselit jdavat osin kuilumaisiksi. Sakaroiden kéarkiin sijoittuvat ulko-oleskelutilat ovat pohjarat-
kaisussa perusteltuja, mutta ristiriidassa massoittelukonseptin umpinaisten tiilipaatyjen kanssa.
Paivakoti sijoittuu puistoon avautuen suunnittelualueen pohjoisosaan. Itsenéinen ja perusteltu sijoitus
ei varsinaisesti tuo lisdarvoa kampuksen toiminnalliseen rakenteeseen.

Sairaalan saattoliikenne ja —pysékdinti seka ajo pysakointikellariin sijoittuvat sisdankayntipihalle. Pysa-
kointikellarin ajorampin sijoittamista suhteessa saattoliikenteen reittiin tulisi tutkia tarkemmin. Sai-
raankuljetusreitti on esitetty omana taskunaan Puolarinportilta. Yhteys terveysasemalle on luonteva,
mutta kuntoutusosastoille ongelmallinen. Huoltoliikenteen sijoittuminen tulisi harkita uudelleen. Se-
niorikeskuksen ja hallinnon saattoliikenne ja pysakointipaikat ovat nykyisen rakennuksen pohjoispuolel-
ta. Niihin liittyvat sisdankayntijarjestelyt vaikuttavat keskeneréisiltd. Paivakodin saattoliikenne ja pysa-
kointijarjestelyt eivat toimi.

Uuden kampuksen toiminnallinen rakenne noudattelee luonnosmaisesti kilpailuohjelmaa. Pohjaratkaisu
on perusperiaatteiltaan kehityskelpoinen. Toimintojen suuntautuminen ja sisatiloista avautuvat naky-
mat ovat perusteltuja. Tilaryhmat on kuitenkin esitetty osittain hyvin luonnosmaisesti ja vaikuttavat
paikoin jasentymattomiltd sekéa vaikeasti hahmotettavilta. Jalustaosaan sijoittuva yhdistava nivelosa ja
siihen liittyvat toiminnot ovat kadytavamaisia. Uuden ja vanhan synergiaetujen hyddyntamisessa on
talta osin parannettavaa.

Kuntoutusosastot ovat rakenteeltaan avaria ja hyvin valvottavissa. Kerroksissa oleva perusratkaisu
asettaa kuitenkin haasteita muunneltavuuden ja toiminnallisen jouston kannalta. Useamman osaston
valvonta voidaan kokea henkildkunnan kannalta ongelmalliseksi kerrosten valilla.

Seniorikeskuksen asuntoryhmiin ei ole ehdotuksessa paneuduttu. Yksikdt ovat laitosmaisia ja esimer-
kiksi asuntokohtaiset ulko-oleskelutilat puuttuvat kokonaan.

38. Ikivihrea

Nykyinen rakennus seka uudisosan kolme toistuvaa siiped hahmottuvat itsendisind massoina, jotka
liittyvat sisddntulotasossa toisiinsa matalilla valittavilla osilla. Kampamaista rakennetta rytmittavat
sisdpihat seka siipien valistd aukeavat terassit ja puoliavoimet pihatilat. Nykyisen ja uudisosan valiin
jaavat suuremmat kokoavat ulkotilat; itddn aukeava sisdankayntipiha seké lantiselle metsarinteelle
nouseva puutarhapiha. Massoitteluratkaisu on positiivisella tavalla helppo, mutta kaupunki- ja maise-
marakenteessa jaykan oloinen.

Paivakodin itsendinen ja perusteltu sijoitus suunnittelualueen pohjoisosassa ei varsinaisesti tuo lisdar-
voa kampuksen toiminnalliseen rakenteeseen.

Lahiympaéariston luonteeseen ei ole paneuduttu. Liikennejarjestelyt ovat padosin toimivia, mutta 16ysia.
Ne levittaytyvat jasentymattémina kampuksen ympari ja varastavat ison osan suunnittelualueesta.
Huoltoliikenteen ja lastauksen jarjestelyt avautuvat haastavasti paalahestymissuuntaan Puolarintielle.
Yhteinen liittyma sairaskuljetuksen kanssa voi olla ongelmallinen.

Kampuksen toiminnallinen rakenne ja pohjaratkaisu ovat péddosin ohjelman tavoitteiden mukaisia. Toi-
mintojen suuntautuminen ja tilojen valonsaanti on onnistunutta. Seniorikeskuksen ja sairaalan liittymi-
nen kapean lasikaytavan kautta vaikuttaa keskeneraiselta. Ahdas yhteys ei ole toiminnallisesti kokoava
tai tilallisesti kutsuva. Yleiso- ja palvelutilat jakautuvat kapean yhteyden molemmin puolin.
Kuntoutusosastojen rakenne on mielenkiintoinen. Kaytavamaisyytta on onnistuneesti rikottu. Vaikka
esitetty periaate muunneltavuudesta on toimiva kahden osaston kesken, massoittelun perusratkaisu
asettaa haasteita kokonaisuuden muunneltavuuden ja toiminnallisen jouston kannalta. Osastokohtaiset
ulkotilat ovat varsin niukat kuntoutumisen nakokulmasta.

Seniorikeskuksen asuntoryhmaét vastaavat maarélliseen tavoitteeseen ja edustavat kilpailun ensimmai-
sen vaiheen parhaimmistoa. Asuntoryhmat on jaettu nykyisen rakennuksen kahteen lantisimpé&éan sii-
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peen, joista matalampaan ehdotetaan perustellusti saattokotia. Sisadnkaynnit on esitetty seka kam-
puksen puolelta pihatorilta etta itsendisend pohjoispuolelta. Laitosmaista rakennetta on ansiokkaasti
rikottu avaamalla korkean osan valopihat itdan ja lanteen. Samalla nykyiseen sisdaankéaynnin ahdas ja
kuilumainen ulkotila on saatu muutettua intiimiksi, mutta kutsuvaksi sisdankayntipihaksi. Keskeisesti
sijoittuvat yhteistilat avaavat kaytavatiloja ulkotilojen kautta maisemaan.

Ehdotus on huolellisesti ja ammattitaitoisesti tutkittu ja sisédltda monia toiminnallisesti seka tilallisesti
ansiokkaita yksityiskohtia. Kampuksen ilme on kuitenkin hieman hengetén.

9. Las Palmas

Ehdotus perustuu kiinnostavalla tavalla omaperaiseen ratkaisuun painaa osa keskeisista aulatiloista,
kuntoutumisen poliklinikan tiloista seka suun terveydenhuollon tiloista sisaantulokerroksen alapuolelle.
Ratkaisu mahdollistaa ilmeeltdan kohtuullisen pienimittakaavaisiin rakennusosiin jaotellun kylamaisen
kokonaisuuden jossa eri toimintoja sisaltavat rakennukset ryhmittyvat kaksikerroksisen talvipuutarhan
ja siihen liittyvien kannenalaisten tilojen ympaérille. Kannen paalle on sijoitettu sisddnkaynnit kokoava
kivetty kaupunkiaukio. Uudisosat erottautuvat sailyvista rakennuksista polveilevalla massoittelullaan ja
lasisilla julkisivujen ilmeelldaan. Alueen eteldpuolelle kuntoutumisenosastojen ja senioriasuinrakennuk-
sen valiin jaa vehrea puistoalue, jota on elavditetty erilaisin toiminnallisin elementein.

Ehdotus on kokonaisuutena tarkkaan tutkittu ja ammattitaitoisesti laadittu. Veistoksellinen massoittelu
ja kepean lasiset julkisivut tuottavat hyvin raikkaan ja laitosmaisuutta valttavan ilmeen. Kaupunkiku-
vallisesti rakennusten muodostama kokonaisuus jaa kuitenkin irrallisen oloiseksi. Havainnekuvassa
esitetyt uudet umpinaiset asuinkorttelit sairaala-alueen pohjoispuolelle korostavat tata vaikutelmaa.
Ehdotuksen keskeinen ajatus kaupunkimaisesta sekéa toiminnallisesti monipuolisesta ja aktiivisesta
aukiosta sairaalakampuksen keskeisena ulkotilana on erinomainen. Valitettavasti esitetty ratkaisu ei
parhaalla mahdollisella tavalla hyddynna lahtékohtaan siséltyvia mahdollisuuksia. Sen sijaan etta auki-
osta muodostuisi sairaalakampuksen elamaa taynna oleva ydin, se on nykyiselladn paaosin liikenteelle
varattua katutilaa. Paasisaankaynnin yhteyteen sijoittuva saattoliikenne, terveysaseman edellyttdméa
tila ambulansseille, kadunvarteen sijoittuva pysakaointi seka paivakodin pysakointialue hallitsevat aukio-
ta seka tilallisesti etté toiminnallisesti.

Perusratkaisultaan tilojen jarjestelyt ja keskindiset yhteydet ovat toimivia. Massoittelun hajanaisuudes-
ta johtuen osa rakennuksen sisdisista yhteyksistd muodostuu pitkiksi. Suuri osa ty6- ja toimenpide-
huoneista ovat valitettavasti vailla suoraa luonnonvaloa. Kuntoutusosastot ovat valjia ja valoisia. Pol-
veileva massoittelu, vaihtelevat nakymat ja keskelle sijoitetut avarat yhteystilat luovat viihtyisaa tun-
nelmaa. Nakymakuvien esittamat sisatilat ovat kylla komeita, mutta niisté ei vality mitenk&an erityisen
kodinomainen tai viihtyisa tunnelma. Ty6ssé esitetyt ajatukset energiankulutuksen vahentamiseksi
ovat huomionarvoisia.

Huoltoliikenne on ratkaistu toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti pd&osin onnistuneesti. Sisdantuloau-
kion alle piiloutuva huoltopiha ja sitd ympéardivat varastot ja kiinteistdon hoidon tilat sijoittuvat keskite-
tysti ja lyhyiden yhteyksien paahan kaikista sairaalan tiloista. Pysakdintilaitos sijaitsee myo6s keskeises-
ti ja sieltd on mahdollista jarjestaa toimivat yhteydet. Sinne johtavan ajoyhteydenjarjestaminen alueen
koillisnurkasta tuottaa toiminnallisia ongelmia.

Puutteistaan huolimatta ehdotus siséltda runsaasti elaytyen mietittyja ideoita sairaalaympéariston kehit-
tamiseksi monipuolisemmaksi ja rikkaaksi asumisen ymparistksi. Toisaalta ehdotuksen kaupunkiku-
vallinen ratkaisu on paikkaansa vieras ja ehkapa nimimerkin mukaista asumisen tunnelmaakin on haet-
tu turhan kaukaa.

44. Aino

Kokonaisuus on miellyttédvan selkea ja helposti hahmotettava. Kampus sisddnkayntipihoineen avautuu
kutsuvasti paalahestymissuuntaan muodostaen samalla maarétietoisen julkisivun Puolarintielle. Myds
nykyinen rakennus on sailyttanyt onnistuneesti asemansa sisdantulondkymassa.

Lahiympaéaristé on vakuuttavasti tutkittu ja jasennetty. Itdinen asuinkortteli ja paivakodin sijoitus ovat
onnistuneita, vaikkeivat tuokaan erityista lisdarvoa kampuksen toiminnalliseen rakenteeseen. Liikenne-
ratkaisut ovat myds hyvin perusteltuja ja toimivia. Paivakodin sijoitus ja huoltoliikenteen jarjestelyt
tuovat tosin runsaasti liikennetta alueen siséalle. Sairaankuljetusajoneuvojen reittia ei ole selkeasti esi-
tetty.

Uuden sairaalan kampamainen rakenne kietoutuu vapaamuotoiseen julkisivuun. Aiheen jatkaminen
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my6s nykyisen rakennukseen tuntuu tarpeettomalta. Nykyisen seka uudisosan julkisivut on operoitu
yhtenaisiksi. Julkisivujen kasittely on varmaotteista ja ajatonta, mutta samalla hieman persoonatonta.
Uudisosan varsin kookas ja tasakattoinen massa hahmottuu raskaana polveilevassa maisemassa.

Uusi sairaala ja nykyiseen sairaalaan saneerattava seniorikeskus on esitetty itsenaisiksi massoiksi,
joiden vélilla on vain kellaritasossa kapea sisayhteys huollolle. Ratkaisutapa ei ole hyédynna toiminnal-
lisia synergiaetuja. Terveyskeskuksen ja suun terveydenhuollon sijoittuminen ei mydsk&an ole opti-
maalinen erilliskdytdn kannalta.

Uuden sairaalan sisatilojen jasentely on selke&a ja vaivatonta. Valopihat ovat kuitenkin turhan kapeita
ja kuilumaisia. Potilassiivet avautuvat varsin lahekkain toisiaan vasten, eikd ympardivaa maisemaa
pystyta integroimaan. Kuntoutusosastot ovat paikoin kaytavamaisia ja vailla yhteiskayttoisia ulkotiloja.
Seniorikeskuksen asumisyksikdille on esitetty sisddnkaynti vain sairaalan puolelta. Mahdollisuus kayn-
tiin my6s asuinkorttelin puolelta rikastaisi asumisen itsenaista luonnetta. Korkeamman siiven valopihat
on avattu onnistuneesti.

Ehdotus on kokonaisvaltaisesti tutkittu sek&d ammattitaitoinen ja hallittu. Kampus hahmottuu kutsuva-
na, muttei kuitenkaan erityisen tunnistettavana. Samoilla arkkitehtonisilla teemoilla voitaisiin tehda
rakennus moniin kayttotarkoituksiin ja paikkoihin.

2.3.3 Keskiluokka (17 ehdotusta)

2. Antero V

Yksi harvoista kilpailuehdotuksista, jossa on maéaratietoisesti luotu kaupunkimainen aluejulkisivu. Uu-
disosa on sijoitettu itd-lansisuunnassa Puolarintien varteen ja yhdistetty olevaan rakennukseen etela-
pohjoissuuntaisella sisdkadulla. Arkkitehtoninen ratkaisu on tiukan rationaalinen ja lahtee ympaéristolle
kontrastisesta luonteesta. Maiseman, paikan tai ohjelman erityispiirteitéa ja mahdollisuuksia ei ole juuri-
kaan hyodynnetty. Valittu lahestymistapa on ratkaistu kankean yllatyksettomasti ja laitosmaisesti.
Kilpailun tavoitteita elavasta, elamyksellisesta ja positiivisesta kampusalueesta ei ole saavutettu.
Sairaalan paasisadnkaynti seké saattoliikenteen jarjestelyt sijoittuvat uudisosan etelapuolelle, huoltolii-
kenne padosin uudisosan pohjoispuolelle. El&- ja asu seniorikeskuksen ja sairaalan véliin syntyy miel-
lyttava liikkenteeltd rauhoitettu kokoava pihatila vesialtaineen ja ulkosaunoineen. Pilareille nostettu ra-
kennusmassa seka Puolarintielle avautuvat huolto- ja saattoliikenteen seka pysakdinnin jarjestelyt ovat
kaupunkikuvallisesti haasteellisia ja pohjoisessa ymparistdsséa usein ankeita. Seniorikeskuksen liikenne-
jarjestelyja ei ole esitetty. Paivakoti saattoliikenneympyran keskella ei ole onnistunut ratkaisu.
Rakenne ja talotekniikka muodostavat systemaattisen rangan rakennukselle. Toistuvuus ja joustavuus
on samalla viety aarimmilleen viihtyvyyden kustannuksella. Toiminnallisen joustavuuden kannalta yk-
sikkdkoko vaikuttaa kuitenkin liian pienelta.

Kokonaisuuden sisdinen logistiikka ja orientoituvuus ovat selkeita. Keskeiset palvelu- ja yleisotilat ovat
helposti saavutettavia sisdkatujen varsilla. Rungoltaan kapeahko nivelosa on johtanut etéisyyksien
kasvuun, eikd uuden ja nykyisen rakennuksen synergiaetuja ole pystytty parhaalla mahdollisella tavalla
hyddyntamaan.

Mielenkiintoisista lahtokohdistaan huolimatta lasikatteiset sisdkadut vaikuttavat ankeilta. Seniorikes-
kuksen tai sairaalan osalta ei ole kehitetty ulkotiloja osana aktiivista kuntoutumista, yhteisollisyytta ja

viihtyvyytta.

6. The circle of life

Ehdotus sijoittuu varsin laajana kokonaisuutena nykyisen rakennuksen lansi-eteléa- ja pohjoispuolelle.
Sisétilat aukeavat paédosin ansiokkaasti maisemaan ja rakennusosien lomiin on tuotu viihtyisia ja toi-
minnallisia pihatiloja. Etdisyyden eri osien valilla muodostuvat kuitenkin turhan pitkiksi. Erityisesti lan-
tisin kuntoutusosasto tyontyy perusteettoman korkealle metsakukkulalle. Paivakodin avaaminen puis-
toon suunnittelualueen pohjoisosassa on luonteva ratkaisu, vaikkakin tuo saattoliikenteen varsin syval-
le alueelle. Ehdotuksessa on esitetty palveluille ylimaarainen tilavaraus paivakodin ja nykyisen raken-
nuksen valiin.

Rakennuskokonaisuuden massoittelu ja muodonanto on epavarmaa ja sirpaleista. Erityisesti nykyiseen
sairaalan sijoitetun asumisyksikén arkkitehtoninen kasittely ontuu. Nykyisen ja uudisosien suhdetta on
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vaikea hahmottaa. Kampus vaikuttaa sattumanvaraisesti rakentuneelta ja kokonaisuuden luonne on
laitosmainen.

Kahdessa tasossa oleva sisddnkayntipiha on paéperiaatteissaan toimiva, mutta vaikuttaa liikennejarjes-
telyineen varsin arkiselta. Lahiympariston kasittelya leimaa sama sirpaleisuus kuin rakennuskokonai-
suutta.

Ehdotus on paaosin ohjelman mukaisesti ratkaistu ja toiminnallisesti kehityskelpoinen. Tekstissa esite-
tyt pyrkimykset selkeésti tunnistettavista jatkuvista reiteista sisatiloissa ovat kunnianhimoisia ja mie-
lenkiintoisia. Ajatus suojaisan sisapihan ymparille kietoutuvasta, kampuksen eri toiminnalliset osat
yhdistavasta kuntoutumisreitista oleskelupoukamineen on niin ikdan ansiokas. Esitetty sisatilojen kasit-
tely on kuitenkin pienipiirteisyydessdan sekavaa ja vailla hierarkiaa.

Kuntoutusosastojen kolmiomainen muoto on toiminnallisesti tehokas ja huoneiden suuntaukset hyvia.
Kuntoutumisen poliklinikka on esitetty turhan kauas osastoista.

Ehdotus sisaltda runsaasti mielenkiintoisia ideoita, jotka osoittavat tekijoiden elaytymisen suunnitte-
luun. Arkkitehtoninen ja toiminnallinen kokonaisuus eivéat kuitenkaan nouse siséllén mainioiden ideoi-
den tasolle.

13. Menuetti

Ehdotus on kaupunkikuvallisesti selkea ja kompakti. Vanha osaa on onnistuneella tavalla kunnioitettu
ja se erottuu selvasti uudisrakentamisesta. Liséksi sen sisddnkaynti ja aulatilat on keskeisilta osiltaan
sailytetty. Uudisosa on sijoitettu vanhan osan eteldpuolelle ja se muodostaa lasisen ja korkean aulan
ympaérille haaroittuvista rakennussiivistd muodostuvan tahtiméaisen sikerméan. Kaupunkikuvalliselta
ratkaisultaan ehdotus on kiinnostavalla tavalla kaksijakoinen. Yhtdalta uudisosan tahtimainen massoit-
telu, kaarevat raystaslinjat ja teravat kulmat muodostavat selkedn vastakohdan vanhan osan suora-
kulmaiselle arkkitehtuurille. Toisaalta rakennukset muodostavat yhdessa tarkkarajaisen suorakulmai-
sen korttelin jonka yhtenaisyyttd uuden osan punatiiliset paadyt ja matalat siipiosat voimistavat.
Suunnitelman esittdma sairaala asettuu melko luontevasti osaksi aluesuunnitelmaa. Puolarinportin
suuntainen laakso jaa maisemallisesti avoimeksi ja uudisosan paadyt toistavat ympéaristén asuinraken-
nusten rytmia. Lisaksi tahtimaisen massoittelun avulla uudisosa on onnistuttu jakamaan pienimittakaa-
vaisiin osiin. Samalla rakennuksen sisétiloista avautuu avoimia nakymia ymparistén eri suuntiin. Toi-
saalta sairaala jaa kokonaisuutena rahtusen etédisen oloiseksi. Sairaalaa pohjois- ja itdpuolella kiertavat
paikoitusalueet ja huoltopiha etdannyttavat rakennuksen ja sen sisdantuloaukiot ympaéaristostaan eivat-
ka puistokaistaleiden valeissa olevat avoimet ja ilman toiminnallista sisaltéa olevat aukiot pysty asiaa
korjaamaan. Ymparistosta eristaytymisen tunnelmaa voimistaa entisestdan etelaisia rakennusosia yh-
distavat yksikerroksisesti ja muurimaiset toimistosiivet.

Toiminnallinen konsepti perustuu uuden ja vanhan osan erillisyyteen. Vanhaan osaan sijoittuvat melko
lailla tilaohjelman ehdotuksen mukaiset tilat, esimerkiksi eld ja asu seniorikeskus, hallinnon tilat, seka
kokous- ja koulutustilat. Uuteen osaan sijoittuvia tiloja ovat esimerkiksi terveysasema, suun tervey-
denhuollon tilat, kuntoutumisen poliklinikka ja kuntoutumisosastot. Ne keskittyvat kaikki valoisan ja
korkean aulatilan ymparille. Molempiin osiin on omat sisaankaynnit ja niihin liittyvat aukiot. Ratkaisu
mahdollistaa kaksi toiminnallisesti tehokasta yksikkéa, mutta sen haittapuolena on eri osiin sijoittuvien
toimintojen erillisyys. Lisdksi tilat ja erityisesti kuntoutumisen osastot ovat perusratkaisultaan hyvin
tavanomaisia keskikaytavallisia osastoja. Niihin ei sisélly mitdan erityisia aktiivista kuntoutumista edis-
tavia tai viihtyisyytta lisdavia ratkaisuja.

Kokonaisuutena arvioiden ehdotukseen siséltyy kiinnostava kaupunkikuvallinen perusajatus ja ammat-
titaitoisesti ratkaistuja osia. Toisaalta ehdotusta vaivaa liiallinen kaavamaisuus ja tavanomaisuus, eika
se onnistu erityisen hyvin vastaamaan kilpailun keskeiseen tavoitteeseen luoda uudenlainen elamaa
taynna oleva seka yhteisollisyyttd ja avoimuutta korostava terveydenhuollon ja asumisen keskus.

15 Aurinkopurje

Selkeélinjainen ehdotus, jonka arkkitehtoninen ote vertautuu varhaisiin funktionalistisiin sairaaloihin ja
parantoloihin. Kokonaisuutena ratkaisu on varmaotteinen ja johdonmukainen. Eri toiminnalliset yksikot
kokoava keskeinen aulatila — promenadi — on tilallisesti vaikuttava ja toiminnallisesti tehokas. Ehdotus
on siihen sisaltyvista ansioista huolimatta kovin perinteinen ja laitosmainen. Pohjoisen ja idan suunnas-
sa laajat huoltoliikenteen alueet, paikoituskentéat seka kansi ja ramppirakenteet korostavat rakennuk-
sen jaykkaa ja etdistd luonnetta. Rakennusten julkisivut ovat vaihtelevasta ikkunoiden rytmityksesta
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huolimatta monotoniset. Myds kuntoutumisen osastot ja seniorikeskuksen asuintilat ovat tylsistyttavan
pitkiin kaytaviin perustuvia.

Ehdotuksesta valittyy ammattitaitoinen ote. Toisaalta ehdotusta on aivan liian skemaattinen ja tavan-
omainen, onnistuakseen vastaamaan kilpailun keskeiseen tavoitteeseen luoda elaméanlaheinen, viih-
tyisa ja laitosmaista tunnelmaa karttava terveydenhuollon ja asumisen keskus.

16. Vividus

Uudisrakentaminen sijoittuu nykyiseen rakennuksen ympaérille muodostaen kompaktin ja erittain tiiviin
kokonaisuuden. Kylamainen rakenne on ehdotuksessa tulkittu kekomaiseksi osin sisaanpain aukeavaksi
suurkortteliksi. Kokonaisuuden kerrosluvut vaihtelevat yhdestd kymmeneen.

Nykyisen ja uudisosien sulauttaminen yhteen esitetylla tavalla on arkkitehtonisesti haastava lahtdkoh-
ta. Kokonaisuuden identiteetti on operoitu kauttaaltaan uudeksi, ajallisia kerrostumia ei ole sailytetty.
Ehdotuksen perspektiivi- ja julkisivukuvat kertovat kuitenkin taidokkaasta otteesta.

Lilkennejarjestelyt ovat huolellisesti tutkittuja ja toimivia. Puolarinportti on linjattu uudelleen. Kampuk-
selle johtava paaraitti sisddnkdynteineen sijoittuu ita-lansisuuntaisena kokonaisuuden etelapuolelle.
Kampuksen palvelu- ja yleisotilat ovat helposti saavutettavissa raitilta. Raitin eteldpuoli on jdsennetty
varsin arkisesti pysakoéinnille ja mahdollisille tuleville palveluille. Paivakodin sijoittuminen raitin paat-
teeseen lantiselle metsarinteelle on hieman hankala. Laheisempi yhteys Puolarinportille olisi toivotta-
vaa. Sairaalan saatto- ja halytysliikenne on osoitettu omana taskunaan Puolarinportilta. Huoltoliiken-
teelle on varattu laaja alue rakennuksen pohjoispuolella. Ratkaisu tuo huoltoliikenteen varsin syvalle
alueelle.

Lahiympaéaristdn kasittely on toteavaa. Esteettomat yhteydet kevyenliikenteen siltojen kautta laheisille
metséakukkuloille ovat kuitenkin oivaltavia. Ulkokuntoutus avautuu kannustavasti laajaan puistomaise-
maan.

Kuntoutumisen poliklinikka, terveyskeskus, suun terveydenhuolto seké laboratorio ja rontgen sijoittu-
vat osin nykyisen sairaalan tiloihin saneerattuun matalaan osaan. Oleva sisapiha on katettu kokoavaksi
talvipuutarhaksi, joka ravintoloineen ja kirjastoineen muodostaa kampukselle mielenkiintoisen ytimen.
Syvéssé rakennusrungossa ja osittain maan alle sijoitettuna suuri osa terveysaseman ja kuntoutumisen
poliklinikan tiloista jaa kuitenkin ilman luonnonvaloa. Valitusta ratkaisutavasta johtuen ympardéivaa
luontoa ei ole pystytty integroimaan kokonaisuuden keskeisiin osiin.

Kuntoutusosastot sijoittuvat vertikaaliliikenteen varaan korkeaan kymmenkerroksiseen osaan Puolarin-
portin varrelle. Esitetty kerrosyksikkd voisi muodostaa miellyttavan ja yhteisollisen ryhmakoon. Kol-
misiipisen massan ytimesta seka potilashuoneista avautuvat vapaat nakymaét. Kerroksissa oleva ratkai-
su asettaa haasteita muunneltavuuden ja toiminnallisen jouston kannalta. Useamman osaston valvonta
voidaan kokea henkilékunnan kannalta ongelmalliseksi kerrosten valilla.

El& ja asu seniorikeskus sijoittuu voimakkaasti muokatun nykyisen rakennuksen korkeampaan osaan.
Sisdankaynnit ovat sekéa péaaraitin suunnasta kampuksen sisétiloista ettd rakennuksen pohjoispuolelta.
Asuntoyksikdt ulko- ja yhteistiloineen on tutkittu huolella ja taiten. Tilat avautuvat onnistuneesti ulko-
oleskelutilojen kautta lantiselle metsarinteelle.

Ehdotus on omintakeinen seka kauttaaltaan huolellisesti ja ammattitaitoisesti tutkittu. Tiiviys ja tehok-
kuus tukevat kilpailun tavoitteita, mutta ovat ehdotuksessa ylikorostuneita. Valittu rakennustypologia
on hieman vaikea eika toivotulla tavalla hyédynna paikan ja ohjelman mahdollisuuksia. Uuden luonnon-
laheisen asuinalueen keskuksena kokonaisuus on vieras.

21. Viherio

Ehdotus on yksi harvoja, joissa paaosa uudisrakentamisesta on sijoitettu nykyisen sairaalarakennuksen
itdpuolelle. Ratkaisu on sairaalarakennusten osalta kaupunkikuvallisesti selked. Uudisosa muodostaa
polveilevan muurin kohti itda ja rajaa sairaalan sisddnkaynnin vanhan osan etelapuolelle. Samalla kun-
toutussairaalan sisaltava uudisosa asettuu luontevalla matalampien rakennussiipien jatkoksi ja palvelu-
asunnot sisaltavan nelikerroksisen vanhan osan vastapariksi. Esitetyssd muodossa tama kaavaratkaisu
tuottaa myo6s ongelmia. Sairaalarakennuksen pohjois- ja itdpuoliset alueet jdavat ehdotuksessa ilman
suoraa kontaktia sairaalaan ja siten erillisiksi. Ratkaisu olisi mahdollistanut eteldén ja lanteen avautu-
van laajan puistoalueen ja sdastanyt metsaisen maenkummun virkistysalueena. Ehdotuksessa nama
mahdollisuudet ovat jaaneet pitkalti hydodyntamaéatta sijoittamalla pysékdintipuistoksi nimetty laaja py-
sakointialue alueen eteldlaitaan ja osoittamalla lisarakentamista alueen lansipuolella olevaan kallioiseen
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metsaan. Kaupunkikuvallista ratkaisua heikentdd myos polveilevan massoittelun teennainen toistami-
nen osassa ympardivia asuinrakennuksia, joka tarpeettomalla tavalla heikentdd uuden sairaalan identi-
teettid alueen maamerkkina.

Ehdotuksen osin luonnosmaisesta esittdmisesta huolimatta sen arkkitehtoninen kokonaisote on taitava.
Uudisosan polveileva massoittelu, siipimaiset parvekkeet ja kuparinen saleikkdjulkisivu luovat raken-
nukselle omintakeisen ilmeen, joka karttaa perinteisen sairaalarakentamisen tunnelmaa. Ratkaisu on
myo©s toiminnallisesti tehokas. Seniorikeskus ja kuntoutussairaala muodostavat omat selkeat yksikkon-
sa jotka yhdistyvét toisiinsa luontevalla tavalla nykyisen paasisaankaynnin kohdalla olevan walk-in
aulan ja siihen liittyvan ravintolan valitykselld. Rakennuksen tilajako on looginen ja eri toiminnallisten
osien valinen suhde on selkea.

Kuntoutumisen osastot sijaitsevat uudisrakennuksen neljassa ylimmaéassa kerroksessa. Osastojen véliset
rajat ovat joustavia ja mahdollistavat henkildkunnan tehokkaan tyéskentelyn. Toisaalta ratkaisu on
tavanomainen. Laitosmaista vaikutelmaa eivat massan taitekohtiin sijoitetut aula- ja yhteistilat tai pyo-
reanurkkaiset keskikaytavalle sijoitetut aputilat riitd poistamaan. Julkisivujen ilmeen kannalta oleelliset
hyvin kapeat siipimaiset parvekkeet ovat erityisen epakaytanndéllisia kuntoutuvien potilaiden toiminnal-
liset vaatimukset huomioiden. Vanhan osan paalle esitetyn laajan viherkaton toiminnallinen rooli jaa
epaselvaksi.

22. Harmaa pantteri

Huolellisesti tutkittu ehdotus, jossa matala jalustaosa yhdistda nykyisen rakennuksen sen etelédpuolelle
sijoittuviin noppamaisiin laajennusosiin. Rakennusryhma rajaa itdan avautuvan kokoavan sisaankaynti-
pihan. Kokonaisuus on suhteellisen kompakti ja sddstelids luonnonymparistdn suhteen.

Kokonaisuuden arkkitehtonista luonnetta tai nykyisen ja uudisosien suhdetta on vaikea hahmottaa
esitellyn materiaalin perusteella. Vaikka suunnitelma on varmaotteisesti paikkaan sijoitettu, ei uuteen
identiteettiin ole onnistuttu ammentamaan paikan tai ohjelman erityispiirteista. Lopputulos on asialli-
nen, mutta hengeton.

Paivakoti sijoittuu suunnittelualueen pohjoisosaan Puolarinpuistoon avautuen. Itsendinen ja perusteltu
sijoitus ei varsinaisesti tuo lisdarvoa kampuksen toiminnalliseen rakenteeseen.

Alueen liikennejarjestelyt ovat paaosin toimivia. Saattoliikenne, pysakdinti ja ajo pysakointihalliin sijoit-
tuvat useiden muiden ehdotusten tavoin keskeiselle sisdantuloaukiolle. Sairaankuljetusreitti kuntoutus-
osastoille ja terveysasemalle olisi hyva eriyttad selkeAmmin saattoliikenteesta. Keittion huoltoliikenne
sijoittuu sisdantulondkymaéassa turhan keskeiselle paikalle. Ladkekeskuksen ja keskusvaraston huollolle
on varattu laaja alue rakennuksen pohjoispuolella. Nain huoltoliikenne on tuotu varsin syvalle alueelle.
Vainajien kuljetuksen sijoittaminen seniorikeskuksen sisdankaynnin ja pysakoinnin viereen ei ole onnis-
tunut ratkaisu.

Ehdotus on toiminnallisesti monin osin ammattitaitoisesti ratkaistu ja kehityskelpoinen. Tilaohjelman
vaatimuksia on noudatettu kurinalaisesti ja mitoitus on uskottavaa. Ehdotus ei kuitenkaan tilallisilta tai
toiminnallisilta ratkaisuiltaan ole erityisen innovatiivinen tai omaperainen. Walk in-aula sijoittuu keskei-
sesti yhdistaen nykyisen ja uuden osan. Sisdankayntitasolle sijoittuvat kaikki palvelut. Toimintojen
sijoittuminen on osin hajanaista ja vaikeasti hahmotettavaa. Kaytdvamaista tilaa on paljon ja tydétiloja
vailla luonnonvaloa. Jalustaosan linjaa jatkava valmistuskeittion arkinen yksikerroksinen massa peittaa
nykyisen rakennuksen miellyttavan sisddnkaynnin taakseen. Samalla se sulkee myds ndkymia kokous-
ja koulutustiloista.

Kuntoutusosastojen jasentelyssa on pyritty valttdmaan perinteista kaytavatilaa. Reunoille sijoittuvat
potilashuoneet avautuvat hyvin maisemaan, mutta vapaamuotoisen keskion tyétilat jaavat vaille na-
kymia ja luonnonvaloa. Ulko-oleskelutilat puuttuvat. Kerroksissa oleva ratkaisu voi olla haastava
muunneltavuuden ja toiminnallisen jouston kannalta.

Seniorikeskuksen sisddnkaynti pohjoisesta on kapeikkomainen. Asuntojen méaarallinen tavoite ei ole
toteutunut ja asuntokohtaiset ulko-oleskelutilat puuttuvat.

23. Green body
Ehdotus on poikkeuksellisen raikas ja omaperainen. Osa nykyisen sairaalan rakennusosista esitetaan
purettavaksi. Sen eteldpuolelle esitetddn kahteen tasoon sijoittuvat kuntoutussairaalan rakennukset.

Sairaalan keskeiset hallinnon, hoidon ja tutkimuksen tilat sijoittuvat rinteeseen porrastuen kahteen
kerrokseen. Niiden viherkattoisen massan paalle sijoittuvat kolme veistoksellista kuntoutumisen osas-
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tot kasittavaa rakennusta. Muodostuva kaupunkikuvallinen kokonaisuus on mielenkiintoinen ja hyvin
elamyksellinen. Toisaalta nykyisen rakennuksen paasisaankaynnin ja siihen liittyvien rakennusosien
purkamisesta saatava hyoty jaa epaselvaksi. Purkamisen avulla aikaansaatu kevyen liikenteen yhteys
tai kaaviomaisessa leikkauksessa esitetty maisemallinen konsepti (section concept) eivat vakuuta. Sai-
raala-alueen pohjois-etelasuunnassa kulkeva uusi jalankulkuraitti on etenkin etelapaastaan kuilumai-
nen tila ilman elavaa kontaktia reunustavien rakennusten toimintoihin. Eri rakennusten keskelle jaava
sisddnkayntiaukio on tilallisesti mielenkiintoisempi ja toiminnallisesti rikkaampi. Kuntoutumisen osastot
toistavat turhan monotonisesti samaa muotoa ja siten niiden vapaamuotoinen ja veistoksellinen karak-
taari jaa tarpeettoman ponnettomaksi. Niiden alle jaava ulkotila jaa kayttétarkoitukseltaan epaselvaksi.
Raikkaan otteen ja esimerkiksi ndkymaéakuvista valittyvan elamantayteisen tunnelman aikaansaamat
odotukset ehdotuksen innovatiivisuudesta ja viihtyisyydesta jaavat valitettavasti toteutumatta. Raken-
nuksen elamyksellisyys ja herkkyys néakyy lahinna massoittelun ja julkisivujen kasittelyssa. Toiminnalli-
set ratkaisut ovat tavanomaisia ja ehdotukseen siséltyy runsaasti ongelmia. Valtaosa terveysaseman,
suun terveydenhuollon, laboratorioiden, kuntoutumisen poliklinikan sek& hallinnon tiloista samoin kuin
kokous- ja koulutustiloista jaa vaille luonnonvaloa. Eri yksikéiden véliset etdisyydet ovat tarpeettoman
pitkia ja yhteydet osin mutkikkaita. Seniorikeskuksen ja kuntoutussairaalan valilla ei ole toimivaa si-
saistd kulkuyhteytta. Seniorikeskukseen kuuluva avopalvelukeskus ja siihen liittyvat liikuntatilat sijait-
sevat erillaan ja siten niiden saavutettavuus on puutteellinen. Huoltoliikenteen ja paikoituksen jarjeste-
lyt ovat toiminnallisesti hankalat. Kuntoutusosastojen

Ehdotus on lahestymistavaltaan kiinnostava ja sen arkkitehtoninen ote on tunnelmallinen. Se pyrkii
ottamaan pesaeroa perinteiseen sairaalamiljooseen miellyttavilla massoittelun ja julkisivuratkaisujen
keinoilla. Toiminnallisesti ja sisatilojen luonteen suhteen ehdotus tuottaa pettymyksen eika ehdotus
erityisen hyvin vastaa kilpailun keskeiseen tavoitteeseen kehittaa laitosmaisuutta valttava ja aktiivi-
seen kuntoutumiseen aktivoiva sairaalakokonaisuus.

24. Mens sana in corpore sano

Omaperainen ehdotus, jossa uudisrakentaminen asettuu yleisesta linjasta poikkeavalla tavalla. Tekijan
tavoitteena on ollut maisemarakenteeseen luontevasti istuva ja alueen kokonaisvaltaisesti yhdistava
kampusalue.

Ehdotus ottaa kantaa koko alueen liikennejarjestelyihin. Aluetta yhdistava kokoojakatu on katkaistu.
Kampukselle seké lantisiin ja itdisiin asuinkortteleihin johtavat itsenaiset paattyvat katuyhteydet. Nain
keskeisen katutilan kokoava luonne jaa puuttumaan ja kokonaisuudesta muodostuu hankalasti hahmo-
tettava. Kampus ei enda ole liikenteellisesti keskidssa asuinalueelle saavuttaessa.

Uudisrakentaminen sijoittuu nykyisen rakennuksen etela- ja itdpuolelle, lantisen ja itdisen metsarinteen
valiseen laaksoon. Luonnonympaéristd on pyritty jattdmaan mahdollisimman laajasti virkistyskayttoon.
Uudisrakentaminen kuitenkin tukkii laakson sek& maisemarakenteessa oleellisen ja kutsuvan yhteyden
Puolarintien ja pohjoisen puistoalueen valilla.

Kampuksen sisddnkayntimaisemaa hallitsevat pysékdintikentat. Paivakodin sijoittuminen on liikenteelli-
sesti vaikea seka asuinalueelta ettd muualta Espoosta saavuttaessa. Huolto-, saatto-, ja sairaankulje-
tusliikenteen jarjestelyt on esitetty puutteellisesti.

Uusi kuntoutussairaala- ja terveyskeskusrakennus sekéd nykyiseen sairaalarakennukseen ohjelman mu-
kaisesti sijoitettu seniorikeskus rajaavat kokoavia pihatiloja, joille palvelutoiminnot ja yleisétilat aukea-
vat. Itsendaiset rakennusmassat eivat kuitenkaan hyédynna parhaalla mahdollisella tavalla toiminnallisia
synergiaetuja. Mittakaavaltaan miellyttavat kampusaukiot ovat ehdotuksen parasta antia
Kuntoutumisosastot seka seniorikeskuksen asuntoyksikdt on ratkaistu varsin perinteisella tavalla, jossa
kaytavatilat korostuvat. Kuntoutusosastoilta on hyvéat ndkymat ja yhteydet luonnonympéaristdon.
Rennosti ja raikkaasti esitetty ehdotus on lahtokohdiltaan lupaava. Esitetty ratkaisumalli ei kuitenkaan
ole yhta osuva. Luonnosmaisesta ehdotuksesta on vaikea 16ytaa arkkitehtonista kokonaisideaa tai iden-
titeettia. Kokonaisuus vaikuttaa hajanaiselta - tosin samalla mukavan eloisalta ja positiivisesti kylamai-
selta.

26. Paikka auringossa
Ehdotus on selkea ja varmaotteinen. Se edustaa ratkaisumallia, jossa nykyisen rakennuksen eteldpuo-

lelle sijoittuu keskeistilan ympaérille sateittéain kiertyva uudisosa. Sakaroiden lomista aukeavat suojaisat
pihatilat. Tahtimaisen massan pohjoissakara toimii matalana nivelosana, joka yhdistaa uuden ja van-

30



han osan toisiinsa.

Nykyisen rakennuksen ja laajennusosan véliin rajautuu itddn avautuva sisaantuloaukio. Esitetty sisaan-
tulonakyma on lupaava, vaikkakaan aukio ei avaudu parhaalla mahdollisella tavalla paalahestymis-
suuntaan. Laajahkon uudisosan symmetrinen massoittelu ja vakaa raystaslinja istuvat jaykasti maise-
massa. Mukautuvampi ote rikastaisi myds sisdantulonakymaa.

Padosin kolmikerroksinen uudisosa hahmottuu selkeanéa julkisena rakennuksena, muttei kuitenkaan
erityisesti viesti sen toiminnasta. Arkkitehtuurin ja julkisivujen luonne on geneerisen toteavaa ja hah-
mo hieman mittakaavaton. Sailyva osa jaa kokonaisuudessa alisteiseksi takapihan sakaraksi. Kokonai-
suus on hieman etéinen ja laitosmainen.

Paivakoti sijoittuu puistoon avautuen suunnittelualueen pohjoisosaan. Itsenéinen ja perusteltu sijoitus
ei varsinaisesti tuo lisdarvoa kampuksen toiminnalliseen rakenteeseen.

Lilkenteen ja lahiymparistdn jarjestelyt on tutkittu huolella ja ne ovat paaosin toimivia. Uuden sairaalan
lahiymparistd koostuu onnistuneesti eriluonteisista puistomaisista pihatiloista, jotka ovat mittakaaval-
taan miellyttavia. Sairaankuljetuksen ja huoltoliikenteen sijainnit ovat toiminnallisesti hyvia, mutta
sijoittuvat kaupunkikuvallisesti haastavaan paikkaan. Arkiset huoltoliikenteen ja pysakdinnin jarjestelyt
vievat varsin suuren osan seniorikeskuksen lahiympaéristosta. Ne my6s johdattavat liikenteen syvalle
alueelle seka katkaisevat ndkymat ja yhteydet pohjoiseen puistomaisemaan.

Ehdotus on toiminnallisesti huolellisesti ratkaistu seka perusratkaisultaan toimiva ja joustava. Tahti-
mainen muoto mahdollistaa sujuvat yhteydet keskeisten aulatilojen seka eri toiminnallisten yksikk&jen
valilla. Ratkaisulle on lisdksi ominaista helppo hahmotettavuus ja orientoitavuus. Sisatilojen jasentely
on kuitenkin varsin jaykkaa, eika perusratkaisusta johtuvia pitkia kaytavia ole onnistuttu kehittamaan.
Valtaosa tiloista saa hyvin luonnonvaloa ja avautuu kauniisti maisemaan. Sairaalan osalta tyotiloja on
kuitenkin sijoitettu ilman luonnonvaloa ja ndkymid myds rungon keskelle.

Potilasosastojen julkisivujen kapeat parvekevythykkeet eivat ole kuntoutuksen kannalta toimivia. Nii-
den toteutuminen vapaasti kuljettavina ei ole toivottavaa potilashuoneiden yksityisyyden kannalta.
Kuntoutumisosaston aktiivisen luonteen ja yhteiséllisyyden kehittdmisessd monikayttoiset yhteiskayt-
toiset ulko-oleskelutilat kerroksissa olisivat huonekohtaisia suositeltavampia. Esitetyt sektoreina avau-
tuvat pihatilat ovat houkuttelevia ja niita olisi luontevaa kehittda myos aktiiviseen kuntoutumiseen.

El& ja asu —seniorikeskus on esitetty ohjelman mukaisesti nykyiseen osaan. Seniorikeskuksen asunto-
tavoite on saavutettu korottamalla asuntosiipea kerroksella. Keskuksen sisdankayntijarjestelyt eivat ole
kutsuvia.

27. Syke

Ehdotus on poikkeuksellisen persoonallinen. Sairaalan uusi padrakennus on sijoitettu sailyvien raken-
nusten etelapuolelle keskelle suunnittelualuetta. Uusi pdarakennus on kiinni vanhassa osassa ja jatkaa
sen siipiosien julkisivuja muodostaen selkeélinjaisen keskuskorttelin. Kuntoutusosastot ja seniorikes-
kuksen asunnot on sijoitettu omaperaisella tavalla paarakennuksen etelapuolella oleviin 9 kerroksisiin
veistoksellisiin torneihin. Ne liittyvat tosien kerroksen tasolla paarakennukseen. Kaupunkikuvallinen
ratkaisu on mielenkiintoinen ja eloisa. Kokonaisuus on kompakti ja hyvin kaupunkimainen. Paaraken-
nuksen tilallinen perusajatus on komea. Kaksikerroksinen veistoksellinen aula halkaisee paatilan ja eri
suuntiin aukeavat sisdankaynnit ja sisdiset kulkuyhteydet ovat kutsuvia. Ehdotuksen ajatus toimintoja
kokoavasta ja aktiivisesta keskustilasta on uskottava. Julkisivut ovat moni-ilmeiset ja ne onnistuvat
valttamaan laitosmaista jaykkyytta ja tavanomaisuutta.

Ehdotus on toiminnallisesti ongelmallinen. Uusien toimintojen tuominen tilaohjelmaan on ollut tarpee-
tonta ja monimutkaistanut turhaan suunnittelua. Samalla uudet toiminnot ovat entisestaan kasvatta-
neet kokonaisuuden laajuutta ja johtaneet tarpeettoman pitkiin siséisiin yhteyksiin. Tornimaiset kun-
toutusosastot ovat toiminnallisesti hankalia. Niiden muuntojoustavuus on heikko. Hoidon kaytannon
jarjestelyiden ja palveluiden saavutettavuuden kannalta ratkaisua ei voi pitda onnistuneena.
Puutteistaan ja tietynlaisesta kompelyydestdan huolimatta ehdotus on elamantayteinen, aktiivinen ja
toiminnallisesti erittdin keskittyneesti toteutettu kampus. Edelleen kehitettyna ehdotuksella olisi ollut
mabhdollisuuksia nousta korkealle tdméan kilpailun arvostelussa.

29. Lumihiutale

Ehdotuksen kaupunkikuvallinen peruskonsepti on kiinnostava ja maaratietoinen. Ehdotuksen yleinen
ote on miellyttava ja ratkaisuun sisaltyy useita seké taitavasti etta elaytyen suunniteltuja osia. Suuri
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osa olevasta sairaalarakennuksesta on purettu. Sen tilalle koilliskulmaan esitetaan kaksikerroksista
asuinkerrostaloa, joka selvapiirteisesti rajaa lounaispuolelleen sijainniltaan keskeisen ja valjan kampus-
puiston. Seniorikeskus sijoittuu puiston lansipuolelle vanhoja rakenteita osin hyédyntaen. Alueen lou-
naispuolelle sijoittuu vuorostaan pohjamuodoltaan tahtimainen ja julkisivuiltaan lasinen kuntoutussai-
raala. Ehdotukseen sisaltyva kaupunkikuvallinen ajatus on mielenkiintoinen ja omaperéainen. Parhaim-
millaan esitetyn kaltainen keskuspuisto voisi toimia seka sairaalan etta koko alueen asukkaiden yhtei-
sena ulkotilana. Kuntoutussairaala asettuu komealla tavalla veistokselliseksi ja ilmeeltdan lapiluulta-
vaksi alueen maamerkiksi. Esitetyssa muodossaan ehdotus jaa valitettavasti puolitiehen. Puiston tilalli-
nen luonne ja toiminnallinen rooli jaavat epaselvaksi. Kevyen liikenteen yhteydet ymparistoon ja esi-
merkiksi yhteys pohjoisessa sijaitsevaan paivakotiin ovat puutteelliset. Sairaalakokonaisuuden kontakti
puistoon jaa etaiseksi.

Seniorikeskuksen tilat on ratkaistu yleisesti ottaen selkeasti. Avopalvelukeskus ja siihen liittyvat liikun-
tatilat ovat pohjakerroksissa ja asuntoryhmaét ovat kolmessa tornimaisessa osassa. Pitkittdinen aula
yhdistaa asuinosia ja avopalvelukeskuksen palveluja. Avopalvelukeskuksen alimmalta tasolta ei kuiten-
kaan ole suoraa hissi- ja porrasyhteyttd asuntoihin ja yhteys kuntoutussairaalan tiloihin jaa aavistuksen
etaiseksi. Myds kuntoutusosastot seka niihin liittyvat muut kuntoutussairaalan tilat ovat selkeéasti ja
tehokkaasti ratkaistuja. Walk-in aula sijaitsee erittain keskeisesti. Se lapaisee kaikki kuntoutussairaalan
kerrostasot ja muodostaa tilallisesti ja toiminnallisesti kokoavan paikan. Tahtiméaisen rakennuksen eri
sisdkulmista avautuu ndkymiéa kohti ympéaréivia maisemia. Myds vastaanottotilat seka ty6- ja poti-
lashuoneet suuntautuvat hyviin ndkymiin. Terveysasema ja suun terveydenhuollon tilat seka kuntou-
tumisen poliklinikka ovat helposti saavutettavissa ja avautuvat yhteiseen aulatilaan. Kuntoutusosasto-
jen keskelle jaavat viherpihat toistavat keskeisen walk-in aulan tilallista ajatusta ja tuovat luonnonva-
loa rakennuksen sisaosiin. Suunnitelmissa on esitetty vain yksi mitddnsanomaton nakymakuva sisati-
loista, joten esimeriksi walk-in aulan ja sisapihojen tunnelma jaa puhtaasti arvailujen varaan.
Huoltopiha ja paikoitus on sijoitettu kallion sisdan. Ratkaisu on mahdollinen mutta ajoyhteyden sijoit-
taminen kallionharjan lansipuolelle on virhe. Erillinen ajoyhteys Puolarintielté olisi ollut parempi ratkai-
su. Hyvasta kaupunkikuvallisesta ideasta ja onnistuneesti kehitellyista ratkaisuista huolimatta ehdotus
jaa keskeneraisen oloiseksi.

30. Kielo

Ehdotus on ammattitaitoisesti laadittu, mutta yllatyksetén. Monen muun kilpailuehdotuksen tavoin uusi
sairaala sijoittuu nykyiseen osaan saneerattavan seniorikeskuksen etelapuolelle, lantista metsarinnetta
hyddyntaen. Kokonaisuus kehystaa itdan avautuvan sisdéntuloaukion. Mahdollisena laajennusosana on
esitetty seniorikeskukselle uusi matala siipi sek& aukion itdosaan lisarakentamista. Tiiviimpi rajaus voisi
perustellusti korostaa aukion luonnetta.

Liikennejarjestelyt ovat toimivia, mutta kaupunkikuvassa ja maisemarakenteessa vaikeasti perustelta-
vissa. Huoltoliikenteen ja pysakdinnin jarjestelyt vievat varsin suuret alueet seka nykyisen rakennuk-
sen pohjoispuolella ettéd kokonaisuuden eteldapuolella. Nain paalahestymissuuntaan avautuva julkisivu
muodostuu kovin arkiseksi, eik& yhteyttd pohjoiseen puistoalueeseen ole onnistuttu hyddyntamaan.
Keskusaukion toiminnallista luonnetta tai saattoliikenteen ja pysakdinnin jarjestelyja ei ole vakuutta-
vasti esitetty.

Paivakodin itsendinen ja perusteltu sijoitus ei varsinaisesti tuo lisdarvoa kampuksen toiminnalliseen
rakenteeseen.

Ehdotuksen arkkitehtoninen ote on kovin yksioikoista ja kampuksen identiteetti kilpailun tavoitteisiin
nahden innoton. Julkisivujen monotoninen kasittely on johtanut tylyyn ja laitosmaiseen ilmeeseen. Eri
osien luonnetta on vaikea hahmottaa. Kampuksen kutsuva ja elaméanlaheinen luonne ei vélity.
Kampuksen toiminnallinen konsepti, tilahierarkia, tilojen ja tilaryhmien mitoitus seka yhteydet ovat
oikeaoppisesti ja tasmallisesti ratkaistuja. Yleiso- ja palvelutilat ovat luontevasti saavutettavissa si-
saadnkayntiaukiolta. Terveysasemalla ja suun terveydenhuollolla on mahdollisuus erillisiin sisddnkayn-
teihin. Aukiota kiertavat aulatilat yhdistavat toiminnalliset yksikdt melko hyvin toisiinsa. Seniorikeskuk-
sen ja uuden sairaalan liittyminen kapean kaytavan kautta ei kuitenkaan ole toiminnallisesti kokoava
tai tilallisesti kutsuva. Kampamaisessa ratkaisussa uuden sairaalan kaikki tyotilat saavat luonnonvaloa
ja avautuvat ymparistoon.

Kuntoutusosastojen muoto on toiminnallisesti onnistunut ja helposti valvottavissa. Kerrosaulat ovat
valjia, kaytavat saatu pidettya kohtuullisina ja yhteistilat sijaitsevat keskeisesti ja kutsuvasti. Poti-
lashuoneet ja yhteistilat avautuvat suotuisiin ilmansuuntiin ja ndkymiin. Riittdvan kokoisia ja luontevia
ulkotiloja osana kuntoutusta ei ole esitetty.
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Seniorikeskuksen asumisyksikéille on esitetty sisddnkaynnit keskusaukiolta ja pohjoisesta. Asumisyk-
sikkdja on esitetty sekd korkeaan ettd matalaan osaan. Asuntokohtaisia ulkotiloja ei ole esitetty.

31. Sauvakavelija

Omintakeinen ehdotus jossa uudisrakentaminen on ratkaistu varsin lennokkaalla jopa huolettomalla
tavalla. Ratkaisun perusajatuksena on sijoittaa uudet rakennusosat laajan ja kaarevan muotoisen kes-
keisaulan ymparille muodoltaan ja kerroskorkeudeltaan vaihtelevina sormimaisina ulokkeina. Sisatilois-
sa keskusaula muodostaa toimintoja kokoavan ja soljuvan katumaisen tilan, mutta kaupunkikuvallisesti
ratkaisu on johtanut ongelmiin. Rakennusten muodostama kokonaisuus on ilmeeltdan sekava. Aulaa
ympardivat rakennukset sulkevat sen piirinsa sisaan ja kokonaisuudesta muodostuu sisaanpain kaan-
tynyt. Nelikerroksinen paikoitustalo ja sen viereen sijoittuva pysakoéintikentta rajaavat paasisdankayn-
tia ikavalla tavalla ja sisddnkaynti on suuresta katoksesta huolimatta syrjaisen ja arkisen tuntuinen.
My8s muut itdén ja etelaan sijoittuvat sormimaisten rakennusten valiin jaavat aukiot tai puistotaskut
ovat etédisen oloisia ja korostavat kokonaisuuden sulkeutuneisuutta. Rakentaminen levittaytyy ehdotuk-
sessa varsin laajalle alueelle ja tydntyy myds pitkélle lantiseen metsaan. Kokonaisuus on maankayton
suhteen tuhlaileva.

Walk-in aula sijaitsee keskeisesti ja sieltd on selkeat joskin erittain pitkat yhteydet kaikkiin sairaalan
keskeisiin tiloihin. Aula ja siihen liittyvat kdytavat muodostavat viihtyisdn oloista katumaista tilaa, joka
parhaimmillaan voisi toimia kuntoutujia, asukkaita, henkilékuntaa ja myds alueen muita asukkaita yh-
teen kokoavana tilana. Palvelutilat, kahvio, kokoustilat seka esimerkiksi kirjasto ja ravintola sijoittuvat
mukavalla tavalla sisdkadun varteen ja elavoittavat tilaa onnistuneesti. Ehdotukseen siséltyy huolella
mietittyja osia. Esimerkiksi tutkielma asuntoryhmasta on tarkkaan ja elaytyen tutkittu. Samoin ajatus
jatkaa aulan katumaista luonnetta kuntoutusosastojen sisdén ja avata kuntoutumisen osastot kohti
lantista metsaa ovat kiinnostavia ideoita. Ratkaisun suurin toiminnallinen ongelma on sen aivan liian
pitkat eri yksikéiden valiset yhteydet joka on johtanut sekad hengastyttavan pitkiin kaytaviin etta osin
konstikkaisiin ja epéaloogisiin toimintojen keskinaisiin yhteyksiin. Ratkaisun keskittdaminen tiivimmaksi
samoin kuin keskeisten ulkotilojen luonteen kehittdminen nykyistd avoimemmiksi ja kutsuvimmiksi olisi
parantanut ehdotusta merkittavaksi. Ehdotuksessa esitetyt sailyvassa rakennuksessa olevat ulosvuok-
rattavat tilat olisi kannattanut hyédyntéa ja pysakoéinnin jarjestelyja kehittaa.

35. Syli

Ehdotuksen voimakas arkkitehtoninen ote heréattéa seka kiinnostusta etté ristiriitaisia tuntemuksia.
Kyse on voimakkaan kaksijakoisesta ratkaisusta. Nykyiset rakennukset ovat sailyttaneet kaupunkiku-
vallisen asemansa. Sailyvien rakennusten etelé- ja lansipuolelle sijoittuva kuntoutussairaala muodostaa
sille voimakkaan kontrastin metsan siimekseen tyontyvalla sekéd kaarevien ja koverien seindnosien
vaihtelun savyttamalla vapaamuotoisella massallaan. Rakennukset liittyvat toisiinsa matalan ravintola-
salin valityksella. Kuntoutumisen osastot katkeytyvat ldahes nakymattomiin alueen lansipuolella olevan
metsan siimekseen. Toisaalta terveysasema ja kuntoutuisen poliklinikka liittyvat suorien seinanosien
avulla sailyviin rakennuksiin ja siten ne muodostavat yhdessad melko selkeasti hahmottuvan suorakul-
maisen kokonaisuuden. Kaupunkikuvallinen konsepti on siten samanaikaisesti erottava ja yhdistava,
nayttaytyva ja piiloutuva seka sailyttava ja kokeileva.

Ehdotukseen sisaltyy hienoja yksityiskohtia ja erittain taitavasti ratkaistuja osia. Nakymakuvista valit-
tyva tunnelma on valloittava. Arkkitehtoninen ote on viihtyisan ja ihmislaheisen oloista. Kuntoutusosas-
tojen sisdpihat ovat suojaisia ja intiimeja. Niiden elamyksellisena vastakohtana potilashuoneet ja paa-
osa vastaanottotiloista ja tydhuoneista avautuu kauniilla tavalla avaria ndkymid ympariston luonnonti-
laiseen metsaan. Myos seniorikeskuksen asunnot ovat huollella tutkittuja ja esimerkiksi yhteisoleskelu-
tilojen ja saunojen ratkaisut ovat onnistuneita.

Toisaalta rakennukset levittaytyvat aivan liian laajalle alueella ja ratkaisu on maankéaytén kannalta
erittain tuhlaileva. Julkisivupiirrokset ja leikkaukset esittavat suunnitelman puutteellisesti ja sen joh-
dosta rakennusten julkisivujen luonne ja rakennusten vélinen suhde jaa pitkalti arvailujen varaan. Toi-
minnalliselta kannalta eri yksikéiden valiset yhteydet ovat toivottoman pitkiad. Erityisesti kuntoutumis-
osastojen kaytavat muodostavat loputtoman tuntuisia ja tilallisesti samankaltaisena toistuvia lenkkeja.
Hoidon kaytannon jarjestelyiden ja palveluiden saavutettavuuden kannalta ratkaisu on erittdin vaativa.
Myds liikennejarjestelyt ovat osin ongelmallisia. Ambulanssiliikenne kayttada samoja ajoramppeja muun
henkildliikenteen kanssa. Sairaalarakennusten pohjoispuolelle sijoittuvat huoltopiha ja paikoitusalueet
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samoin kuin paasisaankaynnin yhteyteen sijoittuvat liikkennejarjestelyt vievat varsin suuren alan ja
muodostavat asemapiirroksen vihreasta varityksesta huolimatta hairitsevan kaupunkikuvallisen ele-
mentin. Yhteys pohjoiseen puistoon jaa etéiseksi. Sisddnkaynnistd muodostuu vuorostaan melko arki-
nen.

Kiinnostavasta lahestymistavastaan ja taitavasti tehdyista yksityiskohdistaan huolimatta lopputulos on
keskinkertainen. Ehdotuksen ongelmat ja puutteet ovat kilpailun arvosteluperusteiden nakdkulmasta
vakavia eivatka siihen sisaltyvat ansiot riitd nostamaan ehdotuksen sijoitusta.

47. Helix

Ehdotuksen lahtokohta on rationaalisen ja suorakulmaisen sailytettdvan osan ja toisaalta sen eteldpuo-
lelle sijoittuvien ja vapaamuotoiselle massoittelulle perustuvien uudisrakennusten valinen voimakas
vastakkaisuus. Seniorikeskuksen tilat on ehdotuksessa ratkaistu jokseenkin tavanomaisella tavalla
sailyviin rakennuksiin. My@s terveysasema, suun terveydenhuolto ja kuntoutumisen poliklinikka on
sijoitettu tassa kilpailussa melko yleiseen sormimaisesti haaroittuvaan uudisrakennukseen. Kuntoutu-
misen osastot sen sijaan on sijoitettu omaperaisella tavalla kaareviin ja korkeudeltaan vaihteleviin tor-
nimaisiin uudisrakennuksiin. Kokonaisuus on jonkin verran sekavan oloinen mutta toisaalta ratkaisun
rentous viehattda. Nakymakuvissa esitetyt uudisrakennusten julkisivut ovat luonteeltaan iloiset ja raik-
kaat.

Ehdotus on nakymaékuvia lukuun ottamatta valitettavan luonnosmainen ja esitystekniikan puutteet
vaikeuttavat ehdotuksen arvostelua. Esitetyn materiaalin perusteella ehdotusta vaivaa useiden muiden
vastaavankaltaiseen asetelmaan perustuvien ehdotusten tapaan eri yksikdiden tarpeettoman suuri
toiminnallinen erillisyys. Materiaali ja henkiléliikenne talon sisélla on komplisoitu. Kuntoutusosastoja
lukuun ottamatta tilalliset ratkaisut ovat tavanomaisia eik& niihin sisélly erityisen innovatiivisia ja uu-
denlaisia sairaalarakentamiseen liittyvia ratkaisuja. Vanhaa ja uutta osaa yhdistava aulatila on kapea ja
vaatimattoman oloinen. Laajat paikoituskentat ympéardivat rakennuksia kolmelta suunnalta ja eristavat
alueen ympaéristostaan.

2.3.4 Alaluokka (15 ehdotusta)
5. Would you like a cup of coffee

Ehdotus perustuu ajatukseen kaikki tilat ja toiminnot siséaltavasta suurkorttelista. Tekijoiden laatiman
selostuksen mukaisesti tavoitteena on ollut kylamainen yhdyskunta, jossa keskeiset toriaukeat ja vilk-
kaat katumaiset kaytavat keraisivat ihmisia yhteen ja loisivat viihtyisda tunnelmaa. Lisaksi tydssa on
tavoiteltu ymparistoonsa luontevalla tavalla liittyva ja kayttotarkoituksensa mukaisesti alueen maa-
merkiksi asettuva rakennus. Tavoitteet ovat aivan oikeat. Valitettavasti niita ei ole oikein miltdan osin
saavutettu.

Rakennus on laajojen pysékointialueiden ja useiden ramppien seka huoltopihan ympéaréima. Ne luovat
yhdessa monoliittisen massan, melko umpinaisten maantasokerroksen ja monotonisena toistuvien jul-
kisivujen kanssa rakennukselle korostuneen laitosmaisen ilmeen. Liikenteelliset ratkaisut muistuttavat
enneminkin kauppakeskusta kuin ihmislaheista kuntoutumissairaalaa ja elamyksellista seniorikeskusta.
Rakennuksen suhde ympaéristoon on kaiken kaikkiaan valipitamaton. Sailytettdvan osan rakenteita on
jonkin verran hyddynnetty, mutta vanhasta rakennuksesta ei ulospain ole jadnyt mitdén jaljelle. Sen
tilalla on yksi erittain tiivis ja keskittynyt rakennus jonka tilat on jaettu karkeasti siten etta alimmissa
kerroksissa sijaitsevat tekniset tilat, varastot ja huoltotilat, keskella sairaalatoimintojen tilat ja ylim-
missé kerroksissa asuminen ja kuntoutusosastot. Siséatilat ovat paaosin sokkeloisia ja pimeita. Suuri
osa terveysaseman, kuntoutumisen poliklinikan seké& kokous ja koulutustiloista on vailla suoraa luon-
nonvaloa. Kuntoutumisen osastojen potilashuoneet samoin kuin seniorikeskuksen asuinhuoneet sijait-
sevat sentaan ulkoseinilla mutta valtaosa my6s naiden tilojen tydhuoneista, aputiloista ja kaytavista
sijaitsee syvien runkojen pimeissa sisaosissa. Rakennuksen siséiset yhteydet ovat konstikkaita ja oike-
an reitin I6ytaminen labyrinttimaisissa kaytavatiloissa on vaikeaa.

10. Go with the flow
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Uusi sairaala kietoutuu nykyisen rakennuksen eteldpuolella metsarinteelle nousten kahden lasikatteisen
sisdpihan ympaérille. Monumentaalisesti massoiteltu kokonaisuus on sindnsa komea, mutta kontekstis-
saan seka kilpailun tavoitteisiin ndhden etainen ja raskas. Viitteellisesti esitetyt julkisivut ja arkkiteh-
tuurin luonne ovat varsin jaykkid, suurpiirteisyydessaan jopa epainhimillisia. Paivakoti sijoittuu Puola-
rinportin varteen itsendisend massana. Paviljonkimainen ellipsin muoto tuntuu kokonaisuudessa irralli-
selta.

Lilkennejarjestelyjen hajoitettu malli on paéapiirteissaan toimiva. Huoltoliikenteen laiturit sijoittuvat
kuitenkin turhan keskeiselle ja nékyvalle paikalle. Seniorikeskuksen pysékdinti sijoittuu kovin kauas ja
saattoliikenne on ahtaasti mitoitettua ollakseen toimivaa ja esteetonta. Lahiympariston kasittely ja
luonne on kauttaaltaan esitetty hyvin viitteellisesti.

Rakennusten sisdankayntijarjestelyt ovat osittain sekavia eivatka hahmotu selkeasti ulko- ja siséatilojen
tai lahiympariston hierarkiassa. Uusi sairaala yhdistyy kapealla lasikaytavélle nykyiseen rakennukseen.
Ratkaisu ei hyddynna toiminnan synergiaetuja. Kokous- ja koulutustilat sek&a avoin tydtila sijoittuvat
kauas palvelutiloista ja ravintolasta.

Tekijoiden ajatukset hotellimaisesta mukavuudesta kuntoutusosastoilla ovat perusteltuja, mutta suun-
nitelma ei varsinaisesti tue naité ajatuksia. Korostunut mahtipontisuus on johtanut liialliseen toistoon ja
monotoniaan myds sisétilojen jarjestelyissa. Sivu- ja keskikdytavaratkaisujen variaatioina esitetyt poti-
lasosastot ovat varsin tavanomaisia. Kaytavamaisten tilojen hulppea mitoitus antaa toki mahdollisuuk-
sia monipuoliseen ja joustavaan kayttdon. Naita mahdollisuuksia ei ole kuitenkaan vakuuttavasti esitet-
ty. Eri teemoilla esitetyt lasikatteiset sisépihat pitkine jannevaleineen ovat haasteellisia ja kalliita to-
teuttaa.

Tekstissa esitetyt sisallolliset lahtokohdat ja periaatteet ovat perusteltuja ja elaytyvia.

11. Pasaasi

Ehdotus pyrkii muodostamaan sairaala-kampuksesta ja sita ymparoéivasta asuntoalueesta yhtenaisen
kokonaisuuden. Sairaalan molemmin puolin oleville kalliomaille sijoitetut asuinrakennukset samoin kuin
alueen lounaisnurkkaan sijoitettu paivéakoti toistavat uudisosan teravanurkkaisia ja sahalaitaisia muoto-
ja. Sairaalakampuksen sisaankaynti sijaitsee yllattavasti alueen lansipuolelta rinteeseen porrastetulle
terassille muodostetun aukiolla. Kaupunkikuvallisesti ehdotus on vakindinen ja paikkaansa sopimaton.
Asuinrakennukset on sijoitettu suurimmaksi osaksi luonnonmuodoista ja —arvoista piittaamatta. Myos
sairaalakampuksen rakennuksista muodostuva kokonaisuus on ilmeeltaan rikkonainen ja paikassaan
eriskummallinen. Sailytettadva osa jaa uusien rakennusten taakse piiloon ja sen takapihamaisuutta ko-
rostaa pohjoispuolelle sijoitetut huoltoliikenteen ja paikoituksen jarjestelyt. Sisdankaynnin aukio eris-
taytyy taysin asuntoalueen itéisista osista ja koko rakennuskompleksi kdantéaa siihen suuntaan selkan-
sa. Eteldan sijoittuva sairaalapuiston rooli jda epaselvaksi.

Rakennuksien muodostama kokonaisuus on sekava. Sailytettaviin rakennuksiin on sijoitettu seniorikes-
kus, hallinto ja koulutustilat seka ladkekeskus.. Sen etelapuolelle sijoittuu Puolarintien suuntaisena
valtavan kokonainen kaarikattoinen keskeistila, jonne on sijoitettuna paikoitus seka kuntoutumisen
poliklinikka ja joitain muita yleisia tiloja. Terveysasema ja kuntoutusosastot sijaitsevat kaarihallin ete-
lapuolella sen sisdén osaksi tunkeutuen. Kaarikattoinen ja korkea keskeistila on ylimitoitettu ja luo
vaikutelman liikenneterminaalista. Julkisivut ja leikkaukset ovat luonnosmaiset eika niistd kunnolla
selvia arkkitehtuurin luonne.

12. Hope

Uusi sairaalarakennus on sijoitettu poikkeuksellisesti suunnittelualueen pohjoisosaan. Kokonaisuus on
vailla hierarkiaa ja maisemarakenteessa nurinkurinen. Tehokkain rakentaminen sijoittuu puiston ja
pienipiirteisen siirtolapuutarha-alueen vastapariksi. Nykyisen sairaalarakennuksen ja sisdantuloaukion
sailyttaminen kampuksen sisdéntulondkymana voisi olla perusteltu lahtokohta. Suunnittelualueen ete-
ldaosa on kuitenkin késitelty varsin vaatimattomalla tavalla. Paivakoti pihatiloineen on esitetty naytta-
vélle paikalle lahelle Puolarintien ja —portin liittymé&a. Arkisen pysékointi- ja varastorakennuksen kes-
keinen sijainti uuden sairaalan ja nykyisen rakennuksen vélissa on niin ikdan epaonnistunut. Lahiympéa-
riston kasittely on pienipiirteistd, arkkitehtoninen kokonaisuus haparoiva. Hallittu kokonaisidea jaa
puuttumaan.

Valittu ratkaisumalli tuo liikenteen syvélle alueelle. Sisdankayntijarjestelyt ovat saapujalle vaikeasti
hahmotettavissa. Uuden sairaalan paasisddnkaynti pitkda ramppia pitkin kapeaan lasiyhdyskaytavaan
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piiloutuu pysakoéintirakennuksen taakse. Myds seniorikeskuksen pohjoinen sisddnkaynti on vaikeasti
saavutettavissa.

Kapea walk-in yhdyskaytava ei yhdista toiminnallisesti parhaalla tavalla seniorikeskuksen ja uuden
sairaalan synergiaetuja. Kirjasto, palvelutilat sekd kokous- ja koulutustilat sijoittuvat hyvin seniorikes-
kuksen yhteyteen, mutta kauas sairaalasta ja ravintolasta.

Uuden sairaalan kolmiomuoto ja osastorakenne ovat toiminnallisesti ansiokkaita. Kerrokset ovat tehok-
kaita ja hyvin hallittavissa. Valonsaanti syvassa rungossa on ratkaistu lasikatteisten sisapihojen avulla.
Potilashuoneista avautuvat vapaat ndkymaéat. Henkilokunnan ndkdkulmasta yhteydet eri osien ja pysa-
kdinnin kesken ovat toimivia.

17. Suoni

Ehdotuksen keskeinen ajatus on rakentaa pohjois-eteld suuntainen lasikatteinen aulatila, jonka varrelle
sairaalan eri tilat sijoittuvat. Uudisrakennukset sijoittuvat paaosin vanhan sairaalarakennuksen etela-
puolelle. Kuntoutumisen poliklinikka, terveysasema, suun terveydenhuollon tilat ja niihin liittyvat ront-
gen ja laboratorio sijaitsevat alueen italaidassa kahdessa kerroksessa loivasti kallistetun viherkaton
alla. Kuntotutumisen osastot on jaettu neljadn rakennukseen. Kolme eteléisinta liittyvat kavelykatuun
ja avautuvat kohti lantistd metsdaluetta. Neljas sijaitsee muista erillaan pohjoisessa. Naiden rakennus-
ten valiin jadvaan vanhaan osaan on sijoitettu esimerkiksi kokous- ja koulutustilat, avopalvelukeskuk-
sen tilat seka asuntoryhmat.

Muodostuva kokonaisuus on kaupunkikuvallisesti sekava. Ehdotuksessa on erikoisella tavalla yhdistelty
erilaisia rakennusmuotoja, materiaaleja ja julkisivujen kasittelyn tapoja. Viherkattoisen rakennuksen
suhde maisemaan ja ympariston rakentamiseen on outo. Alueen koillisnurkassa olevan vanhaan raken-
nukseen liitetyn viherkattoisen osan kayttotarkoitusta ei ole esitetty. Rakentamien on levittaytynyt
laajalle alalla ja johtaa siten pitkiin eri yksikéiden valisiin etaisyyksiin ja osin myds sokkeloisiin kulku-
yhteyksiin. Puolarinportin suunnasta katsottuna rakennukset yhdistavaan aulatilaan johtava sisdan-
kaynti on piilossa. Kuntoutumisen osastot ovat tavanomaisia ja laitosmaisia. Pohjoisimman kuntoutu-
misen osastoja sisaltdvan rakennuksen sijoittaminen muista erilleen ja ilman siséista yhteytta on toi-
minnallisesti ongelmallista.

Ajatus valoisasta, suojaisesta ja kadunomaisesta yhteistilasta on lahtokohdaltaan kiinnostava. Se voisi
parhaimmillaan tarjota hyvan perustan yhteiséllistéa tunnelmaa ja aktiivista toimintaa sisaltavan uuden-
laisen sairaalarakennuksen luomiseksi. Valitettavasti ehdotuksen perusajatukseen sisaltyvia mahdolli-
suuksia ei ole onnistuttu hyddyntamaan. Ehdotus on jaanyt keskeneréisen oloiseksi ja siihen siséltyy
runsaasta puutteita ja virheita. Arkkitehtuuri on kémpelda ja monet ratkaisun yksityiskohdista ovat
taitamattomia.

19 Kotipesat

Mielenkiintoinen ehdotus joka valitettavasti on kovin puutteellisesti esitetty. Ehdotuksen kaupunkiku-
vallinen ratkaisu on selka. Se on yksi niistd harvoista ensimmaisen vaiheen ehdotuksista, joissa uudis-
rakentaminen on kokonaisuudessaan sijoitettu nykyisen sairaalarakennuksen itapuolelle. Ratkaisu on
sairaalarakennusten osalta kaupunkikuvallisesti selkea. Kaksi suorakulmaisessa rakennusmaassa muo-
dostavat muurin kohti itda ja rajaavat sairaalan sisdankaynnin vanhan osan etelapuolelle. Seniorikes-
kuksen sisaltava vanha osa on sellaisenaan sailytetty ja sen kaupunkikuvallinen identiteetti jaa ennal-
leen. Rakennusten eteldpuolelle sijoitetut liikkennerampit ja paikoitusalue tekevat sisddnkaynnista arki-
sen oloisen. Sisdankaynnista ei otollisesta kaupunkirakenteellisesta ratkaisusta huolimatta ole onnistut-
tu luomaan kutsuvaa ja sairaalaan kayttdjia ja ympariston asukkaita yhdistavaa julkista tilaa.

Ehdotus karsii luonnostamisesta esittamistavasta ja se jattaa aivan liian paljon ratkaisuista arvailujen
varaan. Tasta huolimatta sen arkkitehtoninen kokonaisote on lupauksia herattava. Julkisivut ovat raik-
kaat. Kuntoutumisosastoista olisi ollut mahdollista kehittda viihtyisia, valoisia ja elamyksellisia.

33. Satakulma
Ehdotuksen arviointi on esitystavan puutteiden johdosta vaikeaa. Kuten tekijat itse selostuksessaan

toteavat, monia ehdotuksen kannalta keskeisia ajatuksista ei ole ehditty kuviksi laittaa. Esimerkiksi
kaupunkikuvallinen kokonaisratkaisu tai vanhan osan tilalliset ratkaisut on esitetty hyvin viitteellisesti.
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Esitetyn materiaalin perusteella vaikuttaa silta etta nykyisen kaltaisena sailytettyyn vanhaan osaan on
sijoitettu esimerkiksi hallinto- ja kokoustilat, avopalvelukeskus seka asuntoryhmat. Eteldpuolelle sijoit-
tuva paéaosin nelikerroksinen monikulmainen ja harjakattoinen rakennusrykelma muodostaa voimak-
kaan kontrastin vanhalle osalle. Rykelméan keskella olevaan aavistuksen muita rakennuksia korkeam-
paan tornimaiseen osaan liittyvat aulatilat, terveysasema, suun terveydenhoidon tilat seka laboratorio
ja rontgentilat. Keskusosan molemmin puolin sijaitsevat kuntoutumisen osastot kokonaisuuden kulmi-
kasta sommittelua toistaen.

Ajatus uuden ja vanhan osan vastakohtaisuudesta ja toisaalta idea terveydenhoitoa palvelevien tilojen
sijoittumisesta kuntoutumisosastojen véliin ovat yleisella tasolla mahdollisia. Lopputulos on kuitenkin
kokonaisuutena epaonnistunut. Uudisosan muodostama kulmikas rakennuskompleksi on kaupunkiku-
vallisesti irrallinen. Uudisosan rakennukset sijoittuvat paikoitustilat peittdvan kannen péaalle ja kulkuyh-
teydet rakennuksiin sek& yhteys uuden ja vanhan osan valilla ovat epamaéaaraiset. Uudisosan sisaiset
kulkuyhteydet ovat tarpeettoman sokkeloiset ja tilojen keskinaista hierarkiaa on liki mahdoton hahmot-
taa. Monotonisesti hakkaava kulmikas rytmi ja samanlaisena toistuva aukotus tuottavat ilmeeltdan
yksitoikkoiset julkisivut. Liséksi ratkaisu tarpeettomalla tavalla korostaa rakennuskappaleiden saman-
muotoisuutta ja sommittelun kaavamaisuutta. Sairaalan eri osien hierarkiaa ja toiminnallista sisaltoa
on muodonannon ja julkisivujen kasittelyn perusteella vaikea maarittaa.

34. Metsaomena

Eldaytyen tehty ty0, josta kuitenkin puuttuu selke&a kokonaisidea. Uusi sairaala sijoittuu nykyiseen ra-
kennukseen saneerattavan seniorikeskuksen eteldpuolelle. Toiminnalliset yksikét on sijoitettu omiin
rakennuksiinsa, joiden lomiin jasentyy eriluonteisia ulkotiloja. Arkkitehtonisten elementtien kirjo on
hengastyttava ja niiden suhde toisiinsa ja esitettyihin toimintoihin vaikuttaa usein perusteettomalta.
Kokonaisuudesta muodostuu sattumanvarainen ja sekava.

Esitetty vaihtoehto lantiselle asuinkorttelille ei ole maisemallisesti, liikenteellisesti tai toiminnallisesti
luonteva.

Hajanaiset liikenne- ja sisdankayntijarjestelyt ovat saapujalle vaikeasti hahmotettavissa sekd kaupun-
kikuvassa ja maisemarakenteessa nurinkurisia. Liikenteen ja pysékdinnin jarjestelyt vievat varsin suu-
ret alueet seka nykyisen rakennuksen pohjoispuolella etta kokonaisuuden etelapuolella. Nain paalahes-
tymissuuntaan Puolarintielle avautuva julkisivu muodostuu kovin arkiseksi, eika yhteytté pohjoiseen
puistoalueeseen ole onnistuttu hyddyntamaan. Ajo pysakoéintihalliin on tarpeettoman kaukana kokooja-
kadulta.

Ehdotuksesta puuttuu toiminnallinen logiikka ja tilallinen hierarkia. Vaikeasti hahmotettava ja sirpalei-
nen kokonaisuus ei edesauta yhteiséllisyytta tai kohtaamisia. Varsin laajalle levittaytyva sisdkatu yhdis-
taa aukiomaiset kokoavat sisatilat. Toiminnallisten yksikkdjen valiset yhteydet ovat kuitenkin vaivalloi-
sia, etdisyydet pitkia ja paikoin kadytdvamaisia. Pienipiirteisesti jasennetyt labyrinttimaiset sisatilat ovat
haastavia orientoitua. Hajanaisesti ja epajohdonmukaisesti sijoitettuja palvelu- ja yleisoétiloja on ulko-
puolisten kayttajien vaikea saavuttaa.

Eloisat vinjetti- ja perspektiivikuvat ovat idearikkaan ehdotuksen parasta antia.

37. Ela ja virkisty

Ehdotus esittda kokoelman arkkitehtuuriltaan eriluonteisia rakennuksia. Sisdaankayntiaukion ymparille
ryhmittyy avopalvelukeskuksen ja asuntoryhmat sisaltadva vanha osa, suuri paikoitustalo seka terveys-
aseman, suun terveydenhuollon, kuntoutumisen poliklinikan ja laboratorio- ja rontgentilat siséaltava
uudisosa. Niiden eteldpuolelle Puolarintien varteen sijoittuu kuntoutumisen osastot kasittava neljas
rakennus. Syntyva kokonaisuus on massiivisen ja laitosmaisen oloinen. Liséksi eri rakennusten keski-
nainen suhde samoin kuin suhde ymparistéon on epamaarainen. Selkea kaupunkikuvallinen ajatus
puuttuu. Sen sijaan kokonaisuudesta syntyy vaikutelma eri aikoina melko sattumanvaraisella tavalla
toteutetuista rakennuksista. Kolmikerroksinen paikoitustalo dominoi itapuolista ndkymaéaa. Sisdantulo on
ajoramppien hallitsemaa. Rakennusten suhde ympéaroivaan asuinrakentamiseen samoin kuin maise-
maan jaa etaiseksi.

Ehdotuksessa on viehattavia yksityiskohtia ja ideoita. Hyoty- ja aistien puutarha, tapahtumagalleria ja
treffipaikka ovat ajatuksina kiinnostavia ja tukevat kilpailun tavoitetta luoda elaméanlaheinen sairaala-
kampus. Valitettavasti ehdotuksen kokonaisratkaisu ei ole yhta innovatiivinen ja elamyksellisté sairaa-
lakampusta luova. Sen sijaan ehdotukseen sisaltyy useita toiminnallisia ongelmia ja tilalliset ratkaisut
ovat kauttaaltaan tavanomaisia ja laitosmaisia. Useaan erilliseen rakennukseen jaetut tilat ovat tar-
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peettoman etdalla toisistaan. Eri toiminnallisten yksikdiden véliset yhteydet ovat monin osin konstikkai-
ta. Kuntoutumisosastot sijoittuvat tarpeettoman kauas paédsisadnkaynnista ja muista sairaalan tiloista.
Huoltoliikenteen reitti kulkee kuntoutumisosastojen potilashuoneiden parvekkeita ikavalla tavalla viis-
téden. Terveysaseman sijainti kolmannessa kerroksessa on toiminnallisesti hankala.

40. Hi-la

Omintakeinen ja mielenkiintoinen ratkaisumalli, jossa laajennusosat on ryhmitelty avaran ja liikenteelta
rauhoitetun kampuspihan ymparille umpikortteliksi. Uudisosat jatkavat nykyisen sairaalarakennuksen
mittakaavaa ja teemoja. Sijoittamalla osan tiloista pihan alle tekija on pyrkinyt sopeuttamaan uuden
kampuksen suuren volyymin ymparistédnsa. Jaykka massoittelu ja julkisivujen monotoninen kasittely
tekee laajalle levittaytyvasta kokonaisuudesta kuitenkin raskaan. Ympardivaa asuinaluetta tai paivako-
din sijoittumista ei ole esitetty.

Lilkennejarjestelyt on hajotettu korttelin ulkopuolelle. Saattoliikenteen jarjestelyt ja pyséakdintikentat
sijoittuvat kaupunkikuvallisesti haastavasti korttelin eteldpuolelle. Sairaalan paasisddnkaynti jaa koko-
naisuudessa kovin vahaeleiseksi ja voi olla saapujalle vaikea l16ytaa. Pysakdintilaitoksen sijoittuminen ei
ole onnistunut. Se sulkee seniorikeskuksen kokous- ja koulutustilojen ndkymia sekd muodostaa ankeaa
julkisivua uudelle asuinalueelle. Lahiympariston luonne on liikkennejarjestelyiden osalta paikoin jasen-
tymatonta.

Selkeasti rajattu ja liikenteelta suojattu piha-alue, johon kaikki toiminnalliset yksikot avautuvat, voisi
toimia hienosti aktiivisena kampuksen kokoavana ytimend. Kampuspihan alla kulkevat aulatilat jatka-
vat nykyisen rakennuksen sisdkatua yhdistden toiminnalliset yksikot toisiinsa. Palvelu- ja yleisétilat
avautuvat sisdkaduille. Kansipihalta avautuu valopihojen kautta kiinnostavia yhteyksia ja ndkymia sisa-
kadulle ja palvelutiloihin. Piha-alue on kuitenkin kooltaan varsin laaja, mik& on johtanut pitkiin etai-
syyksiin ja toiminnalliseen tehottomuuteen. Esitetyt viherkannet ramppeineen ja valokuiluineen voivat
olla haasteellisia toteuttaa ja yllapitaa.

Tilojen sijoittuminen ja mitoitus ovat toiminnallisessa kokonaisuudessa paikoin ontuvia. Kuntoutumis-
osastot seka seniorikeskuksen asumisyksikét on ratkaistu kovin perinteisella tavalla, jossa kaytavatilat
ja laitosmaisuus korostuvat.

41. Esbo-future healht care

Ehdotuksessa on sailytetyn vanhan osan etelapuolelle sijoitettu erillisistd rakennuskappaleista koostuva
uudisosa. Eri osia yhdistaa itaiselta julkisivultaan kaareva aula. Ehdotuksen kaaviomainen ja puutteel-
linen esitystapa tekee ehdotuksen arvostelun ongelmalliseksi. Kaupunkikuvallisesti ratkaisu on kaikilta
osiltaan epdonnistunut. Rakennuksia pohjois- ja itdpuolelta ympéaroivat paikoitusalueet ja —talo hallit-
sevat ymparistod. Uusiosa tyontyy méaen rinteeseen valinpitamattomasti. Julkisivut ovat karkean mo-
notoniset ja vastenmielisen laitosmaiset. Ratkaisun tilallista ja toiminnallista laatua ei esitystavan luon-
nosmaisuudesta johtuen ole mahdollista arvioida.

43. Team T2 of M2

Seniorikeskus ja kuntoutussairaala muodostavat ehdotuksessa kaksi hyvin eriluonteista ja erillista
osaa. Pohjoiseen sailyvaan osaan sijoittuva seniorikeskus hyédyntéa olevia rakenteita ja sailyttda van-
han osan kaupunkikuvallisen ilmeen pitkélti entiselladn. Vanhan osan eteldpuolelle sijoittuu laajalle
levittaytyva nelikerroksinen kuntoutussairaala. Kaupunkikuvallisesti muodostuva kokonaisuus on lai-
tosmainen ja sulkeutunut. Liikennejarjestelyihin liittyvat kansirakenteet ja paikoitusjarjestelyt ovat
ilmeeltaan kovin ankeat ja ne korostavat rakennuksen ynseytta ja erillisyyttd. Paasisaankaynti sijaitsee
sisddntuloaukion nurkassa vaatimattoman oloisesti. Koilliseen nurkkaan sijoitettu ja pohjamuodoltaan
sahalaitainen uudisosa on seké toiminnallisesti etta kaupunkikuvallisesti irrallisen oloinen. Paivakodin
liittdmiseen siséltyvid mahdollisuuksia elavéittaa ja monipuolistaa sairaala-aluetta ei ole hyddynnetty
Kuntoutussairaala on perusratkaisultaan toiminnallisesti yksinkertainen. Tekniset tilat ja pysakdintitaso
muodostavat uuden kuntoutussairaalan pohjakerroksen. Terveysasema, laboratoriotilat ja esimerkiksi
kuntoutumisen poliklinikka sijoittuvat toiseen kerrokseen ja niiden paalle kahteen kerrokseen sijoittu-
vat kuntoutumisen osastot. Ldhtokohdan selkeys ei kuitenkaan ole tuottanut toimivia ja viihtyisia sai-
raalatiloja. Seniorikeskusta ja kuntoutussairaalaa yhdistava aulatila on kapea ja vaatimattoman oloi-
nen. Valtaosa terveysaseman ja kuntoutumisen poliklinikan tiloista on joko ilman luonnonvaloa tai
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ylavalon varassa. Tuloksena on ilmeeltdan ankeita ja pimeita kaytava ja tyétiloja. Kapean aulan ja toi-
mistokaytavien valityksella yhdistyvat seniorikeskus ja kuntoutussairaala jadvat toiminnallisesti hyvin
erillisiksi ja eri yksikoiden valiset etaisyydet tarpeettoman suuriksi. Kuntoutusosastot on ratkaistu mui-
ta osia paremmin. Kuntoutusosastot liittyvat kolmannessa kerroksessa puutarhakattoon, josta on yhte-
ys myds lantiseen metsaalueeseen. Osastot on jaoteltu pieniin ja rauhallisen oloisiin yksikéihin. Osastot
ovat toisaalta melko tavanomaisten suorien kaytavien varrella ja yhteistilat eivat kovin hyvin tue itse-
naista kuntoutumista tai muodosta viihtyisia yhdessaolon tiloja.

45. Birch tree

Ehdotuksen selostusosa on poikkeuksellisen laaja. Siind esitetdan seké sairaalarakentamista kasittele-
via asiantuntevia yleisid huomioita etta kuvataan kyseesséa olevan ehdotuksen tavoitteita ja sen suun-
nittelussa noudatettuja periaatteita. Selostus on ansiokas lisa ja kuvaa tekijoiden paneutumista tehta-
vaan. Valitettavasti suunnitelma ei erityisen hyvin onnistu vastamaan tassa kilpailussa annettuun teh-
tavaan ja kilpailuohjelmassa esitettyihin haasteisiin.

Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ratkaisu perustuu melko vapaamuotoisesti ympariston eri suuntiin ku-
rottautuvien monihaaraisten rakennusosien ja niiden véliin ja eteen jaavan luonnon valiselle vuoropu-
helulle. Sindnsa kiinnostavan oloinen lahtékohta on tassa tapauksessa johtanut sekavan oloiseen koko
naisuuteen jolta puuttuu selkea kaupunkikuvallinen identiteetti. Eri suuntiin suuntautuvat rakennukset
levittaytyvéat varsin laajalle alueella ja ratkaisu on maankaytén kannalta tuhlaileva. Pohjoiseen sijoite-
tut seniorikeskukseen liittyvat asunnot jadvat kokonaisuudesta irrallisiksi ja ovat my6s toiminnallisesti
etaalla avopalvelukeskuksesta. Kaavan mukainen tieyhteys ita-lansi suunnassa on katkaistu. Ratkai-
suille ei 18ydy ehdotuksesta perusteita. Ehdotuksessa ei mydskéan ole onnistuttu luomaan selkeda
puistoyhteytta tai kevyen liikkenteen reittid Puolarinpuiston ja sairaala-alueen valille.

Julkisivut ja massoittelu on kémpel6a ja sisaltdd keskendan ristiriitaisia ja kokonaisratkaisun kannalta
irrallisia aiheita. Luonnosmaisesti esitetyt ndkymékuvat eivat onnistu valittamaan ehdotuksen arkkiteh
tonista laatua vakuuttavalla tavalla.

Alueen keskelle on sijoitettu valja ympyran muotoinen sisdénkéayntiaukio, jonka ymparille sairaalan
keskeiset toiminnot on sijoitettu. Ratkaisun suurin toiminnallinen ongelma on sen aivan liian pitkat eri
yksikoiden valiset yhteydet joka on johtanut sek& tavattoman pitkiin kaytaviin ettd monin paikoin kon-
stikkaisiin ja epaloogisiin toimintojen keskindisiin yhteyksiin. Hoidon kaytadnnén jarjestelyiden ja palve-
luiden saavutettavuuden kannalta ratkaisu on virheellinen. Yksittaisten potilashuoneiden ja asuntojen
ratkaisut ovat sen sijaan huolella tutkittuja. Niihin liittyy huonekohtainen ulkotila. Asuminen on luon-
nonlaheista ja ndkymat kuntoutusosastojen potilashuoneista samoin kuin seniorikeskuksen asunnoista
ovat vehreita. Vapaamuotoiset huonetilat ja erilaiset kaarevat seinét elavoittavat ratkaisua mukavasti.

46. The Green Loop

Ehdotuksessa on tutkittu alue kokonaisvaltaisesti uudella tavalla. Keskeisena ideana on muodostaa
maastonmuotoja mukaileva alueen toiminnot kokoava esteetdn kevyen liikenteen reitti, joka kannustaa
likkumaan ja kuntoutumaan. Kampuksen toiminnan rakentaminen esitetylla tavalla alueen sisaisen
kevyen liikenteen reitin lahtdkohdista ei ole realistinen ajatus. Kampus palvelee kaikkia espoolaisia ja
sen tulee olla asuinalueen kayttajien lisédksi helposti saavutettavissa ja kutsuva ulkopuolelta saapuville.
Kampukselle seké lantisiin ja itdisiin asuinkortteleihin johtavat itsenaiset paattyvat katuyhteydet. Nain
keskeisen katutilan kokoava luonne jaa puuttumaan ja kokonaisuudesta muodostuu hankalasti hahmo-
tettava. Kampus ei enda ole liikenteellisesti keskiossa asuinalueelle saavuttaessa. Eteldiselle asuinkort-
telille ei ole esitetty katuyhteytta.

Uuden sairaalan sijoitus nykyisen rakennuksen pohjoispuolelle on vaikeasti lahestyttavissa, tuo liikken-
teen syvélle alueelle ja on maisemarakenteessa nurinkurinen. Ratkaisumalli tarjoaa eittamattd mainiot
nakymat, mutta tehokas ja korkea kortteli muodostaa kovin kontrastisen vastaparin pienimittakaavai-
selle siirtolapuutarha-alueelle. Sisdantulondkymaa seka aluejulkisivua Puolarintielle taas hallitsevat
nykyisen sairaalan eteldpuolelle esitetty massiivinen ohjelman ulkopuolinen toimistorakentaminen seka
pysakoéintitorni. Pysakoéinnin keskittdminen alueen sisdédntuloon on epérealistinen ajatus.

Uusi sairaalarakennus ei vastaa tilallisesti eika toiminnallisesti kilpailuohjelman tavoitteisiin. Asuinra-
kentamiseen viittaava kortteli- ja rakennustyyppi ei taivu sairaalakdytt6on. Uuden sairaalan seka ny-
kyiseen rakennukseen kunnostettavan seniorikeskuksen véliin on esitetty laajaa talvipuutarhaa, johon
palvelutoiminnot avautuvat. Sairaalakorttelin tornin kattokerrokseen esitetty talvipuutarha voisi olla
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kuntoutumiseen kannustava ratkaisu.

Seniorikeskuksen asumisyksikdt on esitetty hajautettavan ymparoiviin asuinkortteleihin joustavina
elinkaaritaloina. Ratkaisumalli ei ole sosiaalisesti kokoava, yhteisdllisyyteen kannustava eika huomioi
kayttajakunnan tarpeita. Seniorikeskukseen muuttavat asukkaat, jotka eivat useinkaan enaa kykene
itsenaiseen asumiseen ja joille pienetkin etdisyydet voivat olla ylivoimaisia.

48. AZ3436 (FitLifeTM, Espoo)

Ehdosta on vaikea arvioida muiden téiden rinnalla. Se on ideanomainen ratkaisumalli, jolla on kovin
vahan realistisia yhtyméakohtia kilpailuohjelman tavoitteiden tai suunnittelualueen lahtdkohtien kanssa.
Konseptuaalinen ehdotus on irrallinen ympéaristéstaan. Varsin syvarunkoinen rakennusmassa tukkii
laakson ndkymaét Puolarintieltd pohjoiselle puistoalueelle. Liikennejarjestelyt, sisddnkaynnit ja toimin-
nalliset yhteydet ovat takaperoisia seka vaikeasti hahmotettavia. Esimerkiksi paasisaankaynti on esitet-
ty suunnittelualueen vaikeimmin saavutettavaan kulmaan. Paivéakoti taas palvelee koko Espoota, joten
sen sijoittaminen uuden sairaalarakennuksen katolle ei ole realistinen ratkaisu. Ehdotuksesta ei myds-
kaan kay selkeasti ilmi nykyisen rakennuksen suhde uuteen kokonaisuuteen.

Ehdotus lahtee kokoamaan kampusta kuntoutusosastojen kylamaisesta rakenteesta. Joustava "mega-
struktuuri” henkii 60-70-lukujen esikuvia, joista ei kuitenkaan ole edetty. Sisaisesta rakenteesta puut-
tuu hierarkia ja tunnistettavuus. Syvarunkoinen, tiukkoihin atriumpihoihin perustuva ratkaisu ei avaudu
ympaéaristoonsa. Ratkaisumalli olisi perustellumpi paikassa, josta ymparéivéat luonnonarvot puuttuvat ja
maisema taytyy luoda. Ylavalon varaan rakentuva ratkaisu ei ole riittdva pohjoisilla valokulmilla.
Tekijat painottavat oikeaoppisesti myos sosiaalisen miljodn ja yhteisollisyyden merkitysta. Sita syntyy
kuitenkin vain, jos on myds mahdollisuus yksityisyyteen. Esitetyssa tiiviissa rakenteessa potilashuoneet
avautuvat kovin usein tiukasti toisiaan vasten. Kokonaisuus ei ole ihmislaheinen ja salliva, vaan pi-
kemminkin pakottava.

Vaikka ehdotus on monelta osin keskenerdinen ja herattda paljon kysymyksia, on siind tuore ote ja
ideoita, jotka my®s inspiroivat tuomaristoa.

3. KILPAILUN 2. VAIHEEN ARVOSTELU

3.1 KILPAILUN 2. VAIHEEN YLEISARVOSTELU

Kilpailun ensimmainen vaihe oli ideakilpailu, jonka arvioinnissa painottuivat yhtaaltd kampusalueen
kaupunkikuvallinen ratkaisu ja suhde ympéaristéon seka toisaalta sairaalarakennusten kokonaiskonsep-
tin mielenkiintoisuus ja innovatiivisuus. Osaratkaisuilla tai yksityiskohdilla ei niinkaan ollut merkitysta
vaan palkintolautakunnan huomio keskittyi erityisesti silhen miten kehityskelpoisia eri ehdotukset oli-
vat elavan, viihtyisa ja toimivan seké terveytta ja hyvinvointia edistavan kokonaisuuden kannalta. Jat-
koon valittiin tyot erityisesti niiden kokonaisvaltaista arkkitehtonista laatua painottaen. Huomiota kiin-
nitettiin myos erilaisten ratkaisumallien kiinnostavuuteen.

Toiseen vaiheeseen valitut kuusi ehdotusta poikkesivat peruskonseptiltaan huomattavasti toisistaan.
Osa ehdotuksista oli kaupunkikuvallisesti ymparistdonsa sovittautuvia ja ilmeeltaan rauhallisia, toisissa
taas rakennusten suhde maisemaan oli huomattavan rohkea ja nayttava. Samanlainen ero oli ndhta-
vissd myo6s sairaalanrakennusten kokonaiskonseptin osalta. Osassa ehdotuksia lahtdkohtana oli ny-
kyisenkaltaisen sairaalarakentamisen kehittdminen ja uudistaminen, toisissa taas perusratkaisu oli
innovatiivisempi ja sairaalakonseptin uudistamisen kannalta tavoitteeltaan uskaliaampi. Kokonaisuute-
na kilpailun toiseen vaiheeseen valitut ty6t edustivat hyvin mielenkiintoisia ratkaisumalleja ja niiden
kautta palkintolautakunnalla oli toisen vaiheen arvioinnissa mahdollisuus keskustella erilaisten lahes-
tymistapojen vahvuuksista ja heikkouksista.

Kilpailijoille annetuissa jatkotydskentelya koskeneissa ohjeissa ehdotuksia toivottiin kehitettavan niiden
parhaita puolia vahvistaen. Samalla korostettiin ettd kaikissa toiseen vaiheeseen valituissa toissa on
huomattavasti parannettavaa niiden esittamissa toiminnallisissa ratkaisuissa. Liséaksi tekijoiden toivot-
tiin kiinnittavan jatkotytskentelyssaéan erityistd huomiota siihen miten ehdotukset parhaalla mahdolli-
sella tavalla tukisivat elavan kampusalueen toteutumista, aktiivista kuntoutumista seké viihtyisda tyo-
tekoa ja asumista. Samoin korostettiin uusien elamisen, asumisen ja hoidon ratkaisumallien innovatii-
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visen kehittamisen merkitysta téiden toisen vaiheen arvioinnin kannalta. Kaksivaiheisen kilpailun luon-
teen mukaisesti toisen vaiheen arvioinnissa kiinnitettiin huomiota myo6s toiminnalliseen tehokkuuteen,
tilojen, tilaryhmien seka teknisten ratkaisujen muuntojoustavuuteen, rakennuksen sisaisen henkilo- ja
materiaaliliikenteen sujuvuuteen seké tekniseen ja taloudelliseen toteuttamiskelpoisuuteen. Tasta huo-
limatta arvostelun paapaino oli myds toisessa vaiheessa kokonaisratkaisun onnistumisen arvioinnissa,
ei yksityiskohtien tai osaratkaisujen virheettémyydessa.

Palkintolautakunnan tydskentelyn apuna oli sek&a rakennuksen tulevien kayttéjien edustajia etta eri
alojen erityisosaamista edustavien asiantuntijoiden joukko. Palkintolautakunnan saamat kommentit
olivat erittdin hyoddyllisia ja niiden merkitys erityisesti kilpailun toisen vaiheen ratkaisun kannalta oli
tarkea. Toisaalta on huomionarvoista ettei ehdotusten teknisella tai taloudellisella toteuttamiskelpoi-
suudella ollut kilpailun lopputuloksen kannalta ratkaisevaa merkitystd. Kaikki ehdotukset ovat tekni-
sesti toteutettavissa, joskin osa ehdotuksia on tassa suhteessa haasteellisempia. Arvioitujen toteutta-
miskustannusten ero eri ehdotusten valilla on suhteellisen pieni. Kokonaisuutena arvioiden erot ehdo-
tusten valilla osoittautuivat sen sijaan suuriksi ja kaksi ehdotusta erottui muista selvasti muita parem-
pina. Esimerkiksi ehdotusten eroavaisuudet tilojen toiminnallisuuden ja viihtyisyyden ndkdkulmasta
olivat merkittavia ja ensimmaisen ja toisen palkinnon saaneet ehdotukset edustavat tdssa suhteessa
kilpailun ehdotonta karkea. Lisdksi kahden parhaimman tydn osalta oli tapahtunut huomattavaa kehi-
tystd ensimmaisen vaiheen ehdotukseen verrattuna. Neljd muuta toiseen vaiheeseen kutsuttua ehdo-
tusta eivéat palkintolautakunnan mielesté olleet onnistuneet kaikilta osin kehittamaan ehdotuksiaan
kilpailun tavoitteiden mukaisesti. Kyseiset nelja muuta tydta ovat lahestymistavaltaan ja arkkitehtoni-
selta ilmeeltdén erilaisia mutta kokonaisuutena arvioiden keskendan tasavahvoja. Taméa asetelma hei-
jastui lopulta myos kilpailun palkintojen jakamiseen. Kolmas palkinto jatettiin palkintolautakunnan yk-
simielisella paatoksella jakamatta. Sen sijaan kilpailussa jaettiin kolme kunniapalkintoa kilpailun en-
simmaisessa vaiheessa ylaluokkaan sijoittuneille téille niiden erityisten ansioiden johdosta.

Kilpailun lopputuloksen kannalta ratkaisevaa oli ehdotusten kyky vastata nykyhetken ja tulevaisuuden
hoitoon ja hoivaan liittyviin haasteisiin ja luoda identiteetiltdan vahva ja elaméanlaheinen uusi sairaala
ja seniorikeskus. Tasta ndkdkulmasta arvioiden kilpailun voittajan valinta oli lopulta helppo tehtava ja
palkintolautakunnan péatos tehtiin taydellisen yksimielisesti.

3.2 KILPAILUN 2. VAIHEEN EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

4. Colle verde

Ehdotuksen perusratkaisu on sailynyt toisessa vaiheessa ennallaan. Siten myds ensimmaisen vaiheen
ehdotukseen sisdltyneet hyvat ominaisuudet ja ratkaisut ovat tallella. Ratkaisun vahvuuksia ovat edel-
leenkin sen sopusointuinen suhde maisemaan, vanhan osan sailyttdminen ja kunnioittaminen, uuden
osan tasavertainen suhde vanhaan sekd mittakaavallinen moni-ilmeisyys. Uusi ja vanha osa muodos-
tavat ehjan kokonaisuuden jonka yhtenaisyyttd massoittelun rytmitys, rakennusten korkeus seké jul-
kisivumateriaalit korostavat. Siséatilat ovat viihtyisén oloisia ja ulos aukeavia nadkymié seka sisa- ja ul-
kotilan vuorottelua on hyddynnetty onnistuneella tavalla. Ehdotuksen toiminnallinen konsepti on sel-
ke&. Ela ja asu seniorikeskus on sijoitettu nykyiseen osaan ja kuntoutussairaala muodostuu kolmesta
toisiinsa kytketysta rakennuksesta.

Ehdotus on huolellisesti ja ammattitaitoisesti tutkittu ja siséltda monia toiminnallisesti seka tilallisesti
ansiokkaita ratkaisuja. Toisaalta ehdotuksessa ei ole kilpailun toisessa vaiheessa onnistuttu ratkaise-
maan sen ensimmaiseen vaiheeseen sisaltyneitad suunnittelun haasteita. Ehdotuksesta puuttuu oma-
leimainen identiteetti ja sen arkkitehtuurin luonne on perin tavanomainen. Julkisivut ovat ilmeeltaan
yksitotiset. Nakymakuvien valittdma tunnelma on laitosmainen. Ratkaisun suurin toiminnallinen on-
gelma on massoittelusta johtuva melko pitkét eri yksikdiden valiset etaisyydet joka vuorostaan on joh-
tanut seka pitkiin kaytaviin ettd monin paikoin sokkeloisiin yhteyksiin. Hoidon kaytannén jarjestelyi-
den, potilaiden aktivoinnin ja palveluiden saavutettavuuden kannalta ratkaisu ei ole kilpailun toisen
vaiheen parhaimmistoa.

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu 7/ liittyminen ymparistéon

+ Ehdotus on kaupunkikuvallisesti varmaotteinen: nykyinen osa sailyttaa itsendisen aseman osa-
na uutta kokonaisuutta ja uusi sairaalarakennus jatkaa vanhan osan rakentamista tasavertai-
sena parina.
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Suunnitelma esittda ehjan kokonaisuuden jossa alueellista yhtenaisyyttd on korostettu esimer-
kiksi massoittelun rytmittelylld, rakennusosien korkeudella seké julkisivumateriaalien kaytolla.
Olevan sisdankaynnin jarjestelyt on hienolla tavalla onnistuttu sailyttdmaan ja uuden osan si-
saankaynti on helposti saavutettavissa.

Ratkaisu on kokonaisuudessaan ilmeeltddn sairaalamainen ja toiminnalliselta konseptiltaan
tavanomainen.

Rakennuksen pohjois- ja itapuolella olevat paikoitusalueet ja ramppien jarjestelyt vahvistavat
ratkaisun laitosmaista henkea ja etdannyttavat sairaalarakennukset ja sisddnkaynnit lahiym
paristbn muusta rakentamisesta.

Maisemallisesti ja lantisen metsaalueen kaytén kannalta huoltoliikenteen ja huoltopihan paikka
on huono. Huoltopiha sijaitsee ehdotuksessa keskella rauhallisinta aluetta. Kansi ei korvaa
metsaaluetta kallioineen.

Liikenne- ja pysakointiratkaisut

+
+

+ + +

Liikenneratkaisu on kokonaisuudessaan selkea ja toimiva.

Huoltoliikenne on jarjestetty maanalaisen tunnelin kautta. Sisdanajo tapahtuu Puolarmaari ka-
dulta eik& huoltoliikenne talloin liikenteellisesti héiritse sairaalassa asiointia.

Kevyen liikenteen yhteydet alueelle ovat toimivia.

Paikoitusratkaisut ovat toimivia.

Henkildliikenne on onnistuneesti eriytetty huoltoliikenteesta

Laakekeskuksella erillinen lastaussilta (muilla kdytetaan huoltopihaa)

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

+
+

Ehdotus sailyttda ja kunnioittaa vanhaa osaa.

Rakennusosiin sijoittuvat sisapihat seka toimintoja kokoava keskuspiha muodostavat viihtyisan
kokonaisuuden.

Ehdotus sisaltada sarjan mielenkiintoisia ja mittakaavaltaan vaihtelevia tiloja ja tilasarjoja.
Valtaosa tiloista saa luonnonvaloa.

Rakennuksen identiteetti ja arkkitehtoninen luonne on laitosmainen ja yksitotinen.
Rakennuksen jakaantuminen useisiin osiin ja niihin liittyvat runsaat ulkotilat on johtanut pitkiin
ja sokkelomaisiin kaytaviin seka tarpeettoman suuriin eri tilaryhmien etaisyyksiin.

Yleisten tilojen hierarkiaa ei ole erityisen hyvin jasennelty. Yhteinen ja sosiaalisesti kokoava
sisatila puuttuu.

Syvéaan runkoon on jarjestettyluonnon valoa sisdpihoilla ja lyhdyilla. Osa pihoista on kuitenkin
kuilumaisia ja sisépihoille aukeavien huonetilojen nakymat ovat rajoitetut ja niiden yksityisyys
on puutteellinen.

Kampuksen toiminnallinen konsepti ja kokonaislogistiikan hallinta

+ Ratkaisu on vaiheittain jokseenkin helposti toteutettavissa.

+ Keskusvarasto ja valmistuskeittio sijaitsevat huoltopihan valittdomassa laheisyydessa. Laake-
keskus sijaitsee jonkin verran sivummalla mutta se on kuitenkin samassa tasossa muiden va-
rastotilojen kanssa.

+ Keskusvarasto on kahden kerroksen korkuinen.

- Toiminnallisten yksikkdjen valiset yhteydet ovat osin hankalia ja kaytdvamaisia ja niiden valiset
etaisyydet ovat tarpeettoman pitkia.

- Palvelutilat sijaitsevat pohjakerroksessa piilossa ja erillaan keskeisista aulatiloista ja kulkurei
teista.

- Valmistuskeittio sijaitsee eri kerroksessa kuin ravintola ja on siltd osin toiminnallisesti hankala.
Lisaksi keittid on melko syrjassa kuntoutusosastoihin ja senioriasuntoihin nahden.

- Ravintola aukeaa kauniisti sisapihalle mutta on sijaitsee tarpeettoman syrjéssa.

Sairaala

+ Laboratorio ja rontgen keskeisesti ja samassa kerroksessa kuin terveysasema. Yhteydet ovat
toimiva.

+ Suun terveydenhuollon tilat ovat helposti saavutettavissa ja niiden erilliskayttd on mahdollista.

+ Kuntoutumisosastot ovat miellyttavia ja niiden muoto voisi houkutella aktiivisuuteen .

+ Kuntoutumisosastojen eristaminen on onnistuneesti huomioitu.

+ Sairaalan sisdantulokerrosta on onnistuneella tavalla elavdéitetty viherhuoneilla, sisépihoilla, ve-

sialtailla, kirjastolla, palvelutiloilla ja ravintolalla.
Kuntoutumisosastot on hankalasti valvottavissa
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- Osa kuntoutumisosastoista sijaitsee kaukana kuntoutumisen poliklinikasta.

Seniorikeskus

+ Seniorikeskuksen sisdankaynti on jarjestetty vanhan osan paasisaankaynnin kautta keskitetys-
ti.

+ Asuntoyksikdihin liittyvéat yhteiset oleskelutilat ja viherhuoneet elaviittavat ratkaisuja melko
hyvin.

+ Asuntokohtaiset parvekkeet ovat valjia ja viihtyisia.

- Kahdeksasta asumisyksikoista kaksi 12 asunnon yksikkda ovat erilladn muusta asumisesta se
ka avopalvelukeskuksesta ja siihen liittyvista liikuntatiloista.

- Avopalvelukeskuksessa ei ole houkuttelevaa yhteista tilaa.

- Yhteys sairaalaan on kulmikas ja etainen.

Tekniset ratkaisut ja toteutettavuus (ks. erilliset liitteet)

+ Ei merkittavia ylityksia poistumistiematkoissa ja uloskaytavia paasaantoisesti riittavasti

+ Rakennejarjestelma on mietitty ja muuntojoustavuudeltaan hyva.

- Kerroskorkeus on hyva, mutta kaksoislattiarakennetta ei ole huomioitu.

- Laajalle levittaytyvan kaytavaverkoston kulunohjauksen jarjestaminen on vaikea tehtava.
- Yleisétilojen valvottavuutta haittaa sokkeloiset, pitkat kaytavat.

18. Pihalla auringossa

Ehdotusta on toisessa vaiheessa muutettu ja kehitetty voimakkaasti. Pdasisaankaynti on siirretty alu-
een itapuolelle. Kuntoutumisosastot on vuorostaan siirretty alueen eteldlaitaan. Myds péaivakoti on 16y-
tanyt uuden paikan alueen koilliskulmasta. Naiden muutosten liséksi sairaalan keskiosassa sijaitsevat
kuntoutumisen poliklinikan, terveysaseman ja esimerkiksi suun terveydenhuollon tilat on jarjestelty
uudelleen. Muutokset ovat parantaneet ratkaisua toiminnallisesti. Sisd&ntulo liittyy aikaisempaa pa-
remmin ymparoéivaan asuntoalueeseen. Myds péaivakoti on hyvalla paikalla ja se elavoittaa onnistuneel
la tavalla sairaalakampusta. Sisatiloihin on jarjestetty luonnonvaloa rakennusten keskelle sijoittuvien
sisapihojen kautta.

Toisen vaiheen toiminnallisten parannusten vastapainona ehdotus on menettanyt osan ensimmaisen
vaiheen ehdotukselle ominaisesta rennosta ja elamyksellisestéd arkkitehtonisesta otteestaan. Lopputu-
los on aikaisempaa jaykempi ja sulkeutuneempi. Tekijoéiden tavoitteena ollut pikkukaupunkimainen
tunnelma on latistunut ja ratkaisu on aikaisempaa yksitoikkoisempi. Samoin ensimmaisen vaiheen eh-
dotukselle ominainen luonnonléheisyys on heikentynyt. Valtaosa sisatilojen nadkymistéd aukeaa joko
sulkeutuneisiin sisédpihoihin tai kuilumaisiin rakennusten valisiin tiloihin. Ratkaisu ei my6skaan ole ke-
hittynyt toisessa vaiheessa toiminnallisen peruskonseptin osalta. Sairaalan toimintojen sijoittelu on
perusratkaisultaan kaavamainen ja yksitoikkoinen. Kuntoutumisosastot ovat hyvin tavanomaisia. Ko-
konaisuutena ehdotus ei ole erityisen innovatiivinen eika se parhaalla mahdollisella tavalla toteuta kil-
pailun tavoitetta luoda uudenlainen ja aktiivista toimintaa generoiva sairaalakonsepti.

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu 7/ liittyminen ymparistéon

+ Ratkaisu on kokonaisuutena lamminhenkinen ja luonnonlaheinen.

+ Matalien rakennusten ja moni-ilmeisen massoittelun tuottama mittakaava on inhimillinen.

+ Paivakoti liittyy melko luontevalla tavalla kokonaissuunnitelmaan.

- Kokonaisratkaisultaan hyvin perinteinen ja samalla vanhanaikaisen oloinen sairaalarakennus,
joka ei vastaa kilpailun keskeisiin haasteisiin parhaalla mahdollisella tavalla.

- Tekijdiden teemat, pienoiskaupunki ja yhteys luontoon eivéat kaikilta osin toteudu: ratkaisun ti
lahierarkia on yksioikoinen ja yhteys luontoon on rajoittunut.

- Rakennukset ovat lahella toisiaan ja tiloista avautuvat ndakymat ovat padosin rajoittuneita, yh
teys ymparistdon toteutuu lahinna rakennuksien keskelle sijoittuvien sisdpihojen valityksella.

- Tilan kayttoé on tuhlailevan laajalle levinnytta ja eri rakennusosien valiset etéisyydet ovat suu
ria.

- Sisaantuloaukio avautuu ymparistéon ja on helposti I6ydettéavissa, mutta on kaytadnnossa taysin
ajoneuvoliikenteen valtaama.

- Kokoava ja julkinen ulkotila puutuu.

Liikenne- ja pysakointiratkaisut
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+ Paikoituksen keskittaminen kellariin jattaa rakennuksen lahialueet vehreiksi. Ratkaisu luo luon-
nonléheista tunnelmaa.

- Huoltoliikenteen toimivuus epailyttada. Lapiajettavuus johtaa liikenteen asuntoalueen sisaan.

- Parkkihallista ainoastaan yksi hissipari yl6s, siitdkaan ei piirustuksen mukaan paase jaéamaan
suoraan 1. Kerrokseen jossa sijaitsevat mm. suun terveydenhuolto seké laboratorio ja rontgen.

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

+ Ehdotus on kokonaisuutena luonnonlaheinen ja mittakaavaltaan inhimillinen.

+ Ehdotuksen uudisosan julkisivut ovat yleiselta otteeltaan rauhalliset ja kauniit.

+ Nakymakuvien esittamat sisatilat ovat viihtyisia ja valoisia ja niiden tunnelma on komea, pai-
koitellen jopa juhlava.

+ Walk-in aula ja siihen liittyvat auditorio, kaupalliset palvelutilat, kokoustilat ja esimerkiksi kir-
jasto luovat viihtyisan ja aktiivisen keskeistilan rakennuksen sisalle.

+  Asumisyksikkd on hyvin tutkittu.

- Ratkaisu on toisessa vaiheessa jaykistynyt ja menettanyt osan ensimmaisen vaiheen elamyk-
sellisesta ja luonnonléheista tunnelmaa huokuvasta luonteestaan.

- Laajalle levittaytynyt ja useisiin rakennusosiin jakaantunut massoittelun tapa on johtanut pit-
kiin valimatkoihin ja hyvin samanlaisina toistuviin kadytéavaratkaisuihin.

- Erityisesti sairaalan keskiosan kaytava- ja pihatilat ovat monotonisia. Tilallista hierarkiaa ja eri
toimintojen alueita on vaikea hahmottaa.

- Sisaantuloaukio avautuu ymparistoon ja on helposti I6ydettévissa mutta on valitettavasti auto-
liikenteen valtaama. Kokoava ja julkinen ulkotila puuttuu.

Kampuksen toiminnallinen konsepti ja kokonaislogistiikan hallinta

+ Keskeisten tilojen joustava kayttd on helposti jarjestettavissa.

+ Keittio sijaitsee lastauskerroksessa ja sijaitsee suoraan ruokalan alapuolella, lisdksi kaytdssa on
keittiota paleveleva hissi.

+ Keskusvarasto ja ladkekeskus sijaitsevat hyvin samassa tasossa lastauslaitureiden kanssa

Yleisesti voidaan todeta, etta siirtymat paikasta toiseen ovat tarpeettoman pitkia ja vaikeutta-

vat siten sairaalan toimintoja huomattavasti.

Sairaala

+ Keskeiset aulatilat ovat viihtyisan ja tunnelmallisen oloisia.

+ Kuntoutumisosastojen sisédpihat ovat viihtyisia ja lampim&an vuodenaikaan mahdollistavat suo-
jatun ja helpon yhteyden p&&ssa olevan ulkoilun.

+ Kuntoutusosastoilla olevat huonekohtaiset parvekkeet korostavat ratkaisun luonnonlaheisyytta.

Kulkuyhteys kuntoutumisen poliklinikalle, suun terveydenhuollon tiloihin seka laboratorio ja
rontgenyksikkdon on hankala. Tama vaikeuttaa my6s potilasohjausta.

Kuntoutusosastojen etaisyydet muista yksikdistd ovat myds toisen vaiheen ehdotuksessa edel-
leen pitkia ja kaytavayhteydet monotoniset. Sisatilojen hahmotettavuus on vaikeaa ja tila-
hierarkia on puutteellinen.

Kuntoutusosastot ovat perusratkaisultaan hyvin tavanomaisia ja niiden sijoittelu johtaa pitkiin
valimatkoihin ja tehottomuuteen hoitoprosessin kannalta.

Kuntoutusosastojen potilashuoneiden nakymat ovat rajoittuneita ja ehdotuksessa tavoiteltu
suora yhteys luontoon ei toteudu.

Seniorikeskus

+ Avopalvelukeskuksen sijainti on hyva

+ Asunnot on koottu yhdeksi kokonaisuudeksi vanhaan osaan

+ Seniorikeskuksen yhteydet sairaalan yleisiin tiloihin on hyvat.

- Asuntokohtaiset ulkotilat puuttuvat ja yhteiset kerrostasoilla olevat ulkotilat ovat melko pienia.

Tekniset ratkaisut ja toteutettavuus

+ Rakentaminen voidaan toteuttaa kahdessa vaiheessa..

- Kerroskorkeus 3,6 m ei ole riittava eika suunnitelmassa ole huomioitu kaksoislattiarakennetta.
- Laajalle levittaytyvan kaytavaverkoston kulunohjauksen jarjestaminen on vaikeaa.

- Rakennejarjestelman muuntojoustavuus ei ole erityisen hyva.
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- Pelastusreittien jarjestaminen rakennusmassan keskiosiin on haasteellinen tehtava.

28. Silmusto

Rohkea ja varmaotteinen ehdotus on kehittynyt keskeisiltad osiltaan huomattavasti kilpailun toisessa
vaiheessa. Ulkotilat ovat jasentyneet, liikenneratkaisut tasmentyneet seké toiminnallinen ja arkkiteh-
toninen kokonaisuus parantunut edelleen. Korostetun urbaani kampus puistoalueineen muodostaa mie-
lenkiintoisen vastaparin kumpuilevalle metséluonnolle seka valovoimaisen ytimen asuinalueelle. Asu-
misen sijoittaminen kampuksen lahiympéaristéon on lahtékohdiltaan lupaavaa.

Toiminnallinen kokonaisuus on hallittu ja selkea sisdltden samalla runsaasti onnistuneita yksityiskohtia
ja ideoita. Tornimainen rakennustyyppi yhdistettynd kokoavaan jalustaan tarjoaa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia mm. toiminnallisen tehokkuuden, saavutettavuuden, ndkymien seka yhteisollisyyden
nakokulmista. Verrattuna muihin ratkaisumalleihin se ei kuitenkaan ole erityisen joustava. Vaikka ra-
kennuskokonaisuuteen liittyvat ulkotilat ovat huomattavasti kehittyneet, kontakti ympéardivaan luon-
toon ei massoittelun perusratkaisusta johtuen ole paras mahdollinen.

Arkkitehtoninen kokonaisuus on taidokas ja nayttava, mutta kontrastinen suhde paikkaan herattaa
edelleen my®ds ristiriitaisia tunteita. Torniosan suhde kokonaisuuteen on osin ongelmallinen ja sen ke-
hittdminen jatkossa haasteellista. Monoliittinen ulkoarkkitehtuuri voidaan kokea etéiseksi ja vaikeasti
lahestyttavéaksi. Vanha osa on operoitu osaksi yhdenmukaista ja yksimateriaalista kokonaisuutta. Ny-
kyistad rakennusta voidaan kuitenkin kayttad suhteellisen saasteliaasti hyoddyksi. Sisatilojen jasentely
on kauttaaltaan ansiokasta ja innovatiivista. Kalustemainen vapaamuotoinen tilajasentely luo tunnis-
tettavia ja toiminnallisia paikkoja. Siséatiloista on avattu onnistuneita ndkymia. Torniosan maisemaan
avautuvat leikkaukset ovat kuitenkin jatkokehittelyssa pienentyneet. Samalla syvarunkoisen raken-
nusmassan sisaosien luonnonvalon saanti on heikentynyt ja tilojen muunneltavuus hieman hankalaa.

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu 7/ liittyminen ymparistéon

+ Rohkea ja taidokas kokonaisratkaisu, jossa kampus muodostaa persoonallisen, tunnistettavan
ja alueen identiteettia vahvistavan ytimen

+ Kokonaisuus on tehokas, kokoava ja kompakti, mutta vaatii toisaalta tilaa ympaérilleen

Ratkaisu on korostetun urbaani, suhde luonnonymparistédn kontrastinen

+ Periaate asumisen sijoittamisesta kampuksen lahiympéaristéon on kiehtova. Ehdotus vaatisi on-
nistuakseen myds esitetyn ymparoivan asuntoalueen (V-VI) toteutumisen suunnitelman luon-
teen mukaisesti

+ Kampus avautuu luontevasti myo6s ulkopuolisille kayttajille. Palvelukeskittym& on helposti saa-
vutettavissa seka joustavasti kaytettavissa.

+ Sisaankayntinakyma on selkeéa ja kutsuva

+ Kampukseen liittyvat ulkotilat ovat kehittyneet:

0 Puistokokonaisuus muodostaa rakennetun vastaparin luonnonympaéristélle, korostaa
laakson maisematilaa aluetta kokoavana tekijana ja yhdistaa hienosti kampusta ja
asuinaluetta

0 Uusi metsaluontoon ja ilta-aurinkoon avautuva puistomainen kampuspiha sisddnkaynti-
tasossa on onnistunut ratkaisu

+ Paivakodin sijoitusperiaate on toimiva

- Torniosan suhde kokonaisuuteen on hieman ongelmallinen. Se varjostaa edelleen sisdantulo-
aluetta ja jattaa kampuksen muut toiminnalliset osat taakseen.

- Vaikka ulkotilat ovatkin kehittyneet huomattavasti kilpailun toisessa vaiheessa, ei kontakti ym-
paroivaan luontoon massoittelun perusratkaisusta johtuen ole paras mahdollinen

- Ratkaisumalli ei ole erityisen joustava

- Auditorio ja palvelukeskittymasiiven sijoittuminen rikkoo puistokokonaisuutta

- Ympaéaroivat asuinkorttelit eivat huomioi maastonmuotoja ja kasvillisuutta

+

Liikenne- ja pysakointiratkaisut

+ Liikennejarjestelyt ovat kehittyneet kauttaaltaan ja periaatteet toimivia

+ Ambulanssin ja huollon ajoyhteydet eriytettyna etelasta Puolarintieltéd ovat toiminnallisesti hy-
via ratkaisuja, mutta jatkosuunnittelussa vain halytysajoneuvojen liittyma tultaneen sallimaan

- Maantasopyséakdinti on alimitoitettua ja sijoittuu varsin kauas sisddnkaynneista

- Yhteydet pysékdintihallista rakennukseen sek& ambulanssipihalta kuntoutumisosastoille ovat
puutteellisia
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Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

+
+
+

Ehdotus on arkkitehtonisesti nayttava, taidokas ja varmaotteinen

Tilat ovat helposti orientoitavia ja hahmotettavia

Arkkitehtuuri perustuu selkeisiin teemoihin. Suorakulmaista kokonaisuutta rytmittavat kaarevat
leikkaukset, jotka yhdistavat tunnistettavasti tilaryhméakokonaisuuksia, avaavat nadkymia ja
tuovat luonnonvaloa.

Siséatiloista on onnistuneesti avattu nakymia ulkotilaan. Esitetty sisdankayntindkyma kampuspi-
han kautta metséaluontoon on erityisen onnistunut

Kalustemainen vapaamuotoinen tilajasentely luo tunnistettavaa sisatilaa seka paikkoja oleske-
lulle. Perinteinen kaytavétila on onnistuneesti valtetty. (Toisaalta herannyt kysymyksia myds
liikkumisen ja orientaation mahdollisista haasteista vapaamuotoisessa sisatilassa).

Julkisivut ovat varmaotteisia. Materiaalina on kaytetty silkkipainettua lasia, jossa toiminnalliset
osat on erotettu toisistaan hienovaraisella variskaalalla. Ratkaisu toistettuna koko kampuksen
julkisivuissa tuntuu kuitenkin turhan monotoniselta

Vanha osa on operoitu osaksi yhdenmukaista ja yksimateriaalista kokonaisuutta. Nykyista ra-
kennusta voidaan kayttaa suhteellisen sadasteliaasti hyoddyksi. Sisdantulopihan korko sailyy
(+14.80).

Massoittelu voidaan kokea myos raskaaksi ja ymparistolleen vieraaksi

Avaukset kerroksista maisemaan ovat pienentyneet kilpailun toisessa vaiheessa ja ovat erityi-
sesti kuntoutumisosastoilla hieman kuilumaisia ja sulkeutuvia

Valonsaanti torniosan rungon keskiosien tydétiloihin haasteellista

Rakennusryhman ilme on turhankin viiled ja monoliittinen

Kampuspihan seka matalan osan asumisyksikdiden laajojen ja varjostavien katosten tarve ja
luonne jaa epaselvaksi

Kampuksen toiminnallinen konsepti ja kokonaislogistiikan hallinta

+ Tehokas, kompakti, kokoava ja selkea rakenne

+ Tilajasentelyt tukevat kokonaisuudessaan aktiivista kuntoutumista

+ Periaate huoltotasosta vertikaaliyhteyksilla toimii

+ Jalustaosa on kehittynyt: sisdantulokerros on selkeé ja kokoaa onnistuneesti walk-in aulan ym-
parille kampuksen keskeiset yhteis- ja palvelutilat.

+ Avopalvelukeskus ja ruokailutilat sijoittuvat erityisen hyvin keskeiselle paikalle. Avopalvelukes-
kus voi luontevasti palvella my6s kuntoutumisosastoja.

- Hissiyhteydet vaikuttavat alimitoitetuilta (eristettavyys, materiaali ja henkil6liikenne; ruokakul-
jetukset jne.)

- Varastotilat sijoittuvat hajanaisesti huoltokerroksessa ja yhtenainen kaksikerroksinen keskus-
varastotila puuttuu. Ladkekeskus on hieman kaukana huoltopihasta.

- Auditorion, kokous- ja koulutustilat seké palvelu- ja liiketilojen keskindinen sijoittuminen

Sairaala

+ Terveysaseman ndkodkulmasta hyva ratkaisu, kokoava, selkea sisdankaynti

+ Paivystyksellinen alue on hyvin erotettavissa

+ 8 kpl kuntoutumisosastoa 8 tasossa (4. -11. kerros), & 32 kpl huonetta. Osastoista on esitetty
kaksi muunnelmaa, jotka ovat tilalliselta ja toiminnalliselta periaatteiltaan kuitenkin yhtenevai-
sia
1. Osastorakenne on yhteisollisyytta seké aktiivisuutta tukeva ja kaytavatilat onnistunees-

ti eliminoitu

2. Potilashuoneista avutuvat erinomaiset ndkymat
3. Valvottavuus yhdella osastolla hyva

+ Kattoterassi sekd kampuspiha ovat onnistuneita kuntoutumiseen kannustavia ulkotilaratkaisuja

+- Laboratorion ja rontgenin, suun terveydenhuollon sekd kuntoutumisen poliklinikan sijoittumi-

nen tornimaisen osan alimpiin kerroksiin on ratkaistu ehdotuksen puitteissa hyvin. Ratkaisu-
malli tuo kuitenkin toiminnallisia haasteita (esim. suun terveydenhuollon erilliskaytto, aulatilo-
jen riittavyys, kuntoutumisen poliklinikan jakaantuminen, apuvalinekeskuksen sijoittuminen ja
yhteydet, toiminnallinen joustavuus jne.).

Kuntoutumisosastojen tilalliset avaukset kerroksista maisemaan ovat hieman kuilumaisia ja
sulkeutuneita. Valonsaanti rungon keskiosien tyétiloihin on haasteellista.

Osastokohtaiset ulkotilat eivat ole riittavia
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- Useamman kuntoutumisosaston valvottavuus on haasteellista. Houkuttelevat vertikaaliyhteydet
puuttuvat
- Eristysmahdollisuus on esitetty vain kerroskohtaisesti

Seniorikeskus

+ Asuntoja on lisatty myds nykyisen rakennuksen matalaan osaan, jolloin asuntomaaratavoite
saavutettu. Asuntomaara (n.120 kpl, 8 ryhmaa, 12, 15 tai 17 asuntoa/ryhma) on jatkoon vali-
tuista ehdotuksista toiseksi suurin

+ Asuntoryhmilla omat esteettomat sisddnkaynnit pohjoispuolelta seka luonteva yhteys kampuk-
sen palvelutiloihin

+ Osa asunnoista (matala osa) sijoittuu palvelujen valittdomaan laheisyyteen

+ Asuntoryhmat on ratkaisu hyvin:

4. Yhteistilat avautuvat vaihtelevasti ndkymia rungon lapi

5. Yhteiskayttoisia ulkotiloja on mukavasti eri suuntiin ja valopihoille. Korkeamman osan
yhteisterassit kuitenkin suhteellisen pienia

6. Asuntojen ulkotiloina ovat paaasiassa ranskalaiset parvekkeet. Osalla kaksioista suu-
remmat oleskeluparvekkeet

7. Tilaratkaisut houkuttelevat aktiivisuuteen ja yhteiséllisyyteen

8. Kaytavamaisyyttad on onnistuneesti rikottu

9. Asumisyksikéiden muuttaminen ryhmakodiksi onnistunee

+- Saattohoitokodin sijoittuminen olisi toiminnallisesti parempi matalassa osassa
- Asumisyksikdita lilkkaa yotoiminnan kannalta
- Yhteyksia pihalle ulkotiloihin ja mahdollisuutta suojattuun ulko-oleskeluun tulisi kehittaa

Tekniset ratkaisut ja toteutettavuus (ks. erilliset liitteet)

+ Kerroskorkeus uudisosassa vaatimusten mukainen
+ Esitetty vaiheistus kolmessa vaiheessa onnistuu
+ Nykyista rakennusta mahdollisuus kayttaa suhteellisen saastelidasti hyodyksi

Erityista:
10. Korkean rakennusosan poistumis- ja pelastautumisturvallisuus vaatii erityishuomiota
11. Runsaasti lasipintaa
12. Kerros- ja kattopihoja

- Talotekniikan ratkaisut vaatinevat kehittamista ja suurempia tilavarauksia torniosan kerros-
tasoilla

32. Orkidea

Ehdotus on kehittynyt ja tarkentunut ilahduttavalla tavalla kilpailun toisessa vaiheessa. Kokonaisuuden
tuore ja mukaansatempaava ote on samalla onnistuttu sailyttdmé&an. Moniulotteista ja haastavaa teh-
tavaa on edelleen lahestytty kunnianhimoisesti ja innovatiivisesti. Tekijat jatkavat ehdotuksensa jalos-
tamista ndkodkulmasta, jossa kampus vertautuu monipuolisine toimintoineen pienoiskaupunkiin. Rat-
kaisu on kokonaisuudessaan seka yksityiskohdissaan idearikas ja oivaltava tayttden parhaiten kilpailun
tavoitteita uutta luovasta ja inhimillisesta sairaala- ja asumisympaéaristosta.

Kampus muodostaa eloisan ja tunnistettavan ytimen asuinalueelle ja on kutsuva my®6s ulkopuolisille
kayttajille. Kokonaisuus on hallittu seka helposti orientoitava ja hahmotettava. Nykyistad rakennusta on
ehdotuksessa uudistettu voimallisesti. Rakennuskokonaisuudelle muodostuu kokonaisuudessaan uu-
denlainen identiteetti. Operaatioilla saavutetaan kuitenkin toimivampi ja joustavampi kokonaisuus.
Kahdesta neljaan kerrosta korkean orgaanisesti polveilevan rakennusryhman suhde ymparistdén on
luonteva, yhteydet ulkotiloihin ja luontoon helppoja. Rauhalliset julkisivut tasapainottavat voimakas-
muotoista pohjaratkaisua. Arkkitehtuuri on paviljonkimaisen kevyttd, materiaalien kayttd vahaeleista
ja ajatonta. Arkkitehtoninen kokonaisuus on kunnianhimoinen ja mieleenpainuva, samalla kuitenkin
inhimillinen ja helposti lahestyttava.

Toiminnallinen kokonaisuus on selked, kokoava ja joustava. Keskeiset toiminnalliset yksikot ovat hel-
posti saavutettavissa ja eri toimintojen synergiaetuja pystytaan hyvin hyddyntdméaan. Sairaalan tila-
ratkaisut ja tunnelma ovat kannustavia ja aktivoivia, vapaamuotoiset sisapihat kokoavia ja kauniita.
Asumisyksikot on ratkaistu eldytyen ja monipuolisesti. Kaytavéatilat on kampuskokonaisuudessa onnis-
tuttu ratkaisemaan joustavina toiminnallisina auloina, jotka tarjoavat mahdollisuuksia monenlaiseen
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ajanviettoon ja kuntoutukseen. Vahva ja omaleimainen kokonaisratkaisu joustanee myos jatkokehitte-
lyn haasteissa ilman, etta sen keskeista luonnetta tai laatutekijoitd menetetdan.

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu 7/ liittyminen ymparistoon

+
+
+

Kampus muodostaa persoonallisen ja tunnistettavan, alueen identiteettid vahvistavan ytimen
Kokonaisuus on tuore, elamanmydnteinen ja sairaalaympéristona uutta luova

Ratkaisumalli on joustava, sallien kohtuullisia toiminnallisia tasmennyksia ilman etta kokonai-
suuden luonne muuttuu

Ratkaisu on kokonaisuudessaan luonnonlaheinen, selkea ja kokoava

13. Valitun rakennustypologian ansiosta syntyy luonteva yhteys ulkotiloihin ja luontoon
14. Sisdankayntindkyma on selkea ja kutsuva
15. Kampus avautuu luontevasti my6s ulkopuolisille kayttgjille. Palvelukeskittyma sijoittuu

onnistuneesti, on helposti saavutettavissa seka joustavasti kaytettavissa
Maiseman ja paikan ominaispiirteet on oivallettu hyvin
16. Kahdesta neljaéan kerrosta korkea kokonaisuus levittdytyy maastoa mukaillen suhteelli-
sen laajalle. Kokonaisuudesta muodostuu kuitenkin mittakaavaltaan miellyttava; rays-
taskorkeus polveilee ja julkisivut hahmottuvat inhimillisen kokoisina yksikkdina.
Paivakodin sijoittuminen on edelleen luonteva, tosin paivakodin pihatilat ovat alimitoitettuja
Sisdantulopihan korko (+11.30) sijoittuu nykyisen rakennuksen kellarikerroksen tasolle, jolloin
nykyisen rakennuksen sisdadntuloa (+14.80) ei voida sailyttaa

Kehitettavaa:

o Kampuksen lahiymparistdon puistoalueiden ja ulkotilojen jasentely seka niiden mahdolli-
suudet suojattuun kuntoutuskayttéon
o Paivakodin pihatilat

Liikenne- ja pysakointiratkaisut

+

+
+
+

Liikenneratkaisut (huoltoajo, saatto, henkilékunta, ambulanssi) on eriytetty hyvin.

Huoltopiha on toimiva ja tilava

Pysakdinnin periaatteet ovat toimivia

Ambulanssin, huollon ja henkilékunnan pysakéinnin ajoyhteys eriytettyna etelasta Puolarintielta
on toiminnallisesti hyva ratkaisu, mutta jatkosuunnittelussa vain héalytysajoneuvojen liittyméa
tultaneen sallimaan.

Kehitettavaa:

o0 Huoltoajon liittymé&a tulee tutkia Puolarinportilta

0 Pysakdintipaikkoja palvelukeskittyman valittdtmaan laheisyyteen

o Ambulanssipiha: ambulanssilla tulee paasta saattoyhteyden sisddnkayntien valitttmaan
laheisyyteen, sisddnkayntien tulee olla katettuja, ambulanssipihalta tulee olla suo-
ra/itsendinen yhteys kuntoutumisosastoille

0 Yhteydet pysékdintihallista rakennukseen

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

+

+
+
+

Ehdotus on raikas, mielenkiintoinen, ylellinen, inhimillinen ja tehtavan ideaa tayttava
Tunnelma on kannustava ja aktivoiva. Kuntoutussairaalan henki ja tavoitteet on oivallettu
Kokonaisuus on hallittu seké luontevasti hahmotettava ja orientoitava

Rauhalliset julkisivut tasapainottavat voimakasmuotoista pohjaratkaisua. Arkkitehtuuri on pa-
viljonkimaisen kevyttd, materiaalien kayttd véhaeleista ja ajatonta.

Sisé- ja ulkotilojen suhde on onnistunutta. Ulkotilat lomittuvat vapaamuotoisten uudisosien va-
leihin. Vapaamuotoiset sisapihat ovat kokoavia ja kauniita sek& helpottavat hahmotettavuutta
ja valvottavuutta.

Vapaamuotoisuus luo kokoavaa ja elamyksellista tilaa. Kehaméaiset massat tuottavat jatkuvia
reitteja ja yhteisollista sisatilaa. (Toisaalta esille nousi kysymyksid myds tilassa liikkkumisen ja
orientaation mahdollisista haasteista vapaamuotoisessa sisétilassa.)

Luonnonvaloa hyvin

Vanhan osa uudistaminen on rankkaa ja vastaa lahtokohdiltaan suurelta osin uuden rakenta-
mista. Operaatioilla saavutetaan kuitenkin toimivampi ja joustavampi kokonaisuus. Rakennus-
kokonaisuudelle muodostuu kokonaisuudessaan uudenlainen identiteetti.

Julkisivuratkaisut on esitetty osittain hyvin luonnosmaisesti

Kehitettavaa / huomioitavaa:

o Lasijulkisivut
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2.2 Suljettuja sisapihoja olisi mielekasta avata osittain my6ds maisemaan. Pihojen huolletta-
Vuus.
2.3 Arkkitehtoninen luonne on sidoksissa korkealaatuiseen ja selkedan toteutustapaan

Kampuksen toiminnallinen konsepti ja kokonaislogistiikan hallinta

+
+
+

+

Synergiaedut toimivat ja keskeiset toiminnalliset yksikot ovat helposti saavutettavissa
Toiminnallinen konsepti on joustava

Walk-in aula ja keskeiset palvelutoiminnot sijoittuvat onnistuneesti (valittdva tasoyhteys sijoit-
tuu +11.30 uuden ja vanhan valille). Kampus toimii tarvittaessa yhdella sisdankaynnilla. Aula-
ja odotustilat ovat helposti valvottavia. Sisdpuutarha jakaa aulan onnistuneesti eriluonteisiin
osiin.

Avopalvelukeskus sijaitsee keskeisella paikalla, on saavutettava ja kutsuva

Ravintola sijoittuu keskeisesti

Periaate huolto- ja tekniikkakerroksesta vertakaaliyhteyksilla toimii. Varastotilat seké ladkekes-
kus muodostavat toimivan kokonaisuuden.

Ehdotuksessa on paranemista ja hyvinvointia seké elamanlaatua ja asiakaslahtdisyytta koros-
tavia ratkaisuja. Vertaus hotelliin toimii.

Suun terveydenhuolto on helposti saavutettavissa ja erilliskayttd onnistuu, sijaitsee kuitenkin
erillaédn terveyskeskuksen tiloista

Kokonaisuuden vaiheittaista toteuttamistapaa on selostettu vain yleispiirteisena kaaviona. Si-
saantulon pihatason muuttaminen kerrosta alemmaksi voi olla haastava vaiheittaisuuden kan-
nalta.

Kehitettavaa / huomioitavaa:

o0 Avopalvelukeskuksen tilojen keskinainen sijoittuminen
o0 Hissien maara ei liene riittava, esim. kuntoutusosastokohtaisesti materiaaliliikenteelle
ja henkildliikenteelle on vain yksi yhteinen hissi

0 Yhteydet huoltopihan ja keskuskeittion valilla ovat puutteelliset
Paivanvalonsaanti myos keskusvaraston seka ladkekeskuksen tydskentelytiloihin tarkistettava
Vainajien hoidon (sailytys, hyvéastely, omaisten huone, autoyhteys) sijainti ei vaikuta realistisel
ta
Ehdotuksen kiehtovuus ja joustavuus ovat sidoksissa véljyyteen, joka tulee myds jatkossa sai
lyttaa

Sairaala

Terveysaseman nakékulmasta paras

Laboratoriosta ja rontgenistd hyvat yhteydet kaikkialle (jatkossa tarkistettava odotustilojen riit-
tavyys seka suora yhteys aulatiloista)

8 kpl kuntoutumisosastoa kahdessa tasossa (2. ja 3. kerros), a 29-30huonetta; osastojen
suuntaukset ja muoto vaihtelevat, mutta tilallinen ja toiminnallinen periaate sailyy
Kuntoutumisosastojen tilallinen ratkaisu onnistunut, osastot houkuttelevat aktiivisuuteen ja
kuntoutumiseen:

17. Kaytavatilat joustavia toiminnallisia auloja

18. Osastoilta sujuvat yhteydet ulko-oleskelutiloihin, terapiatiloihin ja aulatiloihin

19. Yhteistilat onnistuneita, sosiaaliseen kanssakdymiseen kannustavia

20. Hyvat nakymaét osaston sisalla; hahmotettavuus, orientaatio ja valvottavuus luontevia
21. Osastojen eristettavyys esitetty, ulkokaynti erityshuoneisiin on myds mahdollinen

maantasokerroksissa.

Kehitettavaa / huomioitavaa:

0 Terveyskeskuksessa osin pimeité ja varjoisia tyétiloja

0 Ristikkaisia nakymia potilashuoneista poliklinikan tai terveysaseman tydtiloihin tulee
valttaa

o0 Luontevat yhteydet kuntoutumisen poliklinikalta ja osastoilta allas-, ryhma- ja liikunta-
tiloihin

o Apuvalineiden noudolle ja palautukselle ulkoyhteys, palautettujen apuvalineiden reitti
puhdistukseen, huoltoon ja varastoon

0o Mahdollisuutta avata kuntoutusosastojen yhteistiloja ja sisdpihoja ymparoéivaan maise-
maan

o 2.kerroksen siltamaiset yhteydet, yhteystarpeet, mahdolliset yhteydet myos
3.kerroksessa kuntoutusosastojen valilla
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o Kuntoutusosastoilla pieni osa huoneista avautuu sisatilan kautta ulos, kaikki eivat edul-
liseen suuntaan

o Potilashuoneiden etu-/ eteistiloissa huomioitava esteettomyyden vaatimukset

0 Turvaulkoilu /suojattu ulkoilumahdollisuus muistihairidisille / kattopiha

Seniorikeskus
+ Asuntoméaara (n.125 kpl, 11 ryhméaa, n.11-12 asuntoa/ryhma) on jatkoon valituista ehdotuksis-
ta suurin
+ Asuntoryhmilla on omat itsenaiset sisaankaynnit seka luonteva yhteys kampukseen
Muuntojoustavuus; voisivatko asumisyksikét joustavasti toimia myos potilashuoneina?
+ Asuntoryhmat on ratkaisu hyvin:

+

22. Kaytavat ovat paaosin toiminnallisia

23. Tilaratkaisut houkuttelevat yhteisollisyyteen

24. Yhteistiloissa eriluonteisia tiloja, mahdollisuus yhteisollisyyteen seka yksityisyyteen

25. Voimallisesti saneeratun nelikerroksisen osan muotokieli tuottaa vaihtelevia asunto-
tyyppeja

26. Seka nelikerroksisessa, ettd matalassa osassa yhteistiloilla on avattu onnistuneesti na-
kymia rakennusrungon lapi

27. Asumisyksikéiden muuttaminen ryhmakodiksi onnistunee

Kehitettavaa / huomioitavaa:
o Asumisyksikoéita on liikaa yotoiminnan kannalta, voisiko jatkossa tutkia pienempien yk-
sikdiden yhdistamista tai kerrosten lisdamista (myo6s saattohoitoyksikk®) nelikerroksi-

seen osaan
o Korkeamman asumisosan sisdankaynnin viihtyisyys
28. Asuntoryhmaén 2 sijoittuminen; valonsaanti ja nakymat
o Korkeamman osan tavanomaisuudesta poikkeavien asuntojen joustavuus ja kalustetta-
vuus

o Korkeamman osan kiertavan parvekevydhykkeen luonne, yksityisyys ja varjostavuus

Turvaulkoilu, suojattu ulkoilumahdollisuus muistihairidisille / kattopiha

o Paloteknisilla kannanotoilla on jatkossa keskeinen merkitys asumisyksikén yhteistilarat-
kaisuiden onnistumisen kannalta

o

Tekniset ratkaisut ja toteutettavuus (ks. erilliset liitteet)

+ Kerroskorkeus uudisosissa vaatimusten mukainen (4,30m)
+ Esitetty vaiheistus kahdessa vaiheessa on teknisesti ok
Kehitettavaa / huomioitavaa / erityista:
o Pyséakdintitilan kerroskorkeus lilan matala
Haasteellisia rakenneratkaisuja
Aulavythykkeen korkeat tilat
Kansi- ja kattopihoja, suljettujen sisdpihojen huollettavuus
Runsaasti lasipintaa
IV-konehuoneiden sijoitus vaatii jatkokehittelya

O O Oo0OO0oo

39. Sense & sensibility

Vapaamuotoiseen vaippaan kietoutuva suurkortteli on edelleen yhtenainen, omintakeinen ja idearikas.
Kampuksen sisddntuloa on muokattu kutsuvammaksi ja kokonaisuus yhdistetty pienin toiminnallisin
muutoksin paremmin asuinalueeseen. Paivakoti on ratkaistu erityisen onnistuneesti osaksi kokonai-
suutta. Kampuksen sydamena toimiva sisdantulopiha siséltdd mielenkiintoisia aiheita, jotka kuitenkin
tuntuvat pohjoisissa olosuhteissa hieman teoreettisilta. Sisdantulokerroksen aulatilat yhdistavat toi-
minnalliset yksikét padosin hyvin toisiinsa.

Sairaalaosa on toisessa vaiheessa madallettu neljasta kolmikerroksiseksi. Kokonaisuudesta on positiivi-
sista lahtdkohdistaan huolimatta muodostunut hieman massiivinen. Ehdotuksen miellyttavan kompakti
luonne on samalla heikentynyt, tilaratkaisut venyneet ja muuttuneet enemman perinteisen kaytava-
mallin mukaisiksi. Pitkdnomaiset ulkotilat tekevét kokonaisuudesta luonteeltaan sulkeutuneemman.
Ratkaisumalli on kuitenkin suhteellisen joustava.
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Asuntoryhmét on sijoitettu vain nykyisen rakennuksen matalaan osaan, mika on lahtékohtana keskei-
nen ja mielenkiintoinen. Kampuksen toiminnalliseen kokonaisuuteen jaa kuitenkin viela kehitettavaa.
Avopalvelukeskus sekéd kokous- ja koulutustilat jaavat erityisesti ulkopuolisten kayttajien nakdkulmasta
sivuun. Varastojen ja aputilojen sijoittaminen kerroksiin kuormittaa logistista kokonaisuutta. Asunto-
ryhmat ovat hyvista lahtdkohdistaan huolimatta hieman jaykkia ja sinansa ansiokkaasti tutkittu keski-
kaytavaratkaisu mielletddn helposti laitosmaiseksi.

Ehdotuksessa korostetaan ajallisten kerrostumien selkeda jakoa ulkoarkkitehtuurissa. Nykyisen raken-
nuksen luonne sailytetaan pitkalti ennallaan ja uudisosissa kdytetaan uudenlaista vapaata muotokielta.
Nykyisen osan arkkitehtuuri muuttuu kuitenkin vaistamatta sisaantulopihan korkomuutosten takia,
eikd vanhan ja uuden suhde hahmotu sisddntulondkymaéssa. Ehdotuksen luonnosmaisuudessaan lu-
paava arkkitehtuuri ei ole kehittynyt odotetussa maarin ja jaa viela toisessa vaiheessa valitettavan
viitteelliseksi.

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu 7/ liittyminen ymparistéon

+ Saapuminen kampukselle on jasennelty kutsuvasti

+ Liike- ja palvelutilojen sijoittaminen kampuksen sisdéntulon yhteyteen kadunvarsille on onnis-
tunut, kampusta ja asuinaluetta yhdistava ratkaisu

+ Kokonaisratkaisu on suhteellisen joustava

+ Paivakoti sijoittuu kokonaisuuteen edelleen erityisen onnistuneella tavalla tuoden lisdarvoa
myds toiminnalliseen rakenteeseen. Paivakodin pihatilat ovat suojaisia ja liikkennejarjestelyt
toimivia.

+- Sairaalaosa on madaltunut neljasta kolmikerroksiseksi, jotta saavutettaisiin parempi muunto-
joustavuus, saavutettavuus, maanldheisyys sekéa valonsaanti kerroskorkeuden kasvaessa. Ko-
konaisuus levittaytyy varsin laajalle. Ehdotuksen kompakti luonne on samalla heikentynyt.
Toimintojen véliset etdisyydet ovat kasvaneet ja tilarakenne muuttunut kaytavamaiseksi. Pit-
kadnomaiset ulkotilat luovat kokonaisuudesta luonteeltaan sulkeutuneemman.

- Yhtenaiseen vaippaan kiedottu tasakattoinen kokonaisuus hahmottuu hieman massiivisena

- Sisaantulopihapihan luonne jaanee visuaaliseksi ja liikenteelliseksi. Maantaso vaikuttaa katos-
ten ja siltojen alla varjoisalta.

- Kampukselta puuttuu edelleen ulkokuntoutukseen kaytettava kokoava pihatila

- Sisaantulopihan korko (+11.30) sijoittuu nykyisen rakennuksen kellarikerroksen tasolle, jolloin
nykyisen rakennuksen sisdadntuloa (+14.80) ei voida sailyttaa

Liikenne- ja pysakointiratkaisut

+ Liikenneratkaisu on selkea. Suuri osa henkildautoliikenteesta on keskitetty Puolarinportin ita-
puoliselle rampille ja sisdpiha nain rauhoitettu saattoliikenteelle. Ajorampin sijoitus on hyva ja
mabhdollistaisi myds asuinalueen maanalaisen paikoituksen yhdistdmisen kokonaisuuteen.

+ Huoltoajon erillinen yhteys etelasta on toiminnallisesti hyva ratkaisu. (Liittyma sallittaneen jat-
kossa kuitenkin vain Puolarinportin kautta.)

+ Puolarinportin jasentely on onnistunutta

+ Sisaantulopihan liikennejarjestelyt ovat tarkentuneet ja ovat periaatteiltaan toimivia

- Sairaalan ja seniorikeskuksen maantasopysékdinnit sijoittuvat liian kauas sisdankaynneista

- Huoltopiha/lastauslaiturit vaikuttavat alimitoitetuilta

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

+ Sisatilat ovat kauttaaltaan valjia, avaria ja valoisia. Osastot ja asuntoryhmat avautuvat péais-
taan yhteistilojen kautta onnistuneesti ymparistoon.

+ Eriluonteiset ulkotilaratkaisut muodostavat kaytdn kannalta kiinnostavia vaihtoehtoja. Pihatilo-
jen huollettavuus on hyva.

+ Ehdotuksessa korostetaan ajallisten kerrostumien selkedé jakoa; nykyisen rakennuksen luonne
sailytetaan pitkalti ennallaan, uudisosissa korostetaan uudenlaista vapaata muotokielta.

- Nykyisen osan arkkitehtuuri muuttuu kuitenkin vaistamatta sisdantulopihan korkomuutosten
takia, eika vanhan ja uuden suhde hahmotu sisddntulomaisemassa.

- Arkkitehtoninen ote on edelleen kovin luonnosmainen ja esitetyt ratkaisut hieman anonyymeja
ja hengettomia

- Suuri osa huonetiloista avautuu kapeissa pihatiloissa toisiaan vasten, eikd ympardivaan mai-
semaan

- Kaytavien ja yhteistilojen jasentely tyd- ja aputilayksikéilla sisdpihojen ymparilla vaikuttaa tilal-
lisesti hajanaiselta
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Kampuksen toiminnallinen konsepti ja kokonaislogistiikan hallinta

+

+

Toiminnallinen kokonaisuus on edelleen yhtenainen, omintakeinen ja idearikas. Sisdantuloker-
roksen aulatilat yhdistavat toiminnalliset yksikdt paaosin hyvin toisiinsa.

Nelikerroksisen osan kayttdminen muuhun kuin asumiseen on mielenkiintoinen lahtokohta ja
tuo asumisen kokonaisuudessa keskeiseen ja aktiiviseen osaan

Valmistuskeitti6 ja ruokailutilat sijoittuvat kokonaisuudessa hyvin

2. ja 3. kerroksessa sijaitseva avopalvelukeskus seka 4.kerroksessa sijaitsevat kokous- ja kou-
lutustilat ovat kuitenkin hieman sivussa erityisesti ulkopuolisille kayttajille

Laakekeskuksen, varastojen ja aputilojen sijainnit kerroksissa ja erillaan lastaustiloista kuor-
mittavat logistista kokonaisuutta ja ovat tilankaytollisesti tuhlailevia. Hissiyhteydet vaikuttavat
samoista syista alimitoitetuilta.

Kokonaisuuden vaiheittaista toteuttamistapaa ei ole selostettu (vain karkea kaavio), sisaantu-
lon pihatason muuttaminen kerrosta alemmaksi voi olla haastava vaiheittaisuuden kannalta

Sairaala

Laboratorio ja rontgen sijaitsevat hyvin terveysaseman ja sairaalan sisdantulon yhteydessa ja
palvelevat hyvin seké terveysaseman asiakkaita etté ulkopuolisia

Apuvalineiden nouto ja palautus on sijoitettu hyvin

8kpl kuntoutumisosastoja kahdessa tasossa (2. ja 3. kerros)

29. Kuntoutusosastojen yhteistilat ovat avaria ja valoisia seka avautuvat paistdéan hyvin
maisemaan

30. Potilashuoneiden oma sisdankaynti-/eteisvyéhyke on mielenkiintoinen ratkaisu; luonte-
va tilahierarkiassa ja kayttdkelpoinen myds eristamisen kannalta

31. Osastokohtaiset ulkotilaratkaisut ovat ansiokkaita

32. Pienemmaét osastot toimivat eristettéviné osastoina

Osastojen koot vaihtelevat toiminnan kannalta jopa liikaa

Osastojen rakenne on muuttunut lahemmaksi perinteista kdytavamallia ja etaisyydet pidenty-
neet

Tydskentelytilat sijaitsevat osastoilla hajallaan. Keskitetympi ratkaisu olisi parempi toiminnan
kannalta.

Seniorikeskus

Asuntoja riittavasti (n.100kpl + saattohoitokoti n.10kpl, 6 ryhmaa, 18 tai 14 asuntoa/ryhma)
Asuntoryhmilla on sisddnkaynnit itsenaisesti pohjoispuolelta seka kampuksen sisaantulopihan
puolelta. Pihatilat ovat miellyttavia ja siséltdavat mahdollisuuden suojattuun ulko-oleskeluun.
Saattohoito sijoittuu edelleen onnistuneesti sairaalan puolelle omaksi siivekseen. Yhteydet hil-
jentymistilaan ja vainajien poiskuljetus on ratkaistu arvokkaalla tavalla.

Asumisyksikdita on liikaa ja etaisyydet hieman liian pitkia yotoiminnan kannalta
Asuntoryhmien tilaratkaisut ovat valjyydesta huolimatta kaytavamaisid. Keskikayta-
va/talvipuutarha jakavat osaston turhan voimakkaasti, eika ratkaisu ole yksityisyyden tai ryh-
makodiksi muuttamisen kannalta optimaalinen.

Asuntokohtaiset ulkotilat puuttuvat osasta asuntoja

Asuntoryhmén 1 lantisten asuntojen sijoittuminen, valonsaanti ja nakymat

Tekniset ratkaisut ja toteutettavuus (ks. erilliset liitteet)

+ Kerroskorkeus uudisosassa on vaatimusten mukainen (4,4m)
+ Esitetty vaiheistus kolmessa vaiheessa onnistuu
Erityista:

42.

o Aulavythykkeiden korkeat tilat ja isot lasipinnat
0 Senioripihat/talvipuutarhat
0 Sisaantulopihan kummun rakenne

Elamanlanka

Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ratkaisu oli ensimmaisen vaiheen parhaimmistoa. Myds toisen vaiheen
ehdotuksessa nykyinen sairaalarakennus sailyy kaupunkikuvallisesti itsenéisena. Sen etelapuolelle si-

joittuva, oksamaisesti haaroittuva ja korkeudeltaan vaihteleva uudisosa muodostaa harmonisen vasta-
parin. Nykyisesta sairaalasta selvasti erottuvalla massoitellullaan uudisosa samalla osoittaa rakentami-
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sen ajalliset kerrostumat. Ehdotuksen vahvuuksia ovat myds sen luonnonldheinen tunnelma, tilojen
valoisuus sekéa kauniit ja vaihtelevat nakymat ymparistdon.

Tekijat ovat onnistuneet kehittamaan ehdotustaan toisessa vaiheessa monien yksityiskohtien osalta.
Lisaksi esimerkiksi kuntoutumisosastot ovat seka toiminnallisesti etta erityisesti tilojen viihtyisyyden ja
elamyksellisyyden osalta selvasti ensimmaista vaihetta parempia. Kokonaisuutena ehdotus ei sen si-
jaan ole erityisen mittavalla tavalla kehittynyt. Esimerkiksi julkisivujen ilmeen osalta ensimmaisen vai-
heen luonnokset olivat toisen vaiheen esitysta kiinnostavammat ja eloisammat. Myo6s toiminnallista
konseptia olisi voinut parantaa voimallisemmin ja hyédyntda oksamaisesti haaroittuvan massoittelun
mahdollisuutta keskittdd yhteydet yhteen pisteeseen nyt esitettyd paremmin. Erityisesti vanhaa ja uut-
ta osaa yhdistavan aulan ratkaisut ovat jdaneet puutteelliseksi ja niihin liittyy hankalia toiminnallisia
ongelmia.

Kaupunkikuva ja kokonaisratkaisu / liittyminen ymparistoon

+ Kaavallinen ratkaisu on erittdin onnistunut: vanhaa osaa sailyy itsendisena kaupunkikuvallisen
elementtiné ja uusi osa muodostaa sille sopivasti kontrastisen vastaparin.
+ Itdan aukeavassa useampitasoisessa sisapihassa on vehreé ja houkutteleva kampuksen tun-
nelma.
+ Vaiheittainen toteutettavuus on helposti jarjestettavissa.
+ Ratkaisu on kokonaisuudessaan luonnonlaheinen ja uusi osa liittyy ympéardivaan puistoon ja
lantiseen rinteeseen luontevalla tavalla.
+ Paivakoti sijaitsee liikenteellisesti keskeisesti ja se on helposti saavutettavissa
+ Vehreydestaan huolimatta sisdankaynti voisi olla kutsuvampi ja avoimempi.
+ Kansirakenteita on paljon ja niiden kaytto seké detaljiikka jaavat epaselviksi..

Liikenne- ja pysakointiratkaisut

+ Pyséakdinti ja saattoliikenteen jarjestelyt ovat kokonaisuutena toimivia.

+ Huoltoliikenne sijaitsee keskeisesti ja huoltoliikenne on erotettu muusta liikenteesta. Myos vai-
najien poiskuljetus on huomioitu.

+ Ambulanssien sisddnkaynnilta on hyvéat yhteydet sairaalan eri yksikdihin ja my6s suora yhteys
hisseille, joilla paasee osastoille.

+ Huoltopiha aiheuttaa mahdollisen hairiétekijan terveysasemalle ja osalle kuntoutusosastoista.

+ Huoltoliikenne ja halytysajoneuvoliikenne tulisi nykyistd paremmin erottaa toisistaan jotta huol-
toliikenne ei hankaloita ambulanssiliikenteen yhteyksia.

+ Huoltopihan kapasiteetti herattaa epdilyja sen riittavyydesta. Ajoittain liikenteen maarat voivat
olla suuria ja luontevaa odotusaluetta on vaikea osoittaa.

Rakennuksen arkkitehtuurin luonne

+ Rakennusten massoittelu ja kokonaisuuden suhde maisemaan on my®s toisessa vaiheessa erit-
tain onnistunut

+ Kaunista metsdmaisemaa on hyddynnetty rakennuksesta aukeavina nakymina.

Vanhan ja uusi osa on selkeasti erotettu ja niiden keskindinen suhde on tasapainoinen.

+ Suojaiset ja lounaaseen avautuvat pihat rakennusmassojen valissa ovat miellyttavia ja niiden
kautta aukeaa vehreita ja vaihtelevat nakymia ulos.

+ Aulan lapi johtava yhteys ita- ja lansisuunnassa korostaa ratkaisun luonnonlaheisyytta ja yhte-
ytta ulkotiloihin.

+ Uuden osan sisdankaynti ja siihen liittyva Walk-in aula eivat ole toisessa vaiheessa kehittyneet.
Lopputulos on seka tilallisesti etta toiminnallisesti ongelmallinen. Sisdaankaynti on hankalasti
alatasolta, ravintola on syrjainen ja yhteys vanhan ja uuden osan valilla puutteellinen.

+ Ensimmaisen vaiheen lupauksia herattédnyt rakennusten ulkoinen ilme tuotti toisessa vaiheessa
pettymyksen. Julkisivut ovat valitettavan vaisut ja rakennuksen karaktéari jaa epaselvaksi.

+

Kampuksen toiminnallinen konsepti ja kokonaislogistiikan hallinta

+ Kuntoutumisosastot ovat toiminnallisesti onnistuneesti ratkaistuja. Niiden valvottavuus on hyva
ja yhteydet eri osastojen valilla ovat erinomaisia.

+ Kuntoutumisosastoilta on suorat yhteydet kuntoutumisen poliklinikalle ja muihin sairaalan tiloi-
hin.

+ Seka keskusvarasto, ladkekeskus etta valmistuskeittio sijaitsevat samassa kerroksessa huolto-
pihan kanssa
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+ Vanhan ja uuden liitoskohta on toiminnallisesti hankala ja erityisesti sisdantulo ja ensimmaisen
kerroksen ratkaisut ovat ongelmallisia.
+ Ravintola on kaukana asumisesta, avopalvelukeskuksesta ja sairaalaosastoista

Sairaala

+ Kuntoutumisen poliklinikan ryhmatilat ovat toimivia, muuten ratkaisu on perinteinen.

Kuntoutumisosastojen eristaminen on mahdollista.

Kuntotutumisosastojen oleskelutilat ja niihin liittyvéat terassit ovat viihtyisia.

Nakymat ympardivaan luontoon ovat hienot ja tilat ovat p&daosin valoisia ja avaria.

Terveysaseman ratkaisut ovat ongelmallisia. Suora yhteys aulatilasta puuttuu, kaytavat ovat

umpinaisen oloisia ja tilojen sijoittuminen kahteen kerrokseen on toiminnallisesti hankalaa.

+ Laboratorio ja rontgen sijaitsevat eri kerroksessa kuin pddosa terveysaseman toiminnoista. Si-
saiset liikenneyhteydet sinne terveysasemalta ovat hanlalat.

+ Potilasohjaus on tilojen osin puutteellisten yhteyksien johdosta vaikeaa.

+ + + +

Seniorikeskus

+ Avopalvelukeskus on sijoittunut asuntoihin ndhden melko hyvin

+ Asuntojen yhteydessa olevat terassi, takkahuone ja yhteisoleskelu muodostavat viihtyisan ko-
konaisuuden.

+ Seniorikeskuksen yhteydet sairaalaan ovat hankalat ja etaiset.

+ Palvelutilat ja niihin liittyva palvelutori on kaukana sairaalasta.

+ Avopalvelukeskus on tiloiltaan sokkeloinen

Tekniset ratkaisut ja toteutettavuus

Puun kaytto julkisivuissa huomioitu asianmukaisin palokatkoin

Kerroskorkeus riittava ja kaksoislattiarakenne on huomioitu.

Yleisotilojen valvottavuus vaikuttaa paaosin hyvalta.

Rakentamisen toteuttaminen vaiheittain on huomioitu.

Autohallin esitys puutteellinen ja tilan tarvitsema korkeus saattaa olla riittdmaton.
Terassien rakenteet vaikuttavat optimistisilta.

+ + 4+ + + +

4. KILPAILUN TULOS
4.1 Palkinnot ja lunastukset
Palkintolautakunta pé&atti yksimielisesti jakaa palkinnot, lunastukset ja kunniamaininnat seuraavasti:

1. palkinto, 60 000 euroa ehdotukselle nro 32 nimimerkki "Orkidea"
2. palkinto, 45 000 euroa ehdotukselle nro nimimerkki "Silmusto"

lunastus, 15 000 euroa ehdotukselle nro 4 nimimerkki ""Colle verde"

lunastus, 15 000 euroa ehdotukselle nro 18 nimimerkki ""Pihalla auringossa"
lunastus, 15 000 euroa ehdotukselle nro 39 nimimerkki ""Sense and sensibility"
lunastus, 15 000 euroa ehdotukselle nro 42 nimimerkki "Elamanlanka'

kunniamaininta, 5 000 euroa ehdotukselle nro 7 nimimerkki ""Eaman puu"
kunniamaininta, 5 000 euroa ehdotukselle nro 8 nimimerkki "Riippuvat puutarhat™
kunniamaininta, 5 000 euroa ehdotukselle nro 25 nimimerkki ""Fusion""

4.2 Suositus jatkotoimenpiteista ja jatkokehittelyohjeet

Palkintolautakunta p&atti suositella ehdotusta nro 32 nimimerkki "Orkidea™ jatkotydn pohjaksi ja
suunnittelutehtavan antamista ehdotuksen tekijélle.
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4.3 Arvostelupdytakirjan varmennus

Espoossa marraskuun 21. paivana 2008

Juha Metso, puheenjohtaja
perusturvajohtaja

Maria Guzenina-Richardson

sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja

Selina Anttinen
arkkitehti SAFA

Lars Hagman

kaupunginarkkitehti
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Markku Hedman

professori, arkkitehti SAFA

Hennu Kjisik

arkkitehti SAFA

Heikki Laukala

kiinteistopalvelukeskuksen johtaja

Kari Moilanen

kaupunkisuunnittelupaallikk®

Veronica Rehn-Kivi

rakennusvalvontapaallikko

Tuula Heindanen

terveyspalvelujen johtaja

Elina Kylmanen-Kurkela

projektipaallikko

Olavi Louko

teknisen toimen johtaja

Pekka Rantanen

geriatrisen keskuksen paallikk®

Jouni J. Sarkijarvi

sosiaali- ja terveyslautakunnan varapuheenjohtaja
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Jaakko Valvanne Marjatta Varsila

vanhusten palvelujen johtaja apulaiskaupunginarkkitehti

Ton Venhoeven Antti Pirhonen

professori palkintolautakunnan sihteeri, arkkitehti SAFA
4.4 Nimikuorten avaus

Palkittujen, lunastettujen ja kunniamainittujen ehdotusten nimikuoret todettiin avaamattomiksi.

Palkinnon, lunastuksen tai kunniamaininnan saivat seuraavat tekijat:

1. palkinto ehdotukselle nro 32 nimimerkki "Orkidea™

Tekijat, tekijanoikeus:

Kimmo Lintula, arkkitehti SAFA
Niko Sirola

Mikko Summanen, arkkitehti SAFA

Avustajat:

Abel Groenewolt
Putte Huima
Tetsujiro Kyuma
Silva Labanti
Mikko Naveri
Outi Pirhonen

Arkkitehtitoimisto K2S Oy
Olympiastadion Etelakaarre C1
00250 Helsinki

puh. 09 6831 3961

Asiantuntija ensimmainen ja toinen vaihe:
Antti Alhava, arkkitehti, tekniikan tohtori (kaupunkikuva ja konseptinkehittaminen)

Asiantuntijat toinen vaihe:
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Martti Teikari, arkkitehti, tekniikan tohtori, l&ddketieteen lisensiaatti (hoitoympaéristéjen tutkimus ja ke-
hittdminen)

Vesa Oksanen, DI, Geomap Oy (geosuunnittelu)

Jarmo Roinisto, DI, Kalliosuunnittelu Oy (kalliosuunnittelu)

Launo Laatikainen, RI, Turun Juva Oy (rakennesuunnittelu)

Jussi Ainamo, LVI-insinéori, Insinddritoimisto Niemi&Co Oy (talotekninen suunnittelu)

2. palkinto ehdotukselle nro 28 nimimerkki "'Silmusto™

Tekija:
IImari Lahdelma, arkkitehti SAFA

Paaavustaja:
Teemu Halme, arkkitehti SAFA

Avustajat:

Eva Haggreén, arkkit. yo

Katri Ronké&, arkkitehti SAFA
Jukka Savolainen, arkkitehti SAFA
Miguel Silva, arkkitehti SAFA
Jesperi Vara, arkkitehti SAFA

Rakenteet:
Eero Pekkari, DI/Insindéritoimisto Magnus Malmberg Oy

Tekijanoikeus:

Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamaki Oy
Tehtaankatu 29 A, 00150 Helsinki

puh. 09 2511 020 fax. 09 2511 0210

lunastus ehdotukselle nro 4 nimimerkki ""Colle verde"*

Tekijat:
Veijo Martikainen, professori, arkkitehti SAFA
Timo Mertsalmi, arkkitehti SAFA

Avustajat:
Ari-Jukka Martikainen, arkkitehti SAFA
Henrik Drufva, arkkit. yo

Arkkitehdit Martikainen Oy

Tietajantie 4, 02130 Espoo
arkkitehdit@arkmartikainen.fi

lunastus ehdotukselle nro 18 nimimerkki ""Pihalla auringossa"
Tekijanoikeus: Brullet-Pineda Arquitectes S.L.

Manuel Brullet i Tenas, Architect

Albert de Pineda Alvarez, Architect

Alfonso de Luna Colldefors, Architect

Brullet-Pineda Arquitectes S.L.
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Travessera de Dalt, 93, entl. 1a
08024 Barcelona, Spain
tel. 93 210 6819 - 93 210 5301

manuel.brullet@brulletiassociats.com
pinearq@pinearg.com
alfonso.de.luna@brulletiassociats.com

Projektinjohtajat:
Laila lara Sans, Architect
Antonio Mota, Architect

Avustajat:

Eva del Hoyo Martin, Architect

Miquel Canal de Torres, Architect
Bartolomé Olivares Lavado, Architect
Roger Tremoleda Pi, Architect

Juan Sainz de los Terreros, Architect
Gemma Ibanez Suarez, Architect

Miriam Pérez Gémez, Architect

Albert Carcereny Surinach, Architect

Enric Balaguer Montdn, Student of arch.
William Robinson, Architect

Inma Domingo Florensa, Architect

Jaume Pinol, Architect

Santi Fuentemill Garriga, Architect (mdelling)
Volker Zimmermann, Architect (modelling)
Victor Gonzalez Marti, Student of arch. (rendering)
Elisa Molinu, Architect

Daniel Linares Linares, Architect

Richard Grataco6s Batlle, Student of arch.
Maria Duran Sancho, Student of arch.
Marc Manubens Crespiera, Student of arch.

lunastus ehdotukselle nro 39 nimimerkki "Sense and sensibility"

Tekijat:

Jari Lepist®, arkkitehti SAFA
Arkkitehtitoimisto Jari Lepist®
Hakaniemenranta 16 B, 00530 Helsinki
puh. 040 503 8698

Sari Nieminen, arkkitehti SAFA
Arkkitehtitoimisto Sari Nieminen Oy
Luotsikatul4, 00160 Helsinki

puh. 050 5865 426

Jukka Sainio, insin6o6ri (LVI)
Insindoéritoimisto Leo Maaskola Oy
Kaupintie 16 A, 00440 Helsinki
puh. 040 5078 015

Avustajat:

Tina Ullrich, arkkitehti
Hanna Mikkola, suunnitteluavustaja
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Arno de la Chapelle, arkkitehti

Asiantuntijat:

Veli Rauhala, DI

Aadi Arkkitehti- ja insindoritoimisto
liikennesuunnittelu

Heikki Koskinen
Suunnittelutoimisto Saircon Oy
sairaalatekninen suunnittelu

Adactive Oy (3D-visualisointi)

Mati Kangaspuro (pienoismalli)

lunastus ehdotukselle nro 42 nimimerkki "Elamanlanka™

Tekijat (tekijanoikeus):

Vaino Nikkila, arkkiteh_tiyo

Jussi Palva, arkkitehti [Virhie. Viitteen lahdetta ei |10ytynyt.
iina—PRalva—arkkitehti- e, \./ilitteen lahdetta ei [0ytynyt.

Rmﬁrrri-am-a-h‘riﬁt-a-ehdaltukseHelnro 7 nimimerkki "Elamanpuu"’

|
iren, arkkitehti SAFA

=P DTN
Kijat:

ﬁ Lol endebermbide
T INIKTCC T IO T

dit.fi teemu.seppala@s2arkkitehdit.fi

Rumi-uma-h-rhﬂa-e\-ndufu-ksJ-He—ﬁm—e—ﬂmimerkki "Riippuvat puutarhat"

Tekijat:

Asmo Jaaksi, arkkitehti SAFA
Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA
Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA
Juha Maki-Jyllila, arkkitehti SAFA

Avustajat:

Juha Lempinen, arkkitehti SAFA

Freja Stahlberg-Aalto, arkkitehti SAFA
Sini Kukkonen, arkkitehti yo

'; :'!:2 I ?III, alltlﬂte rtt S” () |
- Lol
dlllls, drkKIt. yU

Teemu Toivio, arkkitehti SAFA
Matti Heikkinen, suunnitteluassistentti

Tekijanoikeus:
Arkkitehtitoimisto JKMM Oy
Lapinrinne 3, 00100 Helsinki
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mailto:petri.saarelainen@s2arkkitehdit.fi

puh. 09 2522 0700
etunimi.sukunimi@jkmm.fi

kunniamaininta ehdotukselle nro 25 nimimerkki ""Fusion"

Bdpgroupe6 (projektin johto)

94 avenue Ledru-Rollin

75011 Paris, France
a_buisseret@groupe6.fr

puh. +33 (0)1 5317 9606

Itu Design (paikallinen arkktiehtipartneri)
Kalevankatu 31 A 14, 00100 Helsinki

Tekijat:

Groupe 6

Antoine Buisseret, Architect, prioject director
Maeve Naessens, Architect, project leader
Loic Rion, Architect

Inés Noblin, Architect

Alan Hennessy, Architect Urbanist

Laurent Perret, Urbanist

Robin Wycherley, Architect (I1tu Design)
98 cours de la libération, bp 2536

B8035 Grenoble Cedex P, France
a_buisseret@groupe6.fr
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