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1 KILPAILUN JARJESTAMINEN

Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Kotkan kaupunki jarjesti yhdesséd Rakennus-Varte Oy:n kanssa
arkkitehtuurikilpailun Kotkan keskusta-alueen suunnittelemisesta (korttelin 58
tontit 4, 7 ja 8 seka korttelin 59 tontit 1-4). Kilpailu jarjestettiin Suomen
Arkkitehtiliiton kilpailuperiaatteiden mukaisena kutsukilpailuna.

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytda Kotkansaarella keskeisella paikalle

sijaitsevalle

seka

alueelle arkkitehtonisesti korkeatasoinen ja monipuolisia asumisratkaisuja

liiketilan tarjoava kortteli. Ratkaisun tuli olla vaiheittain toteutettava sek&
kustannuksiltaan jarkeva.

Suunnitelman tuli huomioida aluetta ympéréiva vaihteleva rakennuskanta ja
alueen keskeinen sijainti siirryttdessa keskustakortteleista kohti Sapokan
vesipuistoa ja merta sekd Katariinan puutaloaluetta.

Osanottajat

Kilpailuun oli kutsuttu seuraavat toimistot:

Arkkitehtitoimisto Andersson & Co Oy
liImarinkuja 3
45100 KOUVOLA

Arkkitehtitoimisto Ulla Hovi Oy
Ruukinkatu 11 A
48100 KOTKA

Arkkitehtitoimisto Hovi Oy
Tornatorintie 3
48100 KOTKA

A-Konsultit
Ratakatu 19
00120 HELSINKI



Kilpailun palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat Kotkan kaupungin nime&dminéa:
- kaupunkisuunnittelujohtaja Sakari Seppéla

- kaavoituspaallikkd Lars Olsson

- asemakaava-arkkitehti Marja Kukkonen

- kaupunkisuunnittelulautakunnan pj. Leena-Riitta Salminen

- kaupunkisuunnittelulautakunnan vpj. Marko Paldan

Rakennus-Varte Oy:n nime&mina:
- toimitusjohtaja Heikki Koho
- hankekehitysjohtaja Eero Ikalainen

Keskon nimedmané edustajana:

- aluejohtaja Timo Heikkila

Kilpailijoiden nimeamana:

- arkkitehti Kari Jarvinen

Palkintolautakunnan puheenjohtajana on toimineet Heikki Koho ja

SakariSeppala
seka sihteerina Eero Ikalainen.

Kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailuohjelma on jarjestéjan, palkintolautakunnan ja Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailusihteerin hyvaksyma.

Pyydetyt lausunnot

Kotkan kaupungin tilapalvelujohtaja Osmo Pehkoselta pyydettiin lausunto
kilpailuehdotuksista hoivakodin osalta. Kotkan tilapalvelun (Leila Hietala, Anssi
Vaaja) lausunto 19.10.2007 todettiin saaduksi ja hoivakotia koskevat osiot on otettu
huomioon kilpailuehdotuksia arvioitaessa.

Kilpailuaika ja esitetyt kysymykset

Kilpailuaika alkoi 13.6.2007 ja paattyi 19.9.2007.
Mé&éaréaikaan mennessa saapui 10 kilpailua koskevaa kysymyst4, joihin vastattiin
16.8.2007.



Kilpailuun jatetyt ehdotukset

Kilpailuun jatettiin maardaikaan mennessé nelja ehdotusta, jotka numeroitiin
sattumanvaraisesti:

Kilpailuehdotus 1.
nimimerkki : Kotkankoukku

Kilpailuehdotus 2.
nimimerkki : Rasti ruutuun

Kilpailuehdotus 3.
nimimerkki: Pooki

Kilpailuehdotus 4.
nimimerkki: Garden City

Palkintolautakunta totesi, etta kaikki ehdotukset ovat kilpailuohjelman mukaisia ja
hyvaksytaan kilpailuun.

2 KILPAILUTEHTAVA JA KILPAILUN TAVOITTEET

Kilpailutehtavan taustaa

Kilailualue on viimeisia Kotkansaaren rakentamattomia keskustakortteleita.

Se sijaitsee ldhelld Kotkan keskustaa palvelujen déarella Kotkankadun, Museokadun
ja Koulukadun rajaamalla alueella ja sijoittuu keskustan ja Katariinan
kaupunginosan rajapintaan. Kaupunkikuvallisesti alue toimii valittava elementtina
Koulukadun kerrostalomiljédn ja Museokadulle leimaa antavan puisen
asuintaloryhman vélilla. Eteldosassa aluetta rajaa viime vuonna
tdydennysrakennettu ja osittain viela rakenteilla oleva asuinkortteli. Alueen
pohjoispuolella on 1960- ja 1970-luvulla rakennettuja asuinkerrostalokortteleita.
ltdpuolelta alue rajautuu Museokadun suojeltuun puiseen rivitaloalueeseen, joka on
rakennettu 1923. Museokadun pohjoisosassa on myds 1980-luvulla rakennettuja
kerrostalokortteleita.

Alueen pohjoisosan rakennusten kerrosluku vaihtelee kuudesta kolmeen
kerrokseen, Koulukadun vastakkaisella puolella kolmesta neljdén ja Museokadulla
kolmesta yhteen kerrokseen.

Etelassa Koulukadun paatteend on Sapokan vesipuisto ja urheilukeskus seka niiden
takana Katariinan puukaupunginosa.

Aluetta rajaava Koulukatu on tarkea lahestymisvayla Sapokan alueelle sekéa
Katariinan puutalokaupunginosaan. Museokatu on asuntokatu ja sen liikenne on



paaasiassa asuinliikennettd. Se on myos tarkeé kevyen liikenteen ja ulkoiluvayla
keskustasta Katariinaan mentaessa.

Alue on osittain vajaakaytdssa, eikd paikkaan soveltuvaa yleisten rakennusten
hanketta ole n&htavissa. Viereiseen kortteliin on rakennettu ja osittain rakenteilla
ikdantyvalle vaestodlle suunnattuja senioriasuntoja. Kilpailualueella sijaitsevaan
vanhustentaloon tukeutuen on tarkoitus rakentaa alueelle uusi vanhuksille suunnattu
hoivakoti. Muulle osalle kilpailualuetta on tarkoitus suunnitella monipuolisia eri
ikaryhmille suunnattuja korkeatasoisia asuntoja seké asuin- ja liiketilaa Keskon
hallitsemalla tontille.

Vanhusten asuinkerrostalo on tarkoitus séilyttda, mutta nykyinen liikerakennus
korvataan uudella. Korttelissa 59 sijaitsee talla hetkella kolme puista
asuinrakennusta, jotka on ajateltu purettavan uudisrakentamisen tielta.

Kilpailun pohjalta on tarkoitus tehd&d asemakaavan muutos, joka mahdollistaa
suunnitelman mukaisen rakentamisen.

Kaupunkikuvalliset tavoitteet

Kilpailun avulla etsittiin ratkaisua, joka tayttaa esteettisyyden ja edustavuuden
vaatimukset ja tdydentda olevaa rakennetta.

Alueen sijainti Sapokan alueen ja urheilukeskuksen valittdmassa laheisyydessa,
keskella kaupunkia asettaa korkeat laatuvaatimukset niin arkkitehtuurin laadun kuin
rakentamisen tason suhteen.

Tavoitteena oli 16ytaa arkkitehtonisesti korkeatasoinen, toteuttamiskelpoinen ratkaisu
keskustan asuinkorttelille, joka sisdltaa eri asukasryhmille soveltuvia
asumisratkaisuja seka liiketilalle niiden yhteyteen. Suunnitelman tulee olla
vaiheittain toteutettavissa 3-4 osassa, koska alueen rakentuminen kestaé useita
vuosia.

Suunnitelman tulee eheyttdé kaupunkikuvaa ja toimia aluetta ympéardivan
rakentamisen kokoavana elementtina. Tavoitteena oli myds 10ytda moderni,
kotkalaista identiteettid ilmentava suunnitteluratkaisu, josta muodostuu tarkea osa
Kotkansaaren kerroksellista arkkitehtuuria.

Suunnittelussa tuli kaupunkikuvallisten seikkojen sek& monipuolisten
asuntoratkaisujen lisaksi paneutua ulkotilojen ja piha-alueiden suunnitteluun.

Kilpailualueen ohjeellisena mitoituksena on uutta kerrosalaa 12 000 kem2, josta
hoivakodin osuus on 4300 kem2, liikerakentamisen osuus 1500 kem2 ja asuntojen
osuus 6200 kem2.

Kilpailijoiden toivottiin ottavan kantaa myos kilpailualuetta rajaavien katualueiden
kaupunkikuvalliseen luonteeseen, istutuksiin ja kevyen liikenteen vayliin.
Olemassa olevaa puustoa pyritddn séilyttdmaéan mahdollisimman paljon.
Pysakoinnin jarjestamiseksi tuli esittaa erilaisia kokonaisratkaisumalleja niin, etta
suunnittelussa huomioidaan viihtyisan pihaymparistén syntyminen.



Rakennuskohtaiset tavoitteet

Rakennusten sijoittelussa tuli huomioida erityisesti kaupunkikuvallinen kokonaisuus,
nakymét asunnoista ja alueen siséiset kulkuyhteydet

Rakennusten paakayttotarkoituksena on asuminen. Nykyisen Keskon kiinteiston
osalle tulee my0s liikerakentamista. Kiinteistoihin, jotka osoitetaan vanhusten
asumistoimintoihin, varataan myo6s palvelutiloja.

Rakennusten sijoitus ja kerrosluvut olivat kilpailijan vapaasti harkittavissa.
Rakennus- ja asuntotyyppien tulee tehda mahdolliseksi sosiaalisesti monipuolinen
asukaskunta sekd huomioida lapsiperheiden ja vanhusvaestdén asumistarpeet.
Ratkaisun tulee tarjota asumismahdollisuus samalla alueella eri ikAvaiheessa
oleville ihmisille. Rakennusten ymparistdineen tulee muodostaa omaleimaisia,
turvallisia ja lilkkuntaesteettdmia yksikoita.

Alueelle tulee erityyppisia asuinkohteita. Suunnitteluratkaisun tulee mahdollistaa eri
tonttien toteuttamisen palvelutalona, senioritalona, vapaarahoitteisena asunto-
osakeyhtiéna tai vuokratalona.

Alueelle ei ole tarpeen suunnitella omia palveluita korttelin liikerakentamisen lisaksi.
Lahtokohtaisesti kaikki palvelut on hyddynnettavissa laheltéd ydinkeskustassa.
Vanhusten hoivakodin yhteyteen rakennetaan ruokasali ja tilat parturi-kampaamolle
seka fysikaaliselle hoitolalle, joiden on tarkoitus palvella talojen ja ympariston
asukkaita.



3 YLEISARVOSTELU

Yleista

Mikaan ehdotus ei sellaisenaan ole toteutuskelpoinen. Jatkosuunnittelussa tulee
ottaa huomioon arvostelussa esitetyt ndkdkohdat ja jatkokehitysohjeet.

Suunnitelmat ovat luonnosmaisia jo kilpailuohjelmankin mukaisesti, eika niiden
laajuustietojen tarkempi keskindinen vertailu ole siksi ollut mahdollista. Sen vuoksi
mydskaan tehokkuusvertailua ei hankkeiden valilla kyetty riittdvan tarkasti tekemaan.
Laajuus- ja tehokkuustarkastelu ei ole vaikuttanut ehdotusten sijoittumiseen.

Yleisesti todettiin, ettd kaikissa ehdotuksissa oli liiketilan mé&ara 1500 km2

Hoivakoti oli muissa ehdotuksissa 4300 k-m2, paitsi "Garden Cityssa” 4760 km2
Asuntokerrosalaa oli "Pookissa” ja "Kotkankoukussa” alle 7000 km2. "Garden City” ja
"Rasti ruutuun” ehdotuksissa kerrosala oli lahes 9000 km2.

Oikea kerrosala jaé jatkotyon puitteissa tutkittavaksi.

Kaikissa ehdotuksissa liikerakennuksen yhteyteen on sijoitettu myos asuinrakennus.
On huomattava, etté liiketila aiheuttaa muutenkin melua ja hairiété kuin vain
aukioloaikana.

Kaupunkikuva

Kilpailualue sijaitsee ydinkeskustan ruutukaavakortteleiden ja puistomaisen
kaupunkirakenteen vaihtumisvydhykkeella.

Tiiviin keskustamaisen korttelirakenteen jatkaminen Koulukadun varrella aina
Museokadun kulmaan saakka on perusteltua, koska myo6s vastapéinen kortteli on jo
rakennettu tai rakentumassa samantapaisin periaattein.

Mybs enemman puistomaisuutta korostava lahestymistapa, erilliset rakennukset
puistossa”, todettiin mahdolliseksi.

Museokadun puolella on rakennusten mittakaavassa ja sijoittelussa otettava
huomioon vastapaiset puutalokorttelit. Liian massiivisia rakennuksia ei siksi ole
pidetty soveltuvina kilpailualueen itdreunaan.

Kotkankadun paatendkymé&éa on myos pidetty tarkednd, rakennus tai puisto on
parempi kuin pysakdintialue.

Nykyista liiketilaa korkeampi rakennus on kaupunkikuvallisesti toivottava ratkaisu
korttelirakennetta selkeyttdvana ja mydskin Fluksinniityn tilallisena rajaajana.



Rakennusratkaisut

Esitetyt rakennukset ovat yleensa erityyppisia lamellitaloja, vain yksi ehdotus
perustuu pistetaloihin Keskikaytaratkaisut asuinkerrostalossa eivat ole kovin
toivottavia. Pitkiin sivukaytaviin perustuvat ratkaisut ovat valoisina miellyttavampia,
mutta suosivat nekin pienia asuntoja. Sekéa sivu- etta varsinkin keskikaytavéataloissa
suuri osa asunnoista avautuu vain yhteen, vaikka ehka hyvaankin, iimansuuntaan.
Tavalliseen porrashuoneseen perustuva lamellitalo seka kohtuullisen kokoinen ja
nelidsta poikkeava pistetalo antavat mahdollisuuden erityyppisiin hyviin asuntoihin.

Asunnot

Kilpailuehdotusten asuntoratkaisuissa on yleensa puutteita. Eteiset voivat olla liian
mutkikkaita ja pitkia, olohuone on usein lapikulkutilana ja siksi vaikeasti
kalustettavissa, jotkin asunnot avautuvat huonoon ilmansuuntaan jne. My6s parhaita
ehdotuksia pitaisi viela n&ilta osin tyostaa.

Liiketila

Kaikki kilpailijat ovat liittdneet asuinrakennuksen liiketilaan, mikd on mahdollista ja
kaupunkikuvallisesti toivottavaakin. Sisddnkaynnit on erotettava toisistaan ja
kerrostalon kantavien rakenteiden on oltava selkeitd koska ne tulevat osaksi
liiketilaa.

Rakennuksen tulisi olla talla kohtaa katulinjassa tai lahella sita katutilan rajauksen
ja mydskin liiketilan havaittavuuden vuoksi.

Hoivakoti

Hoivakodin ja liiketilan yhdistdminen ei ole paras toiminnallinen ratkaisu varsinkin
kun hoivakoti saisi sijaita lahempé&na nykyista vanhusten palvelutaloa mm.
toiminnallisista syista.

Hoivakodin paikka tulee ratkaista siten, ettd se on yhteydessa palvelutaloon

Piha-alueet ja paikoitus

Asuinrakennusten paikoitus on ratkaistu yleensa maantasoisena eika
pysakdintihalleja kustannussyista voida toteuttakaan muualla kuin liiketilan
yhteydessa esim. kaksitasoratkaisuna.

Liiketilan kayttdon tulevaa maanpaallista paikoitustilaa oli vahan ja
huoltoliikenneratkaisut olivat puutteelliset.

Koulukadulle ei voida johtaa useita ajoliittymia.

Keskitetty, puistomainen paikoitusalue korttelin keskivaiheilla on melko luonteva
ratkaisu. Sita voidaan keventda harkitusti sijoitetuilla pienilla pysakdintialueilla ja
mahdollisesti joillakin autotalleilla. Keskitetty paikoitus ja korttelia reunustavat
rakennukset antavat mahdollisuuden asukkaiden yhteiseen puistomaiseen
korttelipihaan.
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4 EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

Kilpailuehdotus no 1
nimimerkki : Kotkankoukku

Rakennusten ulkoarkkitehtuuri poikkeaa muista edukseen, se on raikasta, modernia
ja kaupunkimaista ja jatkaa luontevasti olemassa olevaa kaupunkirakennetta.

Rakentaminen on paé&osin sijoitettu Koulukadun varteen, alkaen liiketilaan liittyvana
asuinrakennuksena ja jatkuen taitteisena lamellitalona. Lamellitalon katutasoa
ylempana oleva sisdanvedetty etupiha on puolijulkista kaupunkitilaa ja samalla
myo6s 1. kerroksen asunnot ovat katutasoa ylempéana.

Ehdotus my6s mahdollistaa Museokadun varrella olevien puutalojen sailyttdmisen ja
kunnostamisen, mika lisaa ajallista kerroksellisuutta ja liittdd uuden ja vanhan
toisiinsa. Naiden rakennusten sailyttdminen ei ole kuitenkaan aikaisemmin tehtyjen
paatdsten perusteella toteutumassa. Ne voidaan kuitenkin korvata ehdotuksen
mukaisilla rakennuksilla.

Keskustamainen kaupunkirakenne péaattyy selkeéasti Koulukadun ja Museokadun
risteykseen, josta korttelit muuttuvat valjiksi ja puistomaisiksi. Periaate on
korttelirakennetta eheyttava. Asuinkerrostalon taitteisuus avartaa Koulukadun
nakymia ja antaa tilaa myds vastapaisille rakennuksille.

Asunnot avautuvat paria paatya lukuun ottamatta edullisiin ilmansuuntiin ja
nakymiin.

Rakennusten sijoittelulla on saatu yksityisyytta, vaikka jotkin asunnot ovatkin
l&heisesti vastakkain niistd on kuitenkin ndkymét kahteen eri suuntaan.

Tontin keskiosa on onnistuneesti sailytetty rakennusten ymparéimanéa yhtenaisena
puistoalueeena.

Rakennusten runkosyvyys on lahella ympéaristdon mittoja ja samalla riittdvan kapea,
mikd mahdollistaa lapitalon asuntoja, lisdksi useilla asunnoilla on pesutiloista yhteys
ulkoilmaan.

Asuntopohjissa on keskenerdisyytta ja siitd johtuvia epakohtia, mm rauhattomia ja
vaikeasti kalustettavia lapikulkuolohuoneita. Valitun suotuisan perusratkaisun
puitteissa asuntotyyppeja voitaisiin kuitenkin kehittdd paremmiksi. Ehdotus
mahdollistaa erilaisia asumismalleja erilaisille asukkaille.

Vaiheittain rakentaminen on helpompaa jos maanalaisesta paikoituksesta
luovutaan, kuten tekija vaihtoehtona on esittdnytkin. Tama on kustannussyistékin
toivottavaa ja esitetylla tavalla autohalli on liian tehoton toteutettavaksi.

Liike- asuinrakennus on kaupunkikuvan kannalta hyvin sijoitettu mutta sen
suhdetta naapuritaloihin olisi viela tutkittava, mm. hoivakodin siirtdminen vanhusten
talon yhteyteen on toivottavaa. Samalla myds maantasopaikoituksen jarjestelyja
joudutaan kehittamaan.
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Taitteisen lamellitalon ja Museokadun pientalojen suhde toisiinsa on liiankin
akkindinen tyly, asiaa voisi helpottaa lamellitaloa terassoimalla ja vetamalla ylin
kerros sisdan seké korottamalla pientaloja esim. osittaisella kolmikerroksisiksi.

Julkisvut ovat suhteikkaat, rauhalliset ja keskustarakenteen henkeen sopivat,
vaikutelmaa tukevat myo6s sisddnvedetyt parvekkeet.

Hoivakoti sijoittuu liiketalon yhteyteen eiké silla ole fyysista yhteytta palvelutaloon.
Hoivakodin piha on esitetty liikerakennuksen kattoterassille. Pihasta muodostuu
varjoisa, kun korkeat rakennusmassat rajaavat sita etelan ja lounaan puolelta.
Pyséakointipaikat on esitetty luontevasti selkeiksi kokonaisuuksiksi, mutta niista ei
kuitenkaan tule liian laajaa yhtenéista aukiota eiké lapiajoa. Huoltopiha on korttelin
keskella.

Kilpailuehdotus no 2
nimimerkki : Rasti ruutuun

Toiminnat on sijoitettu selkeasti omille alueilleen. Hoivakodin ja liikerakennuksen
sijoittelu tdydentaé olevaa kaupunkirakennetta ja Fuksinniityn rajaus pitkalla
rakennusmassalla on harkittu.

Liiketilojen ja asuinkortteleiden selkea jako mahdollistaa suuren yhtenaisen
korttelipihan, mik& on oikeaanosuva tavoite.

Kilpailualueen kokonaisvaikutelma jaa kuitenkin hajanaiseksi eik& suunnitelmassa
kokonaisuudessaan nay koossapitavaa kaupunkikuvallista tavoitetta.

Liiketila on kehityskelpoinen ja hyvin havaittavissa. Sen p&élla olevan
asuinrakennuksen systemaattinen mitoitus helpottaa liiketilojen suunnittelua.

Keskikaytavaan perustuva asuntoratkaisu ei ole toivottava, osa asunnoista
suuntautuu huonoon ilmansuuntaan.

Sivukaytavaperiaate on parempi, mutta rajoittaa tilasijoittelua, mm makuuhuoneiden
ikkunan suuntaus sivukaytavalle on huono.

Museokadun varrelle on esitetty matalampaa kaupunkimaista rakennetta, mik& on
oikeaanosuva ja kehityskelpoinen ratkaisu.

Julkisivut on esitetty kaavamaisesti ja vaikuttavat tdssa vaiheessa arkisilta ja liiankin
tylyilta.

Hoivakodin sijainti palvelutalon yhteydessa on hyva. Talldin palvelut voidaan hoitaa
keskitetysti, mm. ruokahuollon osalta. Palvelutalo, hoivakoti sek& asuin/liikerakennus
muodostavat kokonaisuuden.
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Kilpailuehdotus no 3.
nimimerkki: Pooki

Ehdotuksen periaate ilmenee selvimmin asemapiirustuksessa.

"Rakennukset puistossa” on ajateltavissa oleva ratkaisumalli talla kohtaa
kaupunkirakenteessa, vaikka se toisaalta on esikaupunkimainen ja siksi oikeampi
paikka olisi sittenkin muualla kuin kaupungin keskustassa, esim Katariinan niemen
uudella alueella.

Korttelin siséinen jarjestys on johdonmukainen, selkeé ja toimiva. Liiketilat ja
hoivakoti ovat osa keskustan ruutukaavaa ja Museokadun kolmiossa on rakennuksia
puistossa.

Ratkaisu ennakoi ja antaa vihjeen siirtymisesté ydinkeskustan kaupunkirakenteesta
Sapokan alueen puistomaiselle merenrantavydhykkeelle.

Samankaltaisella toistolla on saatu aikaan yhtendisyytta, mutta liike- ja
hoivakotirakennusten osalla kaipaa kuitenkin variointia erottamaan ne
asuinrakennuksista.

Liike- asuinrakennusta tulee asuinrakennuksen osalta liittdd Koulukadun olevaan
rakennuskantaan korottamalla sek& venyttamalla rakennusta kadun suuntaiseksi.
Samalla muodostaisi parempi paatte ja rajaus myds Fuksinniitylle. My6s liiketilan
siirtdminen lahemma&s katua olisi kaupunkikuvan kannalta parempi.

Pienet liiketilat rakennusten pohjakerroksesssa on hyva ajatus, jos 10ytyy toimijoita.
Varasto- ja jaterakennukset kadun varressa sensijaan ovat virhe, ne eivat houkuttele
ja ovat osoitus siitd, etta pistetalojen vali on liian pitké ja kaipaa taytetta. Korkea
muuri ja rakennukset kadun varressa saattavat sulkea liian voimakkaasti nakymia
puistopihalle ja muodostavat passiivista katutilaa.

Rakennusten massoittelu poikkeaa voimakkaasti ymparistéstddn muodostuen
raskaista noppamaisista rakennuksista. Rakennusten pohjan laaja ala tuntuisi
vaativan joko korkeampia massoja ja viela enemman tilaa ympaérilleen tai
vaihtoehtoisesti hoikemmat pistetalot , mika selkeyttéisi valittua teemaa.
Korttelipiha pirstoutuu pikku alueiksi talojen valiin, pienemmat "kaupunkivillat’
parantaisivat tatakin tilannetta. Museokadun varrella jaa tilaa kadun vastapuolen
puutalokorttelille rakennusten vetaytyessa katulinjasta kauemmas ja suuntaamalla
koordinaatisto toisin. Toisaalta se ei ole ominaista puutalokaupungille.

Laaja rakennusrunko vaikeuttaa asuntojen suunnittelua. Tavoitteena ollut
monipuolinen asuntotarjonta ei toteudu, koska asuinrakennukset ovat samanlaisia ja
pienten asuntojen toteuttaminen tuottaa vaikeuksia. Normaalikerroksessa on vain
kolme erilaista asuntotyyppia, ylimmisséa kerroksissa, joita ei ole esitetty pitaisi olla
myo6s muuntyyppisid asuntoja. Kaikki pesutilat ovat keskirungossa ilman yhteytta
ulkoilmaan, eteiset ovat pitkia ja osittain mutkikkaita ja osa olohuoneista on
hankalasti kalustettavia.

Osa asunnoista avautuu vain luoteeseen ja koilliseen.
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Liikennettd on suunnattava osittain myds Museokadulle, nyt liityméat ovat vilkkaalle
Koulukadulle. Liiketilan pysé&kdinti- ja huoltoliikenneratkaisut vaativat viela
kehittelya.

Vaiheittain rakentaminen on teknisesti helppoa mutta kaupunkikuvan kannalta
ehdotuksen tulisi toteutua kokonaisuutena.

Julkisivujen ilme on p&aaosin luontevaa, ylimman kerroksen osittainen sisdanveto luo
hyvat mahdollisuudet julkisivujen kehittelylle.

Hoivakoti muodostuu kahdesta toisissaan kiinni olevasta nopasta. Talla ratkaisulla
suuri kerrosalavaatimus on saatu kevennettya. Hoivakodista ei ole fyysista yhteytta
palvelutaloon, mitd on pidettava toiminnallisena puutteena. Laaja pistetalo myo6s
hoivakodissa voi tuoda ongelmia pienten asuntojen sijoituksessa .

Hoivakodin sijainti ottaa liian varovasti kantaa Kotkankadun pa&han.

Kilpailuehdotus no 4
nimimerkki: Garden City

Perusratkaisu

Rakennukset on sijoitettu selkasti korttelin reunoille, jolloin muodostuu yhtenainen
puistomainen korttelipiha.

Asuinrakennus liiketilan yhteydessa on ratkaisuna kehityskelpoinen.

Hoivakoti, palvelutalo ja liikerakennus muodostavat korttelikokonaisuuden, jossa
rakennusten kerrosluku on muuta kilpailualuetta suurempi.

Koulukadun rakennusten korkeus kasvaa luontevasti kohti ydinkeskustaa ja
ruutukaavan loppuminen on rajattu selkeésti Museokadun kulmaan.

Museokadun varteen vastapaétéa vanhaa puutalokorttelia sijoitettu rakennus on liian
massiivinen, mik& on kaupunkikuvallinen virhe.

Kotkankadun paétteena oleva pyséakointialue on kaupunkikuvan kannalta huono
ratkaisu.

Lamellitalo on rakenteeltaan selkeé ja hyvin jdsennelty ja asuntopohjat yleensa
melko hyvin kalustettavia ja asiallisesti mitoitettuja.

Rakennusten B ja C pihajulkisivut ovat luontevia, mutta muualla julkisivuissa on
kaytetty isoja aiheita, mm venytettyjen porrashuoneitten lasipintoja. Julkisivut ovat
vield kaavamaisia ja siksi tarkastelijalle hiukan vaikeasti avautuva isoine
varilasipintoineen.

Hoivakodista on sisdyhteys palvelutaloon ja ne muodostavat kokonaisuuden, mutta
yhteys voisi olla muutakin kuin pelkka kaytava. Hoivakodille jaad mydés omaa piha-
aluetta.
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5 KILPAILUN RATKAISU JA SUOSITUS JATKOTOIMIKSI

Kilpailun ratkaisu ja suositus

Todettiin yksimielisesti, etta kilpailuehdotukset "Kotkankoukku” ja "Pooki” nousivat
tasavertaisina muiden edelle ja kilpailun ratkaisu tapahtuu naiden ehdotusten
valilla.

Koska kummassakin ehdotuksessa oli paljon hyvia ratkaisuja ja mydskin paljon
kehitettdvaé ehdotettiin, etta suoritetaan aanestys naiden valilla.
Aénestystuloksen "Pooki” 6 danté ja "Kotkankoukku” 3 &anté perusteella todettiin
kilpailuehdotus Pooki voittajaksi ja alueen kehittamista jatketaan ehdotuksen
tekijoiden kanssa.

Jatkosuunnitteluohjeet

Ehdotus "Pookin” jatkokehittelyssa tulee kiinnittdd huomiota mm. seuraaviin
nakokohtiin:

- Hoivakodille asetettavat vaatimukset ja tavoitteet on selvitettdva tarkasti ennen kuin
suunnittelua jatketaan

- Hoivakotia on kehitettava sisayhteysmalliseksi, lAhemmaksi palvelutaloa

- Hoivakodin paikka on hyva, mutta on tutkittava voisiko se olla lahempé&na
palvelutaloa

- Hoivakodin syva runko voi tuoda ongelmia sopivan tilaohjelman |6ytamisessa.
Selvitettdva esim. mahdollisten yhteistilojen kokoaminen aulaksi
asuinhuoneiden keskelle

- Liiketilan osalta on maanpé&allisen pysékoinnin riittavyys ja huoltotoimintojen
ratkaisut varmistettava sujuvuuden, turvallisuuden ja héiriéttdbmyyden
takaamiseksi

- Laajojen pistetalojen pienentdminen tehostaisi alueen puistomaisuutta, jolloin osan
rakennusoikeutta voisi siirtda korkeampiin kerrostalomassoihin

- Tutkittava voisiko Koulukadun varren rakennusten kerroslukua liséta keskustaa
kohti,
samalla on huomioitava sen vaikutus pysakoéintijarjestelyihin

- Tutkittava voiko liiketalon paalla olevan "nopan” toteuttaa pitempé&na lamellitalona,
jolloin korttelirakenne selkiytyisi ja kaupunkikuvallinen teho paranisi katutilan
rajauksen kannalta.



6 POYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUS

Kotkassa 22.10.2007

Heikki Koho

Lars Olsson

Leena-Riitta Salminen

Timo Heikkila

Eero lkalainen

Sakari Seppala

Marja Kukkonen

Marko Paldan

Kari Jarvinen
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7 NIMIKUORTEN AVAUS

Ratkaisun jalkeen todettiin ehdotusten tekijat:

nimimerkki “Kotkankoukku”
Tekija:

Anders Adlercreutz (tekijanoikeus)
Arkkitehtitoimisto A-konsultit Oy
Avustajat:

Eric Adlercreutz

Jyrki Iso-Aho

Mikko Raatikainen

Teemu Taskinen
Maisemasuunnittelu;0

Marja Mikkola, MA arkkitehdit

nimimerkki “Rasti ruutuun”
Arkkitehtitoimisto Hovi Oy

Tekijat:

Tuomo Hovi, arkkitehti Safa

Eero Jantti, arkkitehti

Avustajat:

Jenni Jams4, insindori

Jyrki Liivola, nuorempi suunnittelija
Tekijanoikeus:

Arkkitehtitoimisto Hovi Oy

nimimerkki “Pooki”

Arkkitehtitoimisto Ossi Andersson&Co Oy
Ossi Andersson, RA

Matti Lehtonen,RA

Jussi Mikkonenm ARK

Tekijanoikeus Arkkitehtitoimisto Ossi Andersson & Co Oy

nimimerkki “Garden City”
Tekijanoikeus:
Arkkitehtitoimisto Ulla Hovi Oy
Ulla Hovi

Avustajat:

Pasi Heikkinen

Kari Jakko

Tuukka Karjalainen
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