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1.1

1.2

KILPAILUN JARJESTAMINEN
Kilpailun jarjestdjat, luonne ja tarkoitus

Hameenlinnan kaupunki, Osuuskunta Suomen Asuntomessut ja H&P Koti Oy jarjesti-
vat yhdessa arkkitehtuurikilpailun, joka koski Hdmeenlinnan Harvoilanmden tonttia
36-3-1. Lisdksi kilpailun jarjestamiseen osallistui Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA).

Kilpailun tarkoituksena oli kehittda suomalaista asuntoaluerakentamista, 16ytaa Har-
voilanmden korttelin 3 toteutukseen mielenkiintoinen ja innovatiivinen suunnitte-
luratkaisu sekd valita kohteen suunnittelija. Kilpailulla pyrittiin kehittdamaan uusia
asumisen ratkaisuja, jotka ovat sovellettavissa 20 000 — 160 000 asukkaan kaupunki-
keskittymien pientaloalueille sekd kaupunkirakenteen eheyttamiseen - esimerkiksi
muilta toiminnoilta vapautuvien alueiden muuttamiseen asuinkdyttoon.

Vuoden 2007 asuntomessut jarjestetdan Harvoilanmaen alueella (ks. http://www.ha-
meenlinna.fi/asuntomessut ja http://www.asuntomessut.fi). Messujen teemat ovat
yhteisollisyys, kohtuuhintaisuus ja hyva suunnittelu.

Kilpailijat
Kilpailuun kutsuttiin seuraavat viisi arkkitehtitoimistoa:

Arkkitehdit LSV
Laukontori 10 B 2

33200 Tampere

Puh: 03-389 1515
Http://www.arkkitehditlsv.fi

Arkkitehdit Mauri Korkka ja Kirsti Rantanen
Pormestarinrinne 6

00160 Helsinki

Puh: 09-622 1241

Http://www.arkkitehti.net

Arrak Arkkitehdit
Unioninkatu 45 B 42
00170 Helsinki

Puh: 09-6226 790
Http://www.arrak.com

Arkkitehtitoimisto Tuomo Siitonen Oy
Veneentekijantie 12

00210 Helsinki

Puh: 09-8569 5533

Http://www.tsi.fi

Arkkitehtuuritoimisto Valvomo Oy
Peramiehenkatu 12 E

00150 Helsinki

Puh: 09-6122310
Http://www.valvomo.com
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2.1

Palkintolautakunta ja asiantuntijat
Ehdotukset kasitteli palkintolautakunta, johon kuuluivat:

Hameenlinnan kaupungin edustajina
Kaupunginarkkitehti Kaija Ojanen, pj
Asemakaava-arkkitehti Paivi Saloranta
Projektipaallikk 6, arkkitehti Ilkka Ruutu

Osuuskunta Suomen Asuntomessujen edustajina
Toimitusjohtaja, arkkitehti Pasi Heiskanen
Messupaallikko, DI Pasi Hulkkonen

H&P Koti Oy:n edustajina
Toimitusjohtaja, DI Anssi Honkala

Markkinoinnin ja viestinndn asiantuntija Jussi Lahde

Kilpailijoiden nimeamana jasenena
Arkkitehti Kirsti Sivén

Palkintolautakunnan teknisena sihteerina toimii projektisihteeri Hanna Vainoéla. Pal-
kintolautakunta kaytti ulkopuolisena asiantuntijana Huoneistokeskus Oy:n toimitus-
johtajaa Risto Kyhalaa.

Kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailun jarjestajat, palkintolautakunta ja Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusihteeri
olivat hyvaksyneet kilpailuohjelman liiteasiakirjoineen.

Kilpailuaika

Kilpailu alkoi 10.8.2005, jolloin kilpailun jarjestdja toimitti kilpailuasiakirjat kilpailijoil-
le. Kilpailu paattyi 8.11.2005.

KILPAILUTEHTAVA

Kilpailualue

Kilpailualue on Hameenlinnan Harvoilanmaden kortteli 3, jolle toteutetaan tiivista ja
matalaa asuinrakentamista. Alueella rakennukset sijaitsevat aivan kadun varressa,
milla pyritddn luomaan selkedsti rajautuvia katutiloja.

Alueella on voimassaoleva asemakaava seka rakentamistapaohjeet. Kilpailijat saivat
perustelluista syista esittaa niista poikkeamista, mikali silla saavutettiin oleellista etua
kilpailuehdotuksen kannalta.

Katumajdrven itdpuolen asuinalueita kasittelevan osayleiskaavaluonnoksen mukai-
sesti kilpailualue tulee sijaitsemaan uuden asuinalueen keskeisella paikalla, palvelu-

toimintojen korttelialueen vieressa.

Kilpailualueen maan omistaa Hameenlinnan kaupunki.
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2.2

2.2.1

2.2.2

Suunnitteluohjeet
Sisdllolliset tavoitteet

Vaikka rakennuspaikka sijaitsee toistaiseksi harvaan rakennetulla ja metsaisella alu-
eella, kilpailukohteen toivottiin edustavan kaupunkimaista asuinrakentamista. On-
nistuessaan se voi luoda edellytyksia uusille asumismuodoille, on sisall6llisesti kiin-
nostava ja innovatiivinen.

Kilpailun tuloksena toivottiin syntyvan ns. tiivista ja matalaa asuntorakentamista,
joka tarjoaa asukkailleen erilaisia asuntovaihtoehtoja osin yhteisessa pihapiirissa.
Alueen toivottiin ulkoisella ilmeelldan viestittavan uudenlaista, modernia ajattelua.
Urbaanina ja mielenkiintoisena, mutta toisenlaisiin olosuhteisiin tehtyna esimerk-
kind vastaavasta asuntotuotannon kehittamisesta on Amsterdamin itdisen satama-
alueen muuttaminen asuntoalueeksi.

Lahempi vastine asumismuodolle 16ytyy vanhojen suomalaisten kaupunkien puu-
talokortteleista, joissa pihan sosiaalinen ymparistd on innostava, turvallinen ja lam-
min.

Toteutuksessa ei asetettu tavoitteeksi aarimmaista laatutasoa, vaan eri elaméanvai-
heissa oleville asukkaille halutaan antaa mahdollisuus tehda elaméassaan muutakin
kuin maksaa asuntolainaa.

Suunnitteluperiaatteet

Rakennusryhman suunnitteluperiaatteet olivat kilpailijan vapaasti ratkaistavissa,
eikd tuotantoa ollut sidottu tiettyihin materiaaleihin tai runko- ym. rakenneratkaisui-
hin. Kilpailuehdotuksen oletettiin kuitenkin perustuvan rationaaliseen, varioitavissa
olevaan ja esivalmistuksen mahdollistavaan perusratkaisuun.

Samoin oli kilpailijan paatettavissa, noudatetaanko kilpailukorttelissa muualla Har-
voilanmdessa kdytettdvaa suunnittelun periaatetta, jossa rakennuksia kasitelldaan
hierarkkisesti siten, etta katujulkisivut ovat kontrolloituja ja rauhallisia, ja rakennuk-
set muuttuvat sisdpihojen suuntaan eloisammiksi ja muodoiltaan vapaammiksi.

Kortteli pyydettiin suunnittelemaan siten, ettd kokonaisuus muodostuu vaihtele-
vankokoisista rakennusryhmista - esimerkiksi toisissaan kiinni olevista 2 - 5 asunnon
klustereista. Lahtokohtaisesti kaikki rakennukset sijaitsevat kadun varressa, mutta
kilpailija sai esittada myos tasta poikkeavan ratkaisun, mikali kilpailun tavoitteet siten
paremmin toteutuvat. Korttelikokonaisuus tuli voida toteuttaa vaiheittain kahdessa
0sassa, ja kaupunkikuvallisesti tyydyttava vaiheistus esittda kilpailuehdotuksessa.

Vierekkaisten asuntojen korkeudet tai runkosyvyydet saivat vaihdella, mikali runko-
ratkaisu antaa siihen mahdollisuuden; variaatiot ja eloisuus arkkitehtuurissa olivat
toivottavia. Vierekkaiset asunnot saivat olla erilaisia, ja yksilolliset erot saivat nakya
myos ulkoarkkitehtuurissa.

Jokaisesta asunnosta pyydettiin saamaan oma ulko-ovi suoraan kadulle, mikali se so-
pii ehdotuksen perusratkaisuun. Samoin jokaiselle asunnolle suunniteltiin oma, pie-
ni piha-alue, pihaterassi tai vastaava suojaisa oleskelupaikka. Kilpailijat saivat esittaa
asuntoihin my0s parvekkeita, kattoterasseja, torneja, erkkereita tai ulokkeita, ja niita
oli mahdollista toteuttaa myos kadun puolelle.

Suunnittelussa pyydettiin ottamaan huomioon esteettomyys ja koko ihmisen ela-
mankaaren mahdollistavat asumisratkaisut.



Yhteisollisyys sai ilmeta kohteessa kilpailijan harkitsemalla tavalla esimerkiksi yhteis-
tiloina, yhteisina piha-alueina tai asuntojen lay-out-ratkaisuissa. Asuntojen oli kui-
tenkin tarjottava asukkaille myos ehdoton yksityisyyden rauha. Oli my6s mahdollis-
ta toteuttaa osa asumiseen liittyvista tiloista yhteistiloina. Asumisen lisaksi pihapiiri
saattoi tarjota myos tyotilamahdollisuuksia niin toimistotyota tekevalle vaelle kuin
eri palveluta tarjoaville pienyrittdjille.

Suunnittelussa toivottiin liioittelematonta arkkitehtuuria, joka valttaa aaripaat - an-
karan monotonisuuden ja itsetarkoituksellisen monimuotoisuuden.

2.2.3 Ratkaisun toistettavuus

Kilpailukohteen suunnittelussa sai mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon alu-
een ja paikan rakennusperinteen (paikallisuus; Hime), mutta perusratkaisua oli voi-
tava soveltaa mihin tahansa suomalaiseen, keskikokoiseen kaupunkiin.

Kokonaiskonseptin tuli olla toteutettavissa erilaisina variaatioina jopa useita kertoja
samalla asuinalueella. Konseptia voidaan varioida kertaluontoisilla ratkaisuilla, jotka
tekevat kulloisestakin korttelista omaleimaisen ja ainutlaatuisen.

2.2.4 Liiketaloudelliset tavoitteet ja toimintatavat

Kilpailukohteen asuntojen toivottiin olevan ostajan mielesta kiinnostavia ja houkut-
televia. Asuntoratkaisuiden ei kuitenkaan tarvinnut olla totuttuja, vaan ne saivat olla
uusia ja jannittavia.

Myyntihintatavoite koko rakennusoikeuden mukaiselle rakennusryhmalle oli 1 900
€ / htm? (huoneistoala). Kilpailuehdotuksen oli mahdollistettava riittdvan monipuoli-
nen huoneistojakauma, joka koostuu esimerkiksi 3 - 6 h + k -asunnoista. Tavoitteena
oli suunnitella kohtuuhintaisia asuntoja, jotka ovat vaihtoehto niin kerrostalo- kuin
rivitaloasumisellekin.

Kohteeseen tuli voida toteuttaa eri tavoin varusteltuja asuntoja, mutta sisustussuun-

nittelu ei kuitenkaan sisaltynyt kilpailutehtavaan.

2.2.5 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

. ratkaisun innovatiivisuus ja arkkitehtoninen laatu

. rakennusten muodostama kaupunkikuvallinen kokonaisuus seka liittyminen
ymparistoon

. tilaratkaisujen toimivuus, mielenkiintoisuus ja laatu

. rakennuksista muodostuva korttelikokonaisuus seka lahiympariston ja piha-
jarjestelyjen laatu

. talotyyppiratkaisu seka asuntojen joustavuus ja mahdollisuus erilaisten asun-
totyyppien yhdistelyyn, huoneistojakauman monipuolisuus

. suunnitteluratkaisun sovellettavuus muille asuinalueille

. toteuttamiskelpoisuus, toteutushinta ja kaupallinen kiinnostavuus

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tarkeampina kuin osaratkaisujen tai yksityiskoh-
tien virheettomyytta. Huomattava paino arvostelussa annettiin tuotettavuudeltaan
yksinkertaisille ja kohtuuhintaisille mutta innovatiivisille ratkaisuille.
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3.1

KILPAILUN ARVOSTELU
Yleisarvostelu

Kilpailuohjelman tavoitteet olivat monipuoliset ja kunnianhimoiset: suomalaiseen
keskikokoiseen kaupunkiin soveltuvaa tiivista ja matalaa asuinrakentamista, jossa
nykyaikaisen arkkitehtuurin keinoin tavoitettaisiin jotakin perinteisen hamaldisen
raitin tunnelmasta samalla kun ratkaisu kuitenkin olisi yleispateva ja kaupunkimai-
selle pientaloasumiselle laajemminkin malleja tarjoava. Lisdksi toivottiin erilaisia
asuntovaihtoehtoja ja monipuolinen huoneistojakautuma, yksityisyytta ja yhteisol-
lisyytta tasapainoisena korttelikokonaisuutena, uusia ja jannittavia asuntoratkaisuja
tiukan kustannusraamin puitteissa.

Kilpailu tuotti viisi huolellisesti ja ammattitaitoisesti laadittua ehdotusta, jotka kui-
tenkin osoittivat myds kilpailutehtavan vaikeuden. Kilpailun jarjestajan odottamaa
monipuolista, uudenlaista pientalomaista asuntotyypistda ei ehdotuksista 16ytynyt:
kilpailuehdotukset noudattivat yleensa liiankin uskollisesti kaavaa ja rakentamista-
paohjeita, ja huoneisto- ja talotyyppivalikoima jai melko yksipuoliseksi ja tavanomai-
seksi.

Asemakaava ja rakentamistapaohjeethan ohjasivat ratkaisua kytkettyjen isojen yh-
denperheentalojen suuntaan, mutta kilpailuohjelmassa oli toisaalta kannustettu toi-
senlaisiin asemakaavan tulkintoihin.

Kaskikarteen puoleista rinnemaastoa oli ehdotuksissa kdsitelty hyvinkin erilaisin pai-
notuksin. Parhaimmillaan se oli tarjonnut hyvan lahtékohdan toimiville asunnoille
ja asunnon ulkotilojen yksityisyydelle ja luontevalle liittamiselle yhteiseen kortteli-
pihaan (E-tyyppi, Vana & Vesi). Joissakin ehdotuksissa rinnemaastoa oli pidetty on-
gelmana, jota oli lahdetty ratkaisemaan ylimitoitetuin, paikkaan soveltumattomin
keinoin. Rinteen tarjoamia mahdollisuuksia paallekkain sijoitettaviin, yksitasoisiin ja
kooltaan kohtuullisen pieniin perheasuntoihin ei kukaan kilpailijoista ollut [ahtenyt
testaamaan.

Kaupunkikuvallisesti vakuuttavimmilta tuntuvat ratkaisut, joissa kadun varren mas-
soittelu on molempien katujen puolella pienimittakaavaista. Rakennusten julki-
sivuarkkitehtuuri on yleensa kansainvalisen modernismin perinteesta ammennet-
tua, parhaimmillaan tyylikasta ja rauhallista, mutta vailla paikallista omaleimaisuutta,
kevedn teoreettisen oloista vailla viittauksia hamaldiseen rakennusperintoon. Julki-
sivumateriaalina ehdotuksissa on (yhta lukuun ottamatta) rappaus tai puu ja niiden
yhdistelmat. Materiaalivalinnat ja arkkitehtuurin yleisilme ovat yleensa tasapainoisia,
mutta julkisivujen esitystapa on useissa ehdotuksissa varovaisen luonnosmainen ja
epdaineellinen: valttamattomia rakenteita, kuten rdystaita, ei ole nahty arkkitehtuu-
ria verevoittavina mahdollisuuksina, vaan ne on mieluummin unohdettu kokonaan.

Kilpailuehdotusten perusteella nayttda aiheelliselta kayttda asemakaavan ja raken-
tamistapaohjeiden tulkintamahdollisuuksia niin, etta Kaskikaarteen puolelle syntyy
myos kaksikerroksisia osia. Tata mahdollisuutta on kaytetty kolmessa ehdotuksessa.
Pelkastaan yksikerroksisin rakennuksin ja aidoin rajattuna Kaskikaarre jaa latteanoloi-
seksi.

Asuntoratkaisuista on parhaissa ehdotuksissa pyritty muodostamaan johdonmu-
kaisia sarjoja samojen tilateemojen puitteissa. Isot huoneistokoot ja monitasoisuus
tarjoavat lahtokohtia nayttaville tilaratkaisuille. Parhaimmillaan asunnot ovat hyvin
hiottuja seka toiminnallisesti etta tilallisesti, toisaalta ehdotuksissa on myos yllatta-
van paljon toiminnallisia puutteita ja keskeneraisyyksia esim. pesu- ja kodinhoitoti-
loissa. Arvostelussa on ndiltd osin puntaroitu ehdotuksen kehityskelpoisuutta.

Kilpailulla etsittiin vaihtoehtoja messualueen omakotitalopainotteiselle tarjonnalle
ja my0s kerrostaloasumiselle. Tata tavoitetta kilpailulla ei saavutettu. Asemakaava ja



4.1

rakentamistapaohjeet ndyttavat ohjanneen kilpailijoita voimakkaasti isojen erillis- tai
paritaloratkaisujen suuntaan. Jatkotydskentelyssa toivotaankin asuntoratkaisuja ke-
hitettavan monipuolisemmiksi ja myds pienemmille perheille soveltuviksi.

Kilpailuohjelman asettama tavoitehinta (myyntihinta 1900 €/ m?) on tiukka, ja kaikki
ehdotukset kaipaavat tdhan hintatasoon paasemiseksi kehittamista. Mitaan yhteis-
mitallisia kustannustarkasteluja ehdotuksista ei kuitenkaan arvostelua varten tehty.

Kilpailuohjelmassa oli toivottu alueen markkinoitavuusndakokohtien huomioon otta-
mista alueen luontaisen asiakaskunnan mukaisesti. Useissa ehdotuksissa olikin esi-
tetty mm. asuntoon liittyvid tyotilamahdollisuuksia tai tavallista runsaampia varas-
to- ja harrastetiloja. Asuntojakautuman ja asuntoratkaisujen uutuusarvon suhteen
ehdotukset eivat sisdltaneet erityisia markkinoitavuusansioita. Palkintolautakunta
joutuikin toteamaan kilpailuehdotusten markkinaehtoisen kehittamistarpeen jatko-
tyoskentelyssa. Tallainen kehittaminen onnistuu parhaiten vuorovaikutuksessa alu-
een toteuttajan kanssa.

EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

Ehdotuksen “"PLATEAUS” asemapiirros. Huom. kaikki ehdotusten piirustukset ovat taman arvostelupdytakirjan liit-
teend,s. 17 -32.

"PLATEAUS”

Kaskikaarteen puoli on tassa ehdotuksessa ratkaistu asemakaavasta ja korttelisuun-
nitteluohjeesta poiketen kadun puolelta kokonaan kaksikerroksisena, mika onkin
hyvin perusteltua ja tuottaa massoittelultaan miellyttavan ja sopusuhtaisen katuna-
kyman. Korttelipihan puolella maastosovitus on kémpel6 ja pohjakerros kellarimai-
nen, vaikka sinne onkin sijoitettu kaksi makuuhuonetta. Ndiden huoneiden suhde
korttelipihaan on epamaaradinen ja yksityisyys kyseenalaista. Betonisin tukimuurein
terassoidun pihan liittyminen yhteispihaan ei ole onnistunut. Korttelipihan ratkaisu
on viitteellinen ja keskenerdinen.
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Julkisivumateriaaliksi on valittu puu, ja sen avulla syntyykin sympaattista ymparis-
toa. Korttelin padosin harmaa varitys on yksitoikkoinen, pienipiirteista massoittelua
noudatteleva vaihteleva varitys saattaisi korostaa asuntojen yksilollisyytta. Aukotus
on konstailevaa, eika kaikilta osin vastaa sisdtilojen tarpeita. Pihan puoleinen harsoi-
nen, ylimdardinen seindke tuntuu tarpeettoman suurieleiselta. ehdotuksen puuark-
kitehtuurin ansiokas juurevuus paasisi paremmin oikeuksiinsa ilman aukotuksen ja
irtoseindkkeiden teenndista muodikkuutta.
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Ehdotuksen "PLATEAUS” katundkyma Kaskikaarteelta

Huoneistotyypit ovat padosin isoja, 2-3 -kerroksisia kytkettyja yhdenperheen taloja.
Huoneistovalikoimaa on monipuolistettu autopaikkojen paalle kannelle sijoitetuilla
yksio6illa. My6s yhteistilat on sijoitettu kannelle. Autopaikkojen katkeminen on hyva
asia, mutta kansirakenne luiskineen ei ole pientalokorttelissa kovin luonteva ratkaisu.
Parinkymmenen nelidn nuoriso- tai etatyoyksiot saattaisivat olla kayttokelpoisempia
isomman asunnon palveluihin tukeutuvina sivuasuntoina.

Asuntojen pohjaratkaisuissa on tilallisia ansioita porrasaukon, takan ja korkeaa olo-
huonetta sivuavan sillan yhdistelmissa. Sisaankaynnin sijoitus ja jarjestelyt Kaskikaar-
teen puoleisissa taloissa ovat epdonnistuneita: Paaovi katkeytyy kadulta tultaessa
nurkan taakse, tuulikaappi on ahdas ja varsinainen eteinen naulakoineen 16ytyy vas-
ta, kun on saapasteltu ruokailutilan ja olohuoneen poikki. Saunat on sijoitettu pihal-
le, ja niihin on vain ulkoyhteys. Kaskikaarteen puoleisissa taloissa saunatiloihin ei liity
nakosuojattua ulkotilaa. Isoharvoilantien puoleinen talotyyppi muodostaa aputiloi-
neen hyvin onnistuneen pihapiirin, joka liittyy julkisempaan yhteispihaan sopivan
suojatusti.



4.2

Ehdotuksen "VANA & VESI” asemapiirros

"VANA & VESI”

Ehdotus noudattaa kaikkein johdonmukaisimmin rakentamistapaohjeita. Asuntojen
pihat ovat suojattuja ja liittyvat kauniisti isoon yhteispihaan. Talvinen perspektiiviku-
va antaa miellyttavan tunnelmapalan korttelipihan kodikkaasta ymparistosta. Juhla-
ja vierashuoneisto on sijoitettu linjakkaasti korttelin porttina toimivan ison, maastoa
myotailevan kattomuodon alle. Ndin pienelld huoneistomaaralld ja niukassa kustan-
nuspuitteessa nain juhlava yhteistila saattaa kuitenkin olla eparealistinen.

Julkisivut on esitetty luonnosmaneerilla ja kaikesta detaljiikasta riisuttuina. Erivariset
rapatut talot muodostavat hyvin katutilaa, mutta julkisivujen ilme on hieman anee-
misella tavalla yleispateva. Kaskikaarteen katuperspektiivi on massoittelultaan on-
nistunut, mutta vailla minkdanlaista sddasuojausta taivasta viiltavat rapatut kappaleet
tuntuvat liittyvan Harvoilanmakea suotuisampaan ilmanalaan.

Ehdotuksen "VANA & VESI” katundkyma Kaskikaarteelta

Huoneistotyypit ovat tdssakin ehdotuksessa pddosin isoja, Hiirenportaanpuiston
puoleiseen reunaan on kuitenkin sijoitettu pari kooltaan pienta kolmiota. Asunto-
tyyppien sarja on johdonmukainen. Asuintilojen liittyminen ulkotiloihin ja asunto-
pihat ovat kilpailun parhaimmistoa. Asuntotyypit ovat tilalliselta ilmeeltaan arkipai-
vaisia, ja niissa on toiminnallisia puutteita: isossa kolmikerroksisessa asunnossa on
vain yksi suihku pohjakerroksen saunaosastossa ja kodinhoitotilat - jopa pesukoneen
paikka - puuttuvat kokonaan. Joissakin huoneistotyypeissa keittion tai ruokailutilan
ikkunat aukeavat naapurin pihalle, eika niiden eteen jaa asuttavuus- ja palovaatimus-
ten mukaista tilaa. Sisaankdynnit on ratkaistu hyvin suhteessa katuun, mutta tuuli-
kaapit ovat ahtaita ja eteistilat Iahes olemattomia. Niukahko kiertoporras on usein
myds ahtaasti sijoitettu.
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4.3

Ehdotuksen "E-TYYPPI” asemapiirros

"E-TYYPPI"

Ehdotus ratkaisee korttelikokonaisuuden asemakaavan mukaisesti jarjestelmallisella
talotyypistolla, jossa on soveltuvuutta ja kehityskelpoisuutta my6s yleisemmin tiivii-
seen ja matalaan rakentamiseen. Kaskikaarteen puoleisen julkisivun massoittelua on
teravoitetty kaksikerroksisella osalla. Liittyminen katuun ja maastosovitus rinteeseen
on luontevasti ratkaistu. Muista ehdotuksista ja asemakaavasta poiketen tekija esit-
taa korttelin koilliskulman paikoitusalueen jakamista pienempiin yksikoihin ja osin
asuntokohtaisiksi autopaikoiksi Isoharvoilantien puoleisille asunnoille korttelin sisa-
puolisen ajoyhteyden avulla. Talla ratkaisulla on hyvat ja huonot puolensa: autolla
ajo rikkoo jonkin verran korttelipihan rauhaa ja turvallisuutta etenkin Isoharvoilan-
tien puoleisten asuntojen osalta, mutta antaa niille toisaalta asuntokohtaisen auto-
paikan ja havittaa muutoinkin pysakéinnin tehokkaammin nakyvista kuin keskitetty,
asemakaavan mukainen ratkaisu. Korttelipiha on ratkaistu viitteellisesti ja hiukan
teoreettisen tuntuisesti.

Rakennusten ulkoinen olemus on tyylikasta ja moitteetonta, mutta yllatyksetonta
perusmodernismia. Realistisen ja juurevan detaljiikan puute hairitsee etenkin katu-
perspektiivissa. Asuntopihojen yksityisyys ja suojaisuus ndyttda vakuuttavammalta
pohjapiirustuksissa kuin pihaperspektiivissa, jossa pihan ilme on hieman epaasun-
tomainen. Rapatut selkamuurit kadulle ja naapuripihalle pain yhdistettyina pihan
puolen kevyisiin puu- ja levyseiniin on luonteva ja muuntelukelpoinen julkisivurat-
kaisu, joka jatkotyoskentelyssa tuntuisi kaipaavan sopivan annoksen verevyytta ja
paikallisuutta.



Ehdotuksen "E-TYYPPI” katundakyma Kaskikaarteelta

Tiiviin ja matalan kaupunkimaisen pientaloasumisen ongelmiin on paneuduttu huo-
lella ja elaytyvasti, ja pohjaratkaisut ovatkin kilpailun parhaita seka toiminnallisesti
ettd tilallisesti. Sauna- ja varastotiloja on kaytetty ansiokkaasti pihatilojen rajaami-
seen. Kaskikaarteen puoleisissa taloissa autopaikkojen sijoitus talojen valiin onnis-
tuu hyvin, Isoharvoilantien puolella autopaikka kaipaisi pihan puolelle jonkinlaista
rajausta.

Asuntotyypit ovat tassakin ehdotuksessa hyvin isoja. Kaskikaarteen puoleinen, poi-
kittaisista ja paallekkaisista massoista koostuva talotyyppi antaa tdassa kuitenkin
luontevat mahdollisuudet paallekkdisten yksitasoisten asuntotyyppien kehittelyyn
niin, ettd kummankin pihat ja sisdankaynnit sijoittuvat rinteeseen terassoituen.

Hémeenlinnan Harvoilanmaen arkkitehtuurikilpailu « Arvostelupdytékirja « 13.12.2005 « 13
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4.4

Ehdotuksen "PIIRI” asemapiirros

"PIIRI"

Muista ehdotuksista poiketen "Piiri” avaa yhteispihan Hiirenportaanpuistoon. Yh-
teispiha saa tasta lisdarvoa, mutta korttelin rakennusoikeus on silloin sijoitettava tiu-
kemmin ja ahtaammin kuin asemakaavan mukaisessa ratkaisussa, ja yhteispiha on-
kin tassa ehdotuksessa kilpailun kapein ja korttelin massoittelu raskaan oloista. Kas-
kikaarteen luoteisreunaa rajaavat autokatokset eivat tee hyvaa vaikutusta alueelle
tultaessa. Isoharvoilantien varren tiukka rajaaminen on perusteltua, mutta esitetyssa
muodossa katunakyma on kovin yksitoikkoinen ja massiivinen: pituussuuntainen,
hyvin loiva kattomuoto korostaa vield yhden ison rakennuksen vaikutelmaa.

Pyrkimys niukkaeleiseen, 60-luvun arkkitehtuurista aiheensa ammentavaan kurin-
alaisuuteen olisi voinut olla hyvinkin paikkaan ja tehtavanantoon sopiva lahtokoh-
ta. Tassa tapauksessa on kuitenkin paadytty ristiriitaiseen lopputulokseen, jossa jul-
kisivut ovat korostuneen ankeat ja pohjaratkaisut taas tarpeettoman konstikkaat.
Asuntopihat liittyvat suojaamattomasti yhteispihaan, pihaperspektiivi muistuttaa
julkista ulkotilaa, jossa portaan oudon keskeinen sijoitus vield nayttaa kutsuvan la-
pikulkuun.

Ehdotuksen "PIIRI” pihandkyma



Puu julkisivumateriaalina on paikkaan hyvin sopiva valinta. Puurakenteisen pihasii-
ven paalle sijoitettu kattamaton terassi, jota vapaasti seisova lasilankkuseindke rajaa
naapuripihalle pain on teknisesti ja esteettisesti arveluttava.

Asuntojen pohjaratkaisuissa on keskenerdisyyttd ja tasapainottomuutta. Etenkin
Kaskikaarteen puoleiset talotyypit ovat suureen pinta-alaansa nahden asuttavuus-
ja tilaominaisuuksiltaan heikkoja: toisessa kerroksessa sijaitsevat oleskelutilat jaavat
makuuhuoneen taakse vaille esteettémia nakymia yhteispihalle, keittiot ovat ikku-
nattomia tai saavat ikkunan vain naapurin pihalle.

Ehdotuksen "METSAN SIIMEKSESSA” asemapiirros
4.5  "METSAN SIIMEKSESSA”

Ehdotus tekee rohkean yrityksen ratkaista kortteli asemakaavasta ja sovinnaisuuksis-
ta poikkeavalla tavalla. Tekija kokee Kaskikaarteen puoleisen rinnemaaston niin on-
gelmalliseksi, ettei sijoita sinne asuntoja ollenkaan, jolloin koko Kaskikaarteen varsi
jaa vain matalien autotallien ja tyotilojen rajaamaksi ja sellaisena varsin ponnetto-
maksi. Kaikki asunnot on sijoitettu Isoharvoilantien varteen kolmikerroksisiin pari-
taloihin, joiden kolmannessa kerroksessa olevalta terassilta lahtee pitka silta Kaski-
kaarteen varressa olevalle autotalli-tyotilarakennukselle. Koko korttelialue tulee ndin
jaetuksi silloilla suikalemaisiin tontteihin, eika varsinaista yhteispihaa jaa oikeastaan
ollenkaan. Ajatus siltarakenteiden katveeseen jaavista leikkipaikoista ja pihametsas-
ta tuntuu kovin teoreettiselta. My0s siltojen tarkoitus jaa hamaraksi: sillalla voidaan
ylittaa yhteiseksi tarkoitettu piha-alue kohtaamatta muita kuin oman talon vakea?
Avoimet, kattamattomat sillat ovat Suomen ilmastoon soveltumattomia, kalliita ja
epadrealistisia.

Paritalojen julkisivut ovat hauskat ja elavat, joskin muodikkaat. Julkisivujen materiaa-
limaailma on mielenkiintoisella tavalla kaukaa menneisyydesta etsitty: punatiilta ja
paanua. Ndiden yhteys asuntorakentamiseen on kuitenkin hamara, sinansa punatiili
tuntuu aluetta rajaavan kadun varressa mahdolliselta materiaalilta.

Asunnon tilojen sijoittaminen tasamaalla kolmeen kerrokseen poikkeaa asemakaa-
van sallimasta kerrosluvusta. Pohjaratkaisut ovat paaosin selkeita ja yksinkertaisia,
joskin portaan sijoitus suhteessa valipohjan aukkoon tuo jonkin verran vaikeasti
kaytettavaa, kapeaa tilaa. Kahden eri kohtaan sijoitetun, erityyppisen portaan kayt-
10 rinnakkain toisessa kerroksessa on tilaa tuhlaava ja oudon nakdinen ratkaisu. Eh-
dotus sisdltaa mielenkiintoisia pyrkimyksida, mutta on keskenerdisen ja teoreettisen
oloinen.
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5.1

5.2

KILPAILUN RATKAISU

Kilpailulautakunnan tyoskentely ja paatos

Kilpailulautakunta kokoontui arvosteluvaiheessa nelja kertaa. Ensimmaisessa koko-
uksessa todettiin, ettd saddetyssa ajassa oli saapunut kaikki viisi hyvaksyttavaa kilpai-
luehdotusta ja ne otetaan arvosteltavaksi.

Kilpailulautakunta paatti viimeisessa kokouksessa valita kilpailun voittajaksi ehdotuk-
sen "E-tyyppi”. Ehdotuksen ansioita ovat tasapainoinen ja yleispdatevyyteen pyrkiva
kokonaisote seka kilpailun parhaat pohjaratkaisut. Kunniamaininta paatettiin antaa
ehdotukselle "Vana&Vesi”, perusteluina yhteisollisyytta korostava kortteliratkaisu.

Suositus jatkotoimenpiteiksi

Kilpailulautakunta suosittaa, etta korttelin suunnittelutoimeksianto annetaan voitta-
neen ehdotuksen tekijalle.

Kehittamistavoitteita ovat erityisesti asuntotyypiston monipuolistaminen, uusien

ratkaisujen etsiminen seka hinta- ja markkinoitavuusnakoékohtien huomioonottami-
nen jatkotydssa.

POYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUS JA NIMIKUORIEN AVAUS

Poytakirja hyvaksyttiin ja allekirjoitettiin palkintolautakunnan kokouksessa.

Hameenlinnassa 13. joulukuuta 2005
%ﬂfl /9)\_
(/

Kaija Ojanen

puheenjohtaja
. "~ = S, A ///\ Y
%\_@4’ ;—— ///ﬁﬁ////ﬂf
Kirsti Sivén /Paivi Saloranta
Jeki ez
Pasi Heiskanen Pasi Hulkkonen
%‘/l /’/{—\ 5&\//
Anssi Honkala ‘Jussi L%hde
Ilkka Ruutu



NIMIKUORET

Poytakirjan allekirjoituksen jalkeen avattiin kilpailuehdotusten nimikuoret.

Voittaneen ehdotuksen tekijat ovat:

"E-tyyppi”

Arkkitehdit LSV Oy

Juha Luoma, arkkitehti SAFA
Suunnitteluryhma:

J-P Lehtinen, arkkitehti SAFA
Janne Kangasvieri, arkkitehti SAFA
Avustaja:

Maija Hakola-Aijo, rakennuspiirtéja

Kunniamaininnan saaneen ehdotuksen tekijat ovat:

"Vana & Vesi”

Arkkitehtitoimisto Tuomo Siitonen

Tuomo Siitonen, professori, arkkitehti SAFA (tekijanoikeuden haltija)
Antti Lehto, arkkitehtiylioppilas

Mikko Lehto, arkkitehti SAFA

Tommi Lehtonen, arkkitehtiylioppilas

Mika Lundberg, arkkitehti SAFA

Hans Nevanperd, rakennusarkkitehti (Render Oy)

Muiden ehdotusten tekijat olivat seuraavat:

"Plateaus”

Matti Rautiola, arkkitehti SAFA, professori
Suunnitteluryhma:

Marketta lhola, arkkitehti SAFA

Mikael Mantila, tait.yo

Lasse Wager, arkkitehti SAFA

"Piiri”

Tyoryhma:

Teppo Asikainen, Rane Vaskivuori, Markus Nevalainen, Jan Tromp, Vesa Hinkola, Timo
Vierros, Kari Sivonen

Tekijanoikeudet:

Arkkitehtuuritoimisto Valvomo

"Metsdn siimeksessa”

Mauri Korkka, arkkitehti SAFA M.Sc.Arch., Arkkitehdit Mauri Korkka Kirsti Rantanen
(tekijanoikeus)

Kirsti Rantanen, arkkitehti SAFA, M.Sc.Arch. Arkkitehdit Mauri Korkka Kirsti Rantanen
Avustaja:

Juho Haikio, arkkitehtiylioppilas, Adactive Oy (sisdperspektiivi)
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EHDOTUS “PIIRI”

HAMEENLINNAN HARVOILANMAEN ARKKITEHTUURIKILPAILU

ASEMAPIIRUSTUS
1/ ’ ASEMAPIIRUSTUS [ 1:400

Littyminen kaupunkirakenteeseen

Kilpailuehdotuksessa on pyritty toisaalta rejaamazn
Katutilat yhtenaisiksi akennusmassoilla a aidoilla
ja toisaalta avaamazn korttel Hirenportaan
puistoon, jotta valoa ja tilantuntua saataisiin
mandolisimman palon pofsiniceseen
sijoittuvalle yhteiselle korttelipinalle ja talojen
omille pihoille seka sisatiloinin.

50 Hanvilantien puolela rakennukset muodostavat
Kaksikerroksisen yhtensisen massan, joka on
Katiaistu jalankulkijoiden kayttoon tarkoitetulla
yhteydella kortelin yhteispinalle,

Kaskikaarteen puolella ijatsevat rakennukset
Kiinnittyvat paadyistaan Katulinjaan yhden

paticena olevan rakennuksen tormi taydentas
aukiosommitelmaa.

Autopaikoitus sijoittuu luontevimmin tontin
tasaiselle luoteisreunalle asuinalueen sisaénajon
ldheisyyteen, muodostaen samalla katutilan
Tajauksen Kaskikaarteen suuntaan.

visuaalinen jatkuvuus pihan ja puiston valila
saily.

Rakennukset

Kaikki rakennukset avautuvat suurten lasipintojen

asumista. Pimeaan wiodenaikaan pihojen harkittu
valaistus luo miellyttavan tunnelman.

Ehdotuksessa on esitetty kaksi talotyyppid,
rinteeseen sijoittuva puikkomainen yksitaistalo
ja tontin tasaisemmalla osalla Sijatseva kytketiava
pientalo

Rinneratiaisussa sisaéntulo on ylakerran tasolta,
jossa sijaitsevat keittoiruokailutila ja markatilal
ek kerrosten valinen valoaukko, ok 1ol talon
Kokoavana elementting takkoineen ja portaineen.
Sisaantulon yhteydessa, kadun pudiela sijaitseva
ila voi olla Kayttotarkoifukseltaan muunneltavissa
rpeen mulcaan esim. tyotilaksi tai
worisonvanhusten asuinhuoneiksi. Kellaritiloissa
on saunavsasto ja aputiloja. Oleskelutilat voi
sioittaa joko ala- tai ylake
Talon pinta-alaa voi varioida lissamalla paatyyn
huoneita seka saatamalla kellaritilan kokoa.

Kytkettavissa taloissa on kaksi perusosaa, joita
muuntelemalla saadaan aikaan vaihtelevia
asuntorataisuja. NAm osat ovat yksikerroksinen

Talojen katot kytkevat erikorkuiset osat yhtenaiseks
kokonaisuudeksi

Saunajmarkatilapaketti ajaa talojen pihat oisistaan
ja merkitsee Ison Harvollantien puolelta

M e |

ALUELEIKKAUS A 1:200

osalta terassi on avointa ja osittain
vinerkattoratkaisuna toteutett

HAMEENLINNAN HARVOILANMAEN ARKKITEHTUURIKILPAILU
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KATTO / KOLMAS KERROS

1, PUUVERHOUS
2. RAPPAUS

3. asl

2, LASILANKKU

5. BETONIPERUSTUS/TUKIMUURI, SLAMMATTU
6. PUUSALEIKKO

KATUJULKISIVU

JULKISIVU B
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