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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

KILPAILUN JARJESTAMINEN

KILPAILUN JARJESTAJAT, LUONNE JA TARKOITUS

Technopolis Oyj jarjesti yhteistytssd Oulun kaupungin kanssa arkkitehtuurikutsukil pailun toimisto-
jaliikekiinteistdjen rakentamiseksi Ouluun, kortteliin 111/18. Kilpailun tarkoituksena oli 10yt&4, jat-
kosuunnittelun pohjaksi arkkitehtonisesti ja toiminnallisesti tarkoituksenmukainen ja kokonai stal ou-
dellisesti edullinen ratkaisu, joka ottaisi joustavasti my6s tulevai suuden muutostarpeet huomioon.

OSALLISTUJAT
Kilpailuun kutsuttiin seuraavat toimistot:

0 Arkkitehtitoimisto Hannu Jaakkola Oy
0 Arkkitehtitoimisto Laatio Oy

0 Arkkitehtitoimisto Larkas & Laine Oy
o Uki Arkkitehdit Oy

PALKINTOLAUTAKUNTA

Technopolis Oyj:n nimedmét jasenet:

0 toimitugohtaja Pertti Huuskonen palkintolautakunnan puheenjohtaja
o0 Kkiinteistdjohtaja Jouni Hannuksela
o markkinointijohtaja Seppo Selmgren

Oulun kaupungin nimedmét j&senet:

0 asemakaavapadllikkd Matti Karhula kaavoitus

0 kaavoitusarkkitehti LeenaKallioniemi  kaavoitus

o tarkastusarkkitehti Aila Asikainen rakennusvalvonta

0 kaupungininsingori Matti R&ina katu- javiherpalvelut / hallinto
Kilpailijoiden nimedma arkkitehtijésen:

o0 Rainer Mahlamaki arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteerind toimi Kari Sipild, arkkitehti SAFA ja teknisen& avustajana kaavoi-
tusarkkitehti Uki Lahtinen Oulun kaupungin asemakaavoituksesta.

Palkintolautakunta oli oikeutettu kuulemaan my6s muita tarpeellisiksi katsomiaan asiantuntijoita.
Ehdotusten lagjuuslaskel matarkistukset tilattiin DI Matti Antikaiselta/ Rimako Oy.

KILPAILUN KAYNNISTAMINEN

teerin hyvaksyma. Ohjelma-asiakirjat luovutettiin kilpailijoille kil pailun avaustilaisuudessa
7.10.2003.

SAAPUNEET KILPAILUEHDOTUKSET
M&érdaikaan 22.12.2003 mennessé saapui nelja kil pailuehdotusta. Nimimerkeill& varustetut ehdo-
tukset numeraitiin niiden avaamisjérjestyksessa seuraavasti:

0 ehdotusnro 1: " Pikseli”

0 ehdotusnro 2: " Steppaillen”
o ehdotusnro 3: "HiLa”

o ehdotus nro 4: "Tripodi”

Kaikki ehdotukset todettiin vaadittujen asiakirjojen mukaisiksi.
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2.1

2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

KILPAILUTEHTAVA

KILPAILUTEHTAVAN TAUSTA

Oulun kaupunginhallituksen syksylla 2002 tekema paétos jatkaa keskustan kalliotilojen ja kalliopar-
kin suunnittelua on mahdollistanut pysakaointiin varattujen keskustan korttelial ueiden uuden k&yton.

Oulun kaupunginhallitus varasi paétokselléan 25.11.2002 korttelin 111/18 Technopolis Oyj:lleja
ODL:lle hyvinvointi-, sisdltd- ja mediateollisuuden yrityskeskittyméan suunnittelemista varten. Yri-
tyskeskittyman ja vierei sessd korttelissa olevan Diakonissalaitoksen toimintojen tuli voida tukea
toisiaan.

ODL:lle tuli varata kilpailukortteliin muista tiloista tarvittaessa erotettavissa oleva 1750 krs-m%n
kokoinen tila. Varattava alue tuli suunnitella kuten Technopolis Oyj:n tilat.

Korttelissa nykyaén toimivat pysakointipaikat siséltyvét tasopysakadintiratkai suna myos tulevaan,
rakennettuun kortteliin.

KILPAILUALUE

SIJAINTI

Rakennuspaikka on Oulun ydinkeskustan reuna-alueella oleva ns. Autonummen kortteli, Uusikadun,
I sokadun, Sepénkadun ja Nummikadun rajaamalla alueella (111 kaupunginosa, kortteli 18).

KAAVATILANNE JA MAANOMISTUS

Rakennuspaikan omistaa Oulun kaupunki. Nykyinen kaava on vahvistettu 1969, jonka mukaan ra-
kennuspaikalla on pysékéinnin korttelialue (A AM) ja puisto (P). Korttelissa on Oulun Pysakéinti
Oy:n yll&pitdma pysakointialue. Oulun kaupunki myy rakennuspaikan Technopolis Oyj:lle raken-
nusluvan saatua lainvoiman.

Korttelin asemakaavan muuttaminen on tullut vireille osallistumis- ja arviointisuunnitel massa (Ou-
[un kaupunki, Tekninen keskus 16.6.2003), joka on ollut néhtévill& 1.-15.7.2003. Asiasta ei jatetty
mielipiteita.

KILPAILUALUEEN LAHIYMPARISTO

Nummikadun varrella, kilpailua ueen lounaispuolella olevassa asuinrakennusten (A) ja asuin- jalii-
kerakennusten (AL) korttelissa, on ryhma vanhoja 1v2-2 kerroksisia puutal oja ja kolmikerroksinen,
betonirakenteinen kerrostalo. Puutalojen tilalle on kaavoitettu kolmikerroksisia asuintal oja.

| sokadun takana olevassa korttelissa on viisikerroksinen asuin- ja liikerakennus (AL) ja nelikerrok-
sinen KELA:n virastorakennus (Y H). Luoteisnurkassa on koko korttelin kokoinen Mannerheimin-
puisto (VP).

Sepénkadun takana on ns. Diakonissalaitoksen kortteli, jossa on viisikerroksisia asuin- jaliikeraken-
nuksia (AL) jaODL:n yksityissairaalan 4-5 kerroksisia toimitilarakennuksia. Kortteliin on tekeilla
muutos- ja lisérakentamissuunnitelma, jossa rakennusmassaa kasvatetaan.

Uusikadun takana ol evassa korttelissa on kolmikerroksinen, punatiilinen liikerakennus. Koillisnurk-
kaus rajautuu véljaan L ahdenperanpuistoon.

Kilpailutehtéavaan kuuluu myds korttelia rajaavien katualueiden periaatteellinen suunnittelu, etenkin
Autonummen jaODL:n véliin ja&van Sepankadun ja | sokadun katuvarren ideointi.

MAAPERA

Kilpailualue on melko tasainen - maanpinnan korkeus vaihtelee tasovalilla +5,7...+6,6. Korttelissa
on suuri, asfalttipintainen pysakdintikenttd, reuna-alueilla my6s runsaasti puustoa. Maan pinnassa on
n. yhden metrin paksuinen, padosin routimaton téyttémaakerros (murske, sora, hiekka). Sen alapuo-
lella oleva hiekkakerros on routivaa silttista hiekkaa ja hienoa hiekkaa. Tiivis pohjamuodostuma al-
kaa padosin tasovdlilla +1...+2,5. Korttelin eteldosassa, Nummikadun puolella, maapohja on tiivista
osittain tasosta +4 akaen. Kallion pinta sijaitsee tutkimusal ueella porakonekairaustul osten mukaan
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2.2.5

2.3

2.3.1

2.3.2

2.3.3

tasovdilla-1...-2,3 eli 7 m... 9 m syvyydessd maanpinnasta.

Ks. kohta 3.3.8.2 " Rakennettavuus ja perustamisol osuhteet” jaliitteend oleva yleispiirteinen pohja-
tutkimus ja perustustapal ausunto.

LITKENNE JA YHDYSKUNTATEKNIIKKA

Sijaintinsa vuoksi alue on helposti saavutettavissa erinomaisesti julkisin liikennevélinein, autolla,
kéavellen tai pyoréillen. Uusikatu on keskustan vilkkain paakatu.

Oulun keskustan maankayton jaliikenteen tavoitesuunnitelman (MALI) 2020 mukaan suunnittelu-
aluetta sivuaa uusi, keskeinen Ly6ttyn ja keskustan yhdistéva kevyen liikenteen kulkuyhteys, joka
kulkee reittia Nummikatu — Uusikatu — Sepénkatu — M annerhei minpuisto.

Paikalla oleva julkinen pysakdintial ue muutetaan rakentamisen yhteydessa maanal aiseksi, julkiseksi
pysakointialueeksi.

SUUNNITTELUOHJEET

KILPAILUN TAVOITTEET

Arkkitehtuurikilpailun tavoitteena oli 10yt tontille arkkitehtonisesti, kaupunkikuvallisesti,
taloudellisesti jatoiminnallisesti korkeatasoinen ja kehittdmiskel poinen ratkaisu.

Tilaratkaisujen tuli luoda mahdollisuudet kéyttgjien luontevalle yhteistydlle ja uudenlaisille yhteis-
toimintamuodoille seké& toimintojen joustavalle kehittymiselle muuttuvissa olosuhteissa. Ratkaisuis-
saoli huomioitava kilpailukorttelin ja ODL :n toimintojen keskindinen synergia. Hankkeen sisdltod
kehitetdén edelleen kilpailun tulosten pohjalta.

KAUPUNKIKUVALLISET JA ASEMAKAAVALLISET LAHTOKOHDAT

Rakennusten tuli muodostaa sopusuhtainen kaupunkitila olemassa olevia, ympérdivia rakennusryh-
mia taydentéen.

Kortteliin tehdyn alustavan hankesuunnitelman perusteella kil pailual ueelle sijoitettavan rakennuksen
maanpéél linen ohjeellinen bruttoala oli 17 000 — 18 000 m?. Korttelin kayttétarkoitukseksi tuli liike-

jatoimistorakennusten korttelialue (K). Katualueisiin rgjoittuvilla korttelin ulkoreunoilla suurin sal-
littu kerrosluku oli viisi. Korttelin sisdosissa voi kerrosluku olla suurempikin.

Kilpailualueen rajaus esitettiin pohjakartassa. Asemakaavamuutos |aaditaan kilpailun tulosten poh-
jata

TILASUUNNITTELU

Rakennusmassa tuli olla rakennettavissa vaiheittain 3-4 osassa siten, ettd ensimmainen vaihe olisi
Sepénkadun ja/tai Uusikadun varrella. Hankkeen lagjuudeksi oli mééritetty noin 17 000 — 18 000 br-
m? ilman pysakaintikellareita.

ODL:lle varattava 1750 krs-m?n tilavarauksen tuli olla tarvittaessa erotettavissa toiminnal lisesti
muusta rakennusmassasta.

Kilpailijan tuli etsia ratkaisua, joka mahdollistaisi seka erillisten tydhuoneiden etté tiimi- ja avokont-
toritilan kayton. Tilaratkai suja suunniteltaessa tuli kiinnittd& huomiota monikayttoi syyteen seka tyo-
ympéristdjen, yksittdisten tydpisteiden ja tal otekniikan nopeaan kehittymiseen. Kerroskorkeudeksi
médriteltiin pohjakerroksessa noin 5 m, muualla noin 3,5 m. Kaikkien tilojen tuli olla kulunvalvottu-
ja

Ratkaisussa tuli pyrkid mahdollisimman tehokkaaseen huoneistoal a/bruttoal a-suhteeseen, eli vuok-
rattavan tilan osuuden maksimointiin. Oleellista oli [6yt&4 uudistiloille toimiva kokonaisidea ympé
ristén asettamissa puitteissa.

Rakennuksellatuli ollayksi selvasti hahmotettava paasi sédnkaynti, johon liittyivét sisédntuloaula si-
vutiloineen seka opastus. Pagsisddnkaynti tuli sijoittaa ensimmai seen rakennusvai heeseen.

Toimistotilojen ryhméén siséltyivét talon kayttdjien toimisto- ja muut tyétilat niihin valittdmasti liit-
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2.3.4

2.3.5

tyvine aputil oineen: neuvotteluhuonest, 1&hivarastot, vierailijoiden palvelu, wc:t ja henkil 6kunnan
taukotilat. Suihkuja el tullut sijoittaa kerroksiin, vaan sosiaditiloihin. Tilat tuli voida jérjestdé hel-
posti tilanteen mukaan joustaviin huoneryhmiin, yhden hengen (15 m?) yritystilastaisoon yritysyk-
sikkdon. Ainakin osan tiloista tuli pystya toimimaan pelkéastéén yhden hengen yritystiloina. Varsi-
naisiatyopisteita tuli olla noin 600-700 henkildlle. Toimistohuoneiden vélisten seinien tuli ollasiir-
toseinaelementteja. Eri kayttgjien tilaryhmaét tuli voida tarvittaessa erottaa omiksi, selvasti identifioi-
tuviksi yksikoiksi. Tyétilojen tuli saada riittévasti luonnonval oa

Liiketilat tuli sijoittaa |&hinnéd maantasokerrokseen, ratkai sun mukaan kaupallisesti mahdollisimman
edullisille paikoille. Kulku liiketiloihin tapahtuisi mieluiten suoraan ulkoa. Liiketilat tuli kasitella
muuten kuten toimistotilat ja ne oli oltava muutettavissa toimistoiksi (ja pdinvastoin).

Kilpailuehdotuksessa tuli osoittaa tekniset tilavaraukset. Mahdolliset ratkai sujen vaatimat tarkistuk-
set tehtéisiin mydhemmin luonnosvai heessa.

TEKNISET SUUNNITTELUOHJEET

Rakennusmateriaalien valinnassa ja rakenneratkai sui ssa seké ulkoal ueiden suunnittelussa tuli ottaa
huomioon kiinteiston kunnossapitokustannukset (elinkaaritarkastelu). Suunnitelmissatuli myds pyr-
ki& energian kdyton optimointiin (jaghdytys, tilojen ryhmittely).

Technopolis Oyj oli teettényt alueesta yleispiirteisen pohjatutkimuksen ja perustustapal ausunnon
(Jaakko Poyry Infra/ PSV MaajaVes).

Kilpailualuetta rajaavat kadut ja julkisen liikenteen jérjestelyt séilyvét pddosin ennallaan. Kadunvar-
sipaikoitus sallitaan Isokadun ja Sepédnkadun molemmilla puolilla. Sepankatu muutetaan ” hidaska-
duksi”.

Seka Autonummen ettd ODL :n Kortteleiden pysakdinti tuli jérjestéé maanal ai sena tasopysakdintina
hankesuunnitelman mukaisesti. Ajo kellareihin oli yhteisesté luiskasta Nummikadulta. ODL:n huol-
lon sijoittuessa kellariin, oli gjoluiskan ja yhdystunnelin mitoituksen oltava jakel ukuorma-autolle
sopiva (auton pituus 12 m, korkeus 4,2 m). Ajo ODL:n tiloihin tuli ollavalvottuajarajoitettua. Au-
tonummen huoltoliikenne tuli j&rjestéi pd&osin maantasosta. Huollon liséksi korttelin sisélla voitiin
sallia esim. saattoliikennettd Nummikadulta ja/tai Sepénkadulta.

Autonummen pysakointi tuli sijoittaa kahteen, 18hes koko korttelin kokoiseen kellaritasoon. Osa au-
topaikoista voitiin sijoittaa Sepankadun katualueen alle. Pysakdintitasoilta oli oltava hyvét jalankul -
kuyhteydet vahintéan Sepankadulle ja Nummikadulle. Liséksi molemmilta tasoilta tuli osoittaa ja-
lankulkureitit Sepankadun ali ODL:n tiloihin. Autopaikat eivét ole merkittyja, vaan julkisia auto-
paikkoja. Pysdkdintipaikkojatuli varata kortteliin, ratkaisusta riippuen, 480-520.

Polkupydrien pysakéinnille tuli osoittaa tilavaraus.

TAVOITTEELLINEN TILAOHJELMA

Tilaohjelmassa ohjel ma-alan mitoituksena kaytettiin noin 25 br-m2/tyontekija (autohallegja el laskettu
mukaan). Tilasuunnittelussatuli kerroskohtaisesti osoittaa riittdva méaéra varsinaista tydskentel ya tu-
kevia asiakas-, kokous- ja henkilkunta- seka huoltotiloja.
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V astaanottoaula 200 Sisdltéa kahvion aputiloineen (wc:t)
Aulan kahvion keittio 30 Kahvion yll&pito yrittgala
Infopiste 20 V astaanottoaul assa.
Infopisteen taustatila 40
Neuvotteluhuone 20-25 V uokraus infopisteen kautta
Neuvotteluhuone 50-60 Vuokraus infopisteen kautta
5 Neuvottel uhuone 80-100 V uokraus infopisteen kautta. Jaettavissa kahtia
2 [sana 10 Saunaosasto / 12 henkil 6&
? Pesuhuone 12 Saunaosasto / 4 suihkua
E Pukuhuone 20-25 Saunaosasto
Takkahuone 30 Saunaosasto / sis. pienen keittion
Neuvotteluhuone 40 Saunaosasto / yhdistettavissa takkahuoneeseen
Wec-tilat 2x2+2 Saunaosasto / we-tilat
Varasto 4 Saunaosasto / liinavaatevarasto
Siivous 4 Saunaosasto / siivoushuone
Terassi Saunaosasto
I1'mastointikonehuoneet Vapaa korkeus n. 4500. Sisaltéé erillisen tilan kompresso-
reille
L ammonjakohuone 15
Muuntamo 20 Jos sijaitsee 1. kerroksessa, varataan tilalattiakanaalille h =
1 m. Huoltoyhteys kuorma-autolla.
Kiinteistbvalvomo 15
o Turvalaitetila 10
£ [Sahkopaskeskus 15
% [Puhelinvaihde 15
% Teleoperaattorilaitetila 30
" [Telekaspdeiden paaristiinkyt- |5
kentétila
Jatekontit, jatesdiliot 45 Lisaksi lastaustilaa >25 n?, vapaa korkeus >4200
Huoltovarasto 20
Siivouskeskus 20
Sosiaalitilat 40 + 40 Kellarikerrokset
Serveri- jaristiinkytkentétila ab5-8 Kerroksittain riittava méara
Sahkoryhmakeskus al-2 Kerroksittain riittava maara
Toimistotilat ratkaisun
mukaan
S | Wedtilat as Toimistotiloissa 1+1 / 100 huoneisto-m?
% % Inva-wc-tilat a6 1 kpl / kerros
E2 [Liikeilat ratkaisun
= mukaan
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2.4

3.1

3.2

KILPAILUEHDOTUSTEN ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun arvostelussa kiinnitettiin huomiota siihen, etta oliko ehdotus kaupunkikuvallisesti ja arkki-
tehtonisesti korkeatasoinen, kil pailuohjelman tavoitteiden mukainen, edullinen ja etté loiko se hyvét
edellytykset hankkeen sisdllén edelleen kehittamiselle.

Kilpailuehdotuksen kokonaisuus ja ratkai sun toimivuus olivat yksityiskohtien virheettomyytta térke-
ampiatekijoita

YLEISARVOSTELU

YLEISTA

Palkintolautakunta piti kilpailun antia hyvané Vaikkakilpailu e tuottanut valmista, sellaisenaan to-
teutuskel poista ehdotusta, taytti kilpailu sille asetetut odotukset: Arvioitavina olleet nelja ehdotusta
poikkesivat toisistaan perusratkaisujensa osalta ja néin kilpailu valotti monipuolisesti tehtévan risti-
riitaisiaja vaikeita haasteita. Jarjestdjalla on mychempéa hyotya hankkeen edelleen kehittelyssa
my6s muista kuin jatkotyon pohjaksi valitusta endotuksesta.

Kilpailuehdotukset oli laadittu huolella ja vaikka arvostel ussa on joidenkin ehdotusten kohdalla vii-
tattu luonnosmaisuuteen, on sill& tarkoitettu 18hinna esitysteknillisia kysymyksia. Pédasiaan, toimin-
nallisesti ja kaupunkikuvallisesti ansiokkaan suunnitelman kehittelyyn, oli kaikissa ehdotuksissa pa-
neuduttu kiitettavalla tavalla

Perusratkaisuiltaan ehdotukset jakaantuivat kahteen ryhmaén, niihin, joissa pohjakaavio oli muodos-
tettu toistuvan yksikon periaatteelle ja niihin, joissa pohjaratkaisu oli vapaampi. Ensin mainittua
ryhmaa edustivat ehdotukset ” Steppaillen” ja” Tripodi”, jAIkimméista” Pikseli” ja”Hila’. Palkinto-
lautakunta piti molempia |&hestymistapoja hyvaksyttavina sekd kaupunkikuvallisten ettd toiminnal -
listen ominaisuuksien valossa. Se, mitd ansioitatai puutteita kunkin ehdotuksen kohdalla kirjattiin,
ei riippunut niink&an ratkai sutyypista vaan siitd, miten ratkai sutapaa oli kyetty kehittelemaén suh-
teessa kilpailulle asetettuja tavoitteita

Kilpailijat olivat noudattaneet varsin huolellisesti annettuja suunnitteluohjeita ja niisté poikkeaminen

Koskakilpailu oli sek& asemakaavatason etté rakennussuunnittel utason kilpailu ja koska sen tavoit-
teena oli 16ytaa toteuttami skel poinen ehdotus jatkosuunnittelun pohjaksi, palkintolautakunta arvioi
ehdotuksia toteutettavuuden ja kehityskel poi suuden ndkokul masta.

KAUPUNKIKUVA

Ehdotuksissa oli selkeité eroja kaupunkikuvallisten |&hestymistapojen suhteen, nékyvimpéna raken-
nuksen korkeus. Vaikka ehdotuksissa oli yleensé kuusi kerrosta ilmanvaihtokonehuoneet mukaan
luettuina seka yhtenevéiset kerroskorkeudet, syntyi ehdotusten kesken korkeuksien suhteen kaytén-
nossa kahden kerroksen erot kun réystaskoro mitataan katulinjastatai jalankulkijan perspektiivista
(vrt. ehdotukset " Steppaillen” ja”Hild"). Myos julkisivujen jakojen osalta ehdotukset vaihtelivat vi-
suaalisesti kerroksiin jésentyviin ratkaisuihin janiihin, joissa kerrosten luettavuutta oli tietoisin ma-
teriaali- jaikkunajakokeinoin hamarretty. Materiaalivalinnat vaihtelivat valkobetonista vérillisiin tii-
lilaattoihin. Lasia oli kéytetty kaikissa ehdotuksissa melko runsaasti. Palkintolautakunta piti tarked-
ng, etta ratkaisussa esitetyt korkeudet, materiaalivalinnat ja julkisivujaot eivét nosta rakennustairti
muusta kaupunkirakenteesta ja etté tul eva uudi srakennus t&ydentéé kaupungin ruutukaavarakennet-
ta. Tassa suhteessa ehdotukset "Hila” ja” Tripodi” olivat ongelmallisia, koska niissi kokonaiskorke-
us ylitti selvasti myds katulinjassa naapurirakennusten korkeudet. Molemmissa ehdotuksissa jul-
kisivujen jakoperiaatteet korostivat korkeussuhteita. R8ystaslinjoiltaan maltillisin ratkaisu oli ehdo-
tuksessa " Steppaillen”.

Tapa, milla katulinjaan ja katutilaan oli suhtauduttu, vaihteli melko suuresti ehdotusten kesken.
Korttelirakenteen kannalta oli selked ratkaisu ehdotuksessa " Pikseli”: tekija oli linjannut rakennuk-
sen seindn ehjéna kadun rajaan. Ehdotuksessa” Hila” katulinja oli avoin, toisin sanoen, rakennuksen
jakadun vélissi oli viheralueita. Ehdotuksissa” Steppaillen” ja” Tripodi” katulinjaa noudattavien
siipien valissa oli vihervyohykkeitéd. Ehdotus " Pikseli” todettiin muita ansiokkaammaksi korttelira-
kenteen muodostamisen osalta: ehdotus noudatteli selkedsti perinteista kantakaupungin korttelipe-
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rinnettd. Palkintolautakunnassa kéytiin perusteellinen keskustelu siitd, voidaanko kil pailualueella
kaupunkikuvallisista syista hyvaksya ratkaisut, joissa yksikkoajattelun myo6té on kehitetty "avoin
kortteliperiaate” (ehdotus” Steppaillen”). Todettiin, ettd kil pailual ue sijoittuu kaupunkirakenteelli-
seen murroskohtaan, missa suljetumpi korttelirakenne muuntuu avoimemmaksi ja néin ollen tata
gjattelua edustavat ratkaisut ovat myds mahdollisia.

LINTKENNE

Kilpailijat olivat noudattaneet kilpailussa annettuja liikennetté koskevia ohjeita. Ohjeista poikkeavia,
innovatiivisiaratkaisuja e oltu esitetty. Mielenkiintoinen ratkaisumalli oli ehdotuksessa” Steppail-
len”, jossa pysakaintitasot oli muista ehdotuksista poiketen viety jalkakaytavien alle. Y hdessa ehdo-
tuksessa liikenne oli ohjattu kellaripysakdintiin | sokadun kautta. Jarjestely on katuliikenteen kannal -
ta ongelmallinen. Pysdkaintitasojen rakenteellinen kannatus oli tutkittu osittain keskenerdisesti. Eh-
dotuksessa” Pikseli” ole esitetty |uotettava rakennusteknillinen ratkaisu, joka sopii yhteen pysakdin-
tiruutujaon kanssa. Muissa ehdotuksissa asia oli huonosti tutkittu.

Pysékdintitasoilta katutasoll e johtaviin yhteyksiin ei oltu kiinnitetty riittévasti huomiota. Varsinkin
hissiyhteydet oli tutkittu puutteellisesti - kyseessdhén on myds yleinen pysakaintitila.

Katutilan ja rakennuksen toiminnallinen liittyminen on jaényt on jaanyt vahalle tarkastelulle.

Y mpérdivien katujen liikenneolosuhteisiin oli suhtauduttu yleensa suurpiirteisesti, mm. Sepankatu
on yksisuuntainen mika luo rajoituksia mm. |&hipysakointiin. Korttelin kulmat peittavét joissakin
ehdotuksissa ndkeméal ueita.

Huoltoliikenteen jarjestely osoittautui ongelmalliseksi. Se oli monessa ehdotuksessa nakyvalla pai-
kallaldhella sisddnkéynteja tai sisddnvedettyna alimitoitetun, pitkén huoltopihan pdéssa. Ehdotuk-
sessa” Steppaillen” huolto oli osoitettu hoidettavaksi kellarin kautta. Ratkaisu poistaa monia huolto-
liikenteeseen liittyvia ongelmia, mutta on kaytéannossa vaikea jarjestédd mm. luiskien kaltevuusvaa-
timusten johdosta.

Rakennukselle on varattava riittévét polkupyorien sdilytystilat. Tassa suhteessa ehdotuksissa oli
puutteita.

Paasi sédnkaynnit oli ehdotuksissa esitetty yhta lukuun ottamatta sekéd Nummikadun etta Sepankadun
puolelle.

SISATILAT

Perusratkaisuista johdetut tilajérjestelyt vaihtelivat systemaattisesta (esim. " Tripodi”) vapaampaan,
typologiataan véhemman kaytettyyn ratkai sumalliin. Hyva esimerkki tasta on ehdotus " Hila’, jonka
tekijaoli kehitellyt kiinnostavan, nimimerkkiin viittaavan, monin eri tavoin jaettavissa olevan ku-
delmamai sen ratkaisun.

Téarkedna pidettiin, ettd valittu ratkaisumalli ei rajoita kerrosten jakamista erilaisiin yksikéihin, ts.
vaadittiin suurta muuntojoustavuutta. Hyva esimerkki on ehdotus ” Steppaillen”, jonka systemaatti-
nen ja runkomitoitukseltaan optimaalinen pohjakaavio on jaettavissa erilaisiin yksikdihin, mydsriit-
tavan lagjasti ns. huonekonttoriperiaatteel la.

Aulatilojen ratkai suissa kiinnitettiin huomiota niiden saavutettavuuteen ja val vottavuuteen seka ti-
lank&yton tehokkuuteen. Ehdotus " Pikseli” erottui téssi suhteessa edukseen muista ehdotuksista.

TEKNISET RATKAISUT

Palkintolautakunta tarkasteli silmamaaraisesti ilmanvaihtokonehuoneiden mitoitusta ja pystyjakelul-
le esitettyja tilavarauksia seka rakennejarjestelmia. Tilavaraukset ja mitoitusperiaatteet suunnittel u-
vaihe huomioiden oli tehty riittavalla tarkkuudella. Runkoratkaisut oli esitetty toteutettaviks yleises-
ti kéytettévissi olevillatekniikoilla. Elinkaarikysymyksistd, huollettavuudestatai pitk&aikaiskestd-
vyydesta ei tehty erillista arviota, koska siihen suunnitteluvaihe el annariittavia lahtotietoja.

Teknisessa tarkastel ussa pal kintolautakunta ei ndhnyt kilpailun tulokseen vaikuttavia olennaisia ero-
jaehdotusten kesken.
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TALOUDELLISUUS
Ehdotuksista laskettiin keskeiset tunnusluvut |. hyéty- ja bruttoalat seka tilavuustiedot (liite).

Lagjuustiedoillaei ollut suoranaisesti vaikutusta kilpailun tulokseen mutta valillisesti lagjuustiedot
heijastelivat muita kokonaisarvioinnissa keskeisiksi nousseita kysymyksia. Esimerkiksi ehdotus " Hi-
[a’ oli tunnuslukujen valossa tilavuudeltaan laajin miké& ndkyi kaupunkikuvaan liittyvind ongelmina.
Vastaavasti ehdotus ” Steppaillen” oli tilavuudeltaan pienin miké merkitsee myos visuaalisesti pie-
nemp&i rakennusta.

VAIHEITTAISUUS

Kohde tullaan toteuttamaan vaiheittain. Taméan johdosta tapa, miten vaiheistus toteutetaan, nousi
keskeiseks arviointikriteeriksi: vaiheistuksen tulee huomioida my6s kaupunkikuva. Ehdotuksissa oli
vaiheittai suus esitetty osin epéselvasti, osin ehdotuksen mahdollisuudet huomioiden epéaedullisesti.
Ehdotus " Pikseli” on varsinkin toisen laajennusvaiheen jalkeen myds kaupunkikuvallisesti hyvin
ratkaistu. Ehdotus ” Steppaillen” on jaettavissa vaiheisiin monin eri tavoin.

TOTEUTETTAVUUS JA KEHITYSKELPOISUUS

Palkintolautakunta arvioi kunkin ehdotuksen kohdalla sen toteutettavuuden ja kehityskel poisuuden
siind valossa, onko myohempi kehittémisty® mahdollistailman etté ehdotuksen periaatteellisialinjo-
jamuutetaan. Tassa tarkastelussa endotukset " Pikseli” ja” Steppaillen” nousivat kahden muun tyon
edelle. Molempien katsottiin tarjoavan kehityspotentiaaliailman, etté ratkai sun peruslinjojaja ehdo-
tuksen arkkitehtuuriatai ideaa tarvitsisi olennaisesti muuttaa.

EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

EHDOTUS NRO 1: ”"PIKSELI”

YLEISTA

Ehdotus on arkkitehtoniselta ilmeeltéén ja kaupunkikuvalliselta otteeltaan asiallinen. Pohjaratkaisul-
laei ole selkeda typologista mallia mikéa on ehdotukselle eduksi: tekijd on kehittanyt vapaasti som-
mitellusta pohjakaaviosta vaihtelevan kokonai suuden; tydympéristd, ndkymét siséltd ulos ja sisétilo-
jen kesken ovat kiinnostavia. Korttelirakenne jatkaa keskikaupungin umpikortteliperinnetta.

KAUPUNKIKUVA

Ehdotus on kaupunkikuvassa hillitty ja sen korkeus on ympériston rakennuksiin néhden melko so-
pusuhtainen. Valittu pdamateriaali, punaiseksi poltettu suurikokoinen tiililaatta, e ole perusteltu va-
linta. L&hiympéristd koostuu 18hinné vaal eista rakennuksista, myos punatiilisten rakennusten osalta
joissa punatiilen val Goriaste on esitettyé laattaa huomattavasti vaaleampi. Materiaalivalintaluo ra-
kennukselle hieman raskassoutuiset mittasuhteet ja turhan suljettua ilmetta jota korostaa perspek-
tiilvikuvien samea esitystapa. Rakennuksen ilme vivahtaa suljetulta ja aavistuksen virastomai selta.
Paési sddnkaynnin katosaihe korkeine pilareineen on mittakaavallisesti liioiteltu, joskin ymmarretté-
va aihe keventdmaan muutoin suljettua rakennusta. Etelésivun palkki on aiheenaturha. Julkisivun
jakoperiaate on jossain maarin keinotekoinen padllekkdin samallatavalla toistuville kerroksille.

Uusikadun kulman kaupunkikuvallinen ilme voisi olla voimakkaampi. |sokadun ja Sepankadun
kulman liiketila el perspektiivikuvien mukaan avaudu riittévasti katutilaan.

LITKENNE

Paasi sddnkdynnin saavutettavuus on hyva ja sisddnkaynti on sopivasti suojattu. Vierasautopaikat on
sijoitettu kevytta liikennetta haittaavalla tavalla. Korkean katoksen alle on mahdollista osoittaa sijoi-
tus polkupyérille. Tavarahuoltoa ue on ahdas. Pysakéintiluiska liittymakohtineen on suunniteltu an-
netun |8htokohtatiedon mukaiseen paikkaan. Pysakdintitasot on mitoitettu ja suunniteltu asiallisesti
jatehokkaasti. Luiskan vélitaso joltaliitytdan 1. pysékdintikannelle, on ahdas. Tontin kulmiin ulot-
tuva seindlinja on risteyksen nakeméaal ueella.

Autonummi-korttelin arkkitehtuurikutsukilpailu, arvostelupdytakirja
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SISATILAT

Aularatkaisu on tiivis ja valvonnan kannalta helppo hallita. Maantason liiketilat ovat luontevasti
saavutettavissa, joskin julkisivun sulkeutunut kasittel ytapa laimentaa niiden esilld oloa. Sisdan tuli-
jalle avautuu mainio nékyma siipien véliseen puutarhaan. Padhissit on sijoitettu optimaalisesti, [ahes
keskelle rakennusta. Sisétilojen yleinen orientoitavuus jatilojen hahmotettavuus padaulan rampeilta
on hyvéajaniiltd avautuu mainiosti ndkymié ulos. Aulatilassaon valoajailmaa

Ehdotuksen ansio on, etté perusratkaisu on kehitelty viidesta mitoitukseltaan hieman erilai sesta yk-
sikdstd. Taman pohjalta on mahdollista luoda vaihtelevaa ja moni-ilmeisesti valai stua tyOymparistoa
seka ennen kaikkea, saada aikaan monin eri tavoin jaettavissa oleviatilayksikoita. Lisdksi, aulan toi-
sistaan eristéamét yksikot tarjoavat luontevan ldhtékohdan teknol ogiakeskuksen tilasuunnittelulle,
erityisesti tietoturvaan ja tyOympériston rauhallisuuteen liittyvissi vaatimuksissa. Jos ehdotuksen pe-
rusratkai sun ideassa on sen vahvuus, on idean toteutuksessa puutteita: aulatila on sijoitettu epétar-
koituksenmukaiseen asentoon ja kohtaan pohjaratkai suun néhden mika on johtanut ylipitkiin, huo-
nosti jaettavissa oleviin yksikéihin tontin eteléisella puolella. Lisaksi, niiden runkosyvyys heikentéa
edelleen huonekonttorijaon mukaisia vaihtelumahdollisuuksia, ts. keskelle jdava pimeé aue on liian
lagja. Taméa ongelma on tosin korjattavissa.

TEKNISET RATKAISUT

Runkoratkaisu on selked ja toteutettavissa perustekniikalla. Tekijan esittdma liittorakenne sopii hy-
vin holvien jannevéleille ja tuo etua myos pysakaintitasojen toiminnalliseen suunnitteluun. Nostettu
asennuslattia on luonnollinen seuraus esitetysta rakenneratkai susta.

Ilmanvaihtokonehuoneet on hgjautettu viideksi yksikoksi. Valinta on luonteva ehdotuksen yleisrat-
kaisuun nahden. Talotekniikan pystysy6ttdjen tilavaraukset vaikuttavat periaatteiltaan riittavilta ja
niiden sijoitus on pohjakenttéén néhden edullinen.

Poistumistiejarjestelyt on tutkittu paéperiaatteiltaan ja ovat esitetyssd muodossaan riittévét.

Elinkaariominaisuuksia el palkintolautakunta ole yksityiskohtai semmin tarkastellut. Tilank&yton
kannalta ehdotus on melko tehokas. Lasipintojen mééra ylittda nykyisten energiansdasttohjeiden
asettamat vaatimukset, mutta asia on korjattavissa perusratkaisun puitteissa.

TALOUDELLISUUS

Ehdotus on tunnuslukujen valossa melko tehokas. Aulan ympérille viritetyt rampit ja yksipuoliset
kaytavét heikentavéat tehokkuutta — tosin téssa ehdotuksessa ” hukkatila” palvelee erinomaisesti ra-
kennuksen sisétilojen koettavuutta. Ehdotuksessa on melko vahan kylmié katosrakenteita tai muita
ulkopuolisia aiheita.

VAIHEITTAISUUS

Tekijan esittdma vaiheistus on toimiva, mutta sikdli ongelmallinen, etta korkea aulatila joudutaan
rakentamaan valmiiksi jo ensimméi sessd vaiheessa: aulan lagjuus suhteessa ty6tiloihin on kohtuut-
toman suuri. Esitetty toinen laajennusvaihtoehto on luontevampi. Vaiheistettavuus edustaa kuitenkin
kilpailun kérkea.

TOTEUTETTAVUUS JA KEHITYSKELPOISUUS

Ehdotuksen teknillinen toteutettavuus on hyva. Ehdotus on kehityskel poinen. Sen suurimpana on-
gelmana on hieman valju ulkoarkkitehtuuri joka on osittain seurausta viitteellisesta esitystavasta.
Esimerkiksi, aulan [&pindkyvyys - joka on seké tilaratkai sun etté kaupunkikuvan osalta hieno yksi-
tyiskohta - ei kdy ilmi piirustuksista. Ratkaisun monet ansiot j&avét latteahkon esitystavan myota pii-
loon.

Materiaalivalinta, punainen tiililaatta, vaatisi uudelleen harkintaa.

Autonummi-korttelin arkkitehtuurikutsukilpailu, arvostelupdytakirja
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EHDOTUS NRO 2: "STEPPAILLEN”

YLEISTA

Ehdotukselle on ominaista sujuvajatyylikas yleisarkkitehtuuri. Ratkaisu on selked. Konsepti perus-
tuu kampamai seen, typologialtaan koeteltuun malliin ja osittain tdmén johdosta ehdotus téayttéé hy-
vin tyOpaikkarakennuksen yleiset toiminnalliset tavoitteet: Tyotilojen jaettavuus ja yleinen muunto-
jousto, valonsaanti seka tilankaytollinen tehokkuus ovat hyvaa tasoa.

KAUPUNKIKUVA

Ratkaisu on suhteutettu korkeusmittakaavaltaan hyvin |8hiympériston rakennuskantaan. Korttelin
reunoilla raystéskorkeudet pysyvét riittévan alhaalla; tekija on taiten koonnut rakennuksen massaa
tontin keskialueelle jolloin reunavydhykkeel [a mittakaava pysyy maltillisena. Rakennuksen véri-
maailma perustuu pédasiassa lasin ja metallin harmahtaviin svyihin. Y ksikdiden valkoiset pilareille
nostetut paddyt antavat rakennukselle vaalean rakennuksen keveytta.

Kaupunkikuvallisesti ehdotus on ambivalentti. Ratkaisumalli on puhdaspiirteinen ja toteutus on mit-
takaavaltaan ansiokas mutta samalla kaupunkikuvassa jossain méarin vieras. Ratkaisu vertautuu yri-
tyspuistoissa ja yliopistokampuksilla ndhtyihin esimerkkeihin. Liséksi toisto, ”lamellimaisuus’, joh-
dattel ee gjatuksia 1960-70-lukujen jakifunktionalistiseen kaupunkirakentamisen aikaan ja sen nega-
tiivisiksi koettuihin arvoihin. Vaikka katutilan ominaisuuksiin liittyvissa kysymyksissé ehdotus el
ole kenties paras mahdollinen, on jalustalle nostettu ja lamellimainen ratkaisu palkintolautakunnan
ndkemyksen mukaan my6s mahdollinen paikassa, jossa kaupunkirakenne muuntuu umpikortteleista
avokortteleiksi. Lisdksi todettiin, etta taiten kasiteltyna rakennusmassojen ulokkeet muodostavat
sadlta suojattujatilojaesimerkiksi erilaisille myynti- ja nayteikkunoille.

Rakennusmassan jajulkisivujen kasittely on kauttaaltaan kevedta ja varmaa. Ehdotukselle onkin
ominaista sdastelias ja tempoilematon, vivahteikas arkkitehtoninen yleisote. Rakennuksen kokonai-
silme on moderni

LITKENNE

Sisdankaynnit on sijoitettu sekd Nummikadulle etté Sepankadulle. Ratkaisu hel pottaa aulaan saavu-
tettavuutta verrattuna ratkai suun, jossa pasisdankaynti on sijoitettu pelkéastéan Sepankadulle. Si-
sddnkayntien toteutustapa on epdonnistunut. Vinosti rakennuksen peruskoordinaatiston suhteen
sijoitettu reitti ei istu kokonaisuuteen luontevasti. Parempi ratkaisu olisi, etté sisdankaynnit olisi
sijoitettu yksinkertai sesti rakennuksen massassa ol evien syvennysten kohtiin (missi nyt sijaitsevat
hissit). Vinosti sijoitetulle kulkureitille e ole toiminnallistatai kaupunkikuvallista perustetta.

Ajo pysakadintitasoille on sijoitettu periaatteessa annettujen | 8htétietojen mukaan, joskin se on tilansa
verran sivussa ja edelleen, yhteys ODL:n tiloihin ei esitetylla tavalla ole mahdollista. Kellarissata-
pahtuvalle huollolle varattu tila on mitoitettu liian ahtaaksi. Pysdkdintitasojen mitoitus ja suunnittelu
on toteutettu tehokkaasti. Pysdkointitiloista kadulle johtavat yhteydet ovat hyvét kunhan portaikkoi-
hin lisétdén hissgjé.. Portaikkojen sijoitus suhteessa pysakdintikenttdén on edullinen. Liiketilojen
huoltoramppi ei toimi esitetyll& mitoituksella. Uusikadun puolelle, rakennuksen siipien alle sijoitettu
katu e ole hyvaksyttavissa liikenneturvallisuuteen liittyvien asioiden vuoksi: liittymét asettuvat liian
lahelle katujen risteysaluetta. Sen sijaan polkupy®rille varatut paikat ovat seké mitoitukseltaan etté
sijoitukseltaan hyvin toimivia.

SISATILAT

Aulatilan arkkitehtoninen ilme on nykyaikainen javaja. Aulatayttda hyvin " rakennuksen kaynti-
kortti” - vaatimuksen. Edella kuvattu diagonaaliyhteys el perspektiivikuvankaan mukaan ole véltta-
maétta tarpeellinen. Tekija on esittényt aularatkai sua koskevan vaihtoehtoisen suunnitelman, minka
mukaan aula korvattaisiin kattamattomalla kivipuutarhalla. Lasilla katettu aularatkaisu on seka ta-
loudellisesti ettéd toiminnallisesti parempi. Aulatilan valvottavuus on sen |agjuus huomioiden koh-
tuullinen.

Kampamainen ratkaisu on tilankdyt6ltéan tehokas. Normaalit kerrokset on jaettavissa monipuolisesti
pinta-alaltaan erikokoisiksi yksikdiksi. Kéyton aikainen muuntojoustavuus on ndin ollen hyva Run-
gon mitoitus soveltuu kaikilta osiltaan ns. huonekonttorin mitoitukseen, miké on avainasia tasojen

moni puolisessa kaytettavyydessa. Luonnonval oa saadaan esimerkillisen hyvin rungon kaikkiin osiin

Autonummi-korttelin arkkitehtuurikutsukilpailu, arvostelupdytakirja



Ylaperspektiivi




= ————
Bl iEgE T

e

Perspektiivikuva Uusikadulta

Sisdperspektiivi



Pohjapiirustus, 1. krs



Pohjapiirustus, 2-4 krs

.
S — T _-_I Jl-._! (P - .l_-_.._-_
— -
s P s paler i e R o
B BB S e i S o S [ (R S
-—— ™ - T ] -
¥ el Al
!Il | @
— L] =3 -] LI~
Ty B - ] = - i
ViEh 1 |
__I \ - — .
i 1 :
'Y - — o 1
If .uu-..t -. i - i
.. = | [
— = - = - — i 5 - |
B kB R e [ ==
fros [ T e N 1
e = = P K' ~ R e =
1]
b i ! 1 £l "
= 3 F = - - \ £} B
¢ - % e
:. | o ¥4 .*;!. \\/ N T Tiime i
Hr P T |
' = A .....E‘,. FiE=rste— |
Ip' - - ey I
I o = % L P
As i e e s ah3
= 'y
— o L . "I . |
T o % @] S 7 -
e o e s Wl o : .
e L= .;J..J.IL _______ - _'
e === ') N - -—-—-—-———r—--—— b |
A 0 A [T A A
o Rl el ) - e
e '#": o
. — —_— = L L WS S o
- - A i "1
r i\
s : ¥ +—
¥ X L
= i I i ¥ ] |
= PO [ — et e :|
6 B Y B 275 e w0 T sttty e e
______________ .3
I e
=




Pohjapiirustuksia: autohallit, ullakkokerros




Perspektiivikuvia

ANVEAM R (24

el
!
i
| T
E
o
f

K

1]
il
|

%E_.:

e
"
T =i

33

I - 1
|'=-|' il T'! A

-

L] It giIvin Wl

8

Vaihtoehtoja



:'_'!l T O A L
RHESESmpsEEaE sy

TN 0

‘iﬂ‘ﬂ-- ESHETE

Julkisivut




4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.3

4.3.1

4.3.2

27

jatycétiloihin. Pagportaiden ja hissien painopiste on sijoitettu harkitusti janiin, etta ne palvelevat te-
hokkaasti myds rakennettaessa vaiheittain.

TEKNISET RATKAISUT

Ehdotuksen perusjérjestely tarjoaa hyvan léhtokohdan kdytdssa oleville rakennejérjestelmille ja
myos talotekniikan jérjestelyille. Selked runko voidaan toteuttaa esimerkiksi normaalilla pilari —
palkki — | aattajdrjestelmalla. Tekniikan pystyjakelun varaukset on sijoitettu ja mitoitettu realistisesti.
Poistumistiejarjestelyt ovat asialliset. Ilmanvaihtokonehuoneiden tilavaraukset eivét ole mitoituksel-
taan riittavat, joskin ne on sijoitettu hormivarauksiin ja edelleen runkomitoitukseen ndhden optimaa-
lisesti. Kerroskorkeus lienee realistinen esitetyll & tal otekniikan perugjérjestelylla

TALOUDELLISUUS

Ehdotus on pinta-al atarkastel uitten val ossa tilankaytoltéan tehokkain ja suppein. Koska ehdotus on
kilpailuehdotuksista tilankaytéltéan ja tilavuudel taan pienin, on ehdotus |éhtékohdiltaan energiaku-
lutuksen osalta terve.

VAIHEISTUS

Suunnitelma on vaiheistettavissa eri tavoin. Kaupunkikuvallisesti ehja aloitus saadaan esimerkiksi
aloittamalla Sepankadun reunalta, kadun koko leveydelta. Té&ssd suhteessa tekijén esittdma aloitus-
malli e ole paras mahdollinen.

TOTEUTETTAVUUS JA KEHITYSKELPOISUUS

Ehdotuksen teknillinen toteutettavuus on hyva. Ehdotus on kehityskel poinen. Sen puutteitaja on-
gelmia voidaan kehittda kajoamatta ehdotuksen perusratkai suun. Perusratkaisu tarjoaa hyvét puitteet
ehdotuksen taloudelliselle kehittéamiselle.

EHDOTUS NRO 3: "HILA”

YLEISTA

Ty on kilpailuehdotuksena korkeal uokkainen. Esitystapa on ndyttéva ja viimeistelty. Esitetyt erilai-
set suunnittel uratkai sut ovat tavoitteiltaan vaativia. Sisétilan hilaratkaisu tarjoaa lupaavan ja vahan
kaytetyn l8hestymistavan tyOympériston muodostamiselle. Ehdotukselle on ominaista ideoiden run-
saus ja niiden rikas variointi —tekija ei tarjoile valmista ratkai sua vaan pikemminkin |dhtokohtia tar-
kemmalle rakennussuunnittelulle.

KAUPUNKIKUVA

Lintuperspektiivikuvassa rakennus istuu hyvin ympéristdonsd: kuvassa ndkyva arkkitehtoninen ai-
heisto, erilaiset materiaalit, ikkungjaot, syvennykset ja katosaiheet liittéavét rakennusta hyvin 1&ahi-
kortteleihin. Kun laskeudutaan jalankulkutasolle, ndhddén, ettd rakennuksen korkeus on noussut sel-
vésti yli naapurirakennusten. Katulinjassa on kuusi kerrosta. Téma johtuu siitd, etté rakennuksen
julkisivulinja on vedetty pois katulinjasta jolloin korkeus véistamattéa kasvaa. Lisaksi, julkisivun j&
sentelysté puuttuu kerroksien tunnistettavuus - kaupunkirakennetta kokoavat rakennusten véaliset yh-
teiset viivastot - minka vuoksi ratkaisun mittakaavallinen luettavuus hamartyy entisestédn jakuin
varkain syntyy ongelma kokonaismittakaavassa.

Monet sisédn vedot, mm. perspektiivikuvassa esille nostettu ja katoksella seka pyoristetyllaja vinol-
la muodolla vahvistettu, muodostavat hieman harhaanjohtavasti sisééntuloalueita. Harmaasévyiset
julkisivut ja niiden materiaalivalinnat vahvistavat kasitysta siita, etté rakennus on suunniteltu laa-
jempaan puistoymparistéon eiké osaksi ruutukaavan korttelirakennetta. Valitut arkkitehtuurin keinot
japaikan ldhtokohdat eivét tdysin kohtaa toisiaan.

Arkkitehtonisesti ratkaisu on korkealuokkainen. Julkisivujen sommittelu, erilaisten jakojen ja mate-
riaalien yhdistelmét luovat hienojaja kiinnostavia kohtia. Samalla: erilaisia yksityiskohtia on kaytet-
ty yltékyllaisyyteen saakka; tyolle olisikin eduksi aihemaailman rauhoittaminen ja pelkistdminen.

Autonummi-korttelin arkkitehtuurikutsukilpailu, arvostelupdytakirja
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LITKENNE

Liikenteelliset perusratkaisut noudattavat annettuja | éhtttietoja. Asiakassisaénkaynnit ovat sekd Se-
pankadulla ettd Nummikadulla. Valvottavuuden kannalta Nummikadun puoleinen kéynti on hieman
ongelmallinen (hissien valvottavuus), se on my6s keskella huoltoal uetta. Pysdkointiluiska on sijoi-
tettu oikeaan paikkaan, joskin se halkaisee melkein koko sisdantul otason. Pysdkéintitasot on mitoi-
tettu ja suunniteltu asiallisesti ja niilté on riittéavét yhteydet myds katutasolle. Huolto- ja lastauspiha
on héiritsevasti suhteessa asiakassi sdankayntiin. Polkupydrille on osoitettu luonteva sijoituspaikka.
Pysdkaintitasoilta kadulle johtavat hissiyhteydet on suunniteltu esimerkillisesti.

SISATILAT

Aulgjarjestelyt on tehty asiallisesti. Aulan asiakadliikenteen valvottavuus on muutoin hyva, mutta
Nummikadun sisdankayntid olisi voinut harkita pelkastdan ravintolan kayttéon. Neuvottelutilat on
helposti saavutettavissa ja valvottavissa. Padporras ja hissit on sijoitettu keskelle rakennustajolloin
yhteydet kerroksissa aina ulommaisiin osiin saakka ovat lyhyet.

Ratkaisu el perustu typologialtaan yleisesti kaytettyihin tydpaikkarakennusten malleihin. Tekijaon
[&hestynyt tehtdvaa innovatiivisella tavalla ja luonut ndkemyksensa tulevai suuden tySympéri stosta,
tekijan sanoin: " luovuutta, aloitteellisuutta ja ihmisten vélistd kommunikointia tukeva viihtyisa tut-
kimus- jatydympéristd”. Pohjakaavio on tiivis, aukkojen ja tasojen jésentdma kudelma. Mittakaava
on pienipiirteistd, rungot on mitoitettu kapeiksi miké tekee mahdolliseksi monipuolisen jaettavuuden
erikokoisiksi tydyksikoiksi. TyOympéristona miljoo on virikkeinen ja vaihteleva

TEKNISET RATKAISUT

Rakennus- jataloteknilliset jarjestelmét on kuvattu viitteellisesti. Ratkaisuun olennaisesti liittyva
suuraihe, ulokemaiset massat, on teknisend toteutuksena haasteellinen. [lmanvaihtokonehuoneiden
mitoitus on suuruusluokaltaan riittdva mutta pystyreittien varauksia el ole riittavasti huomioitu. Pois-
tumistiemadraykset eivét tayty esitetyillajarjestelyilla Kaikesta huolimatta, pohjakaavio tarjoaa
myds hyvéan suunnittelujouston: erilaisiateknillisia reitityksiaja henkil 6turvallisuuteen liittyvia rat-
kaisuja on perusidean puitteissa helppo muunnella. Sisdanvedetyssd massan 0sassa on Siind maarin
lasipintoja, etté ratkai sun saattamien vastaamaan voimassa ol evia rakentamismadréyksia edel lyttéa
lasipintojen selvéad vahentémista.

TALOUDELLISUUS

Ehdotus on pinta-ala- ja tilavuus askelmien valossa muihin ehdotuksiin ndhden laajin. Korkeatatilaa
on paljon.

VAIHEITTAISUUS

Ehdotus on toteutettavissa vaiheittain, joskin sen jarjestys on esitetty hieman epéaselvasti. Hyvaa on
se, etté jo ensimmaisessa vai heessa muodostuu selkea yhteys katutasolle. Ensimmaéi seen rakennus-
vaiheeseen kuuluva pd&aulaja siihen liittyva porras toimivat samalla poistumisreitteiné.

TOTEUTETTAVUUS JA KEHITYSKELPOISUUS

Ehdotus on ansiokas ja siind on kehityspotentiaalia, mutta ehdotuksen saattaminen taloudellisesti ja
kaupunkikuvallisesti toteutuskel poiseen muotoon vaatii isoja periaatteellisia muutoksia. Ensiksi, ra-
kennuksen korkeuttatulisi laskea miké merkitsee kdyténndssa ainakin yhden kerroksen |eikkaamista
pois ja samalla pohjaratkai sun laventamista enemman kiinni katulinjoihin. Toiseksi, julkisivujen ja
massoittelun ideaa pitéisi tutkia uudelleen ja pyrkia l0ytaméaén sellaisiajakoja, kerrog/réystéslinjoja,
joiden avulla rakennus sidotaan esitettya paremmin [&hiympériston kortteleihin. Kolmanneksi, si-
sén vetojen ja katosten méaréa ja ratkaisutapojatulisi harkita uudelleen.

Autonummi-korttelin arkkitehtuurikutsukilpailu, arvostelupdytakirja
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EHDOTUS NRO 4: ”TRIPODI”

YLEISTA

Ehdotuksen tunnusomaisin piirre on pohjakaavion jakaminen kuuteen, keskendén samanlaisina tois-
tuviin yksikaihin, jotka on yhdistetty toisiinsa Nummikadulta Sepénkadulle johtavan aulan valityk-
sella. Kaupunkikuvallinen hahmo on luotu erillisella kuorimaisella rakenteella, ”ilmaan piirretyilla
palkeilla’, kuten tekija asian ilmaisee. Pysakdintiliikenne on hoidettu suunnittel uohjeista poiketen

| sokadulta.

KAUPUNKIKUVA

Systemaattinen pohjaratkaisu ja siitd muodostuva jarjestys luo sindlléén hyvan [ahtékohdan tyopaik-
karakennuksen suunnittelulle, mutta on samalla jaykka joustaville tilanjakojarjestelyille ja ennen
kaikkea muodostaa kankean, huonosti kantakaupungin korttelirakenteeseen soveltuvan ratkaisun.
Tekija onkin pyrkinyt pehmentémaan vaikutelmaa ulkopuolisella lisérakenteel | a, joka sekoittaa kaa-
viomaista jérjestyst. Téama ajatus on puolestaan johtanut toiseen ongelmaan: rakennuksen julkisivu-
jen aukotus ja korkeus muodostavat vieraan, ympériston korttelelhin sopimattoman mittakaavan.
Kylmét palkki- ja kehysrakenteet ovat aiheenaturhia, systemaattisen ratkaisun kehittely ja sen omi-
naisuuksien hyédyntéminen olisi johtanut terveempéan lopputul okseen. Kuoren takaa pilkottava
varsinainen rakennuksen massa sisdltdé lupaavia materiaali- ja aukotussuhteita.

Kampojen véliin jéavét syvét avonaiset pihat ovat huonosti valvottavia ja saattavat muodostaa myds
yleisemminkin turvattomia paikkoja. Pihat on tosin helppo sulkea esimerkiksi katulinjaan tehtavien
muurien avulla.

LITKENNE

Muista ehdotuksista ja kil pailun suunnittel uohjeista poiketen ajoneuvoliikenne pysakdintitasoille on
hoidettu | sokadulta. Ratkaisu on ongelmallinen I sokadun liikenteen sujuvuuden jaturvallisuuden
kannalta eika ratkai sulla ol e saavutettu nékyvaa etua itse rakennuksen suunnittel uratkai suissa. Huol -
toliikenne on hoidettu melko avoimesti Nummikadulta. Pysakadintitasojen suunnittelu on hieman
viitteellistd, paikkojen sijainti ja mitoitus suhteessa yl8puolisiin kantaviin rakenteisiin ei ole aivan
kohdallaan. Paikkajaossa on sekavuutta. Y hteydet katutasolle ovat hyvét.

Pa&si sédnkaynnit ovat perusratkai susta johtuen hel ppoja hahmottaa ja | 6ytéa.

SISATILAT

Aulatilojen toiminnallinen idea on keskentekoinen. Neuvottelu- ja kokoustilat, vastaanottopiste ja
neuvonta on sijoitettu syrjéén ja painotetusti toisen sisdankdynnin yhteyteen, mika merkitsee, etta
toinen siséankaynti ja& ilman valvontaa. Lagjahko aulatila, jossa hissiyhteydet on hajautettu, muo-
dostaa vaikean |18httkohdan asiakasliikenteen valvomiselle ja ohjaamiselle. Ratkaisu on sen sijaan
mielenkiintoinen aulanakymien seké sisé- ja ulkotilan yhteyksien osalta.

Kerroksissa aulatilan avaruus ja véljyys jatkuu kaksinkertai sen siltamaisen kaytavaj arjestelman
avulla. Ratkaisussa on suurpiirteistd komeutta mutta samalla tilankaytollisté tuhlailevuutta. Toimin-
nallisesti ja arkkitehtonisesti sama vaikutelma saataisiin aikaan yhdella levedmmalla kaytavalla ja
kavennetulla korkeallatilalla.

Y ksikéitten mitoitus soveltuu kohtuullisen hyvin tietynlaiselle avoimen toimiston ja huonekonttorin
yhdistelmélle mutta on jaykka erilaisille muille variaatioille. Koska jokainen yksikké on mekaaninen
toisto edellisestd ja koska kukin yksikko on eristetty aulan kéytavéjérjestel méstd, pinta-alaltaan eri-
laisten yksikoitten muodostaminen on mahdotonta. Ehdotus el toteuta muuntojoustoon liittyvia vaa-
timuksia.

TEKNISET RATKAISUT

Rakennustekninen ratkaisu on viitteellinen, mm. aulojen sillat edellyttavét tukirakenteita. Muutoin
rakennus on toteutettavissa normaal eilla pilari-pal kki-laattaratkaisuilla. Talotekniset jérjestelyt ovat
erittdin selkeét ja systemaattiset. Esitetty poistumistigjérjestely on pienin tdydennyksin asianmukai-
sessa kunnossa.

Autonummi-korttelin arkkitehtuurikutsukilpailu, arvostelupdytakirja
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TALOUDELLISUUS

Selked ja systemaattinen runko seka talotekniikan jérjestelyt luovat hyvén pohjan taloudellisesti to-
teutuskel poiselle ratkaisulle. Taloudellisuutta rasittavat ylisuuri aulatila kaksinkertaisine kytavajar-
jestelmineen seké ulkopuolen kuorimainen vaipparakenne.

VAIHEITTAISUUS

Rakennus on jaettavissa luontevasti kolmeen vaiheeseen, koska kullakin vaiheella on oma porras ja
hissi seka ilmanvaihtokonehuone. Myds vaiheittain rakennettaessa syntyy tietty kankeuden ongelma,
i kaikki tilayksikot/kerrokset ovat keskenaén samanlaisia.

TOTEUTETTAVUUS JA KEHITYSKELPOISUUS

Palkintolautakunta katsoi, etté perusratkai suun puuttumatta ehdotuksen kehittami smahdollisuudet
ovat ongelmallisia. Jaykan pohjaratkai sun seké kaupunkikuvallisten elementtien muuttaminen vas-
taamaan paremmin tavoitteitta muuttaa samalla kokonai sratkai sua olennaisella tavalla.

KILPAILUN TULOS

KILPAILUN RATKAISU

Palkintolautakunta totesi paattskeskustel ussa, etta kilpailussa on kaksi ansioiltaan tasavakisté ehdo-
tusta, ehdotukset nro 1 "Pikseli" janro 2 "Steppaillen”. Ehdotuksen "Pikseli" merkittavimpana vah-
vuutenaoli kaupunkikuvalliset ansiot, ehdotuksen " Steppaillen” merkittavimpana vahvuutena oli
arkkitehtuurin yleisote ja pohjaratkaisu.

Palkintolautakunta paatti valita keskustelun jalkeen 1. sijalle ehdotuksen nro 2 " Steppaillen”.

Autonummi-korttelin arkkitehtuurikutsukilpailu, arvostelupdytakirja
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Oulussa 27. péivana tammikuuta 2004
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NIMIKUORIEN AVAAMINEN
Kun arvostelupdytékirja oli tarkastettu ja allekirjoitettu, avattiin ehdotusten nimikuoret.

VOITTANUT EHDOTUS
Ehdotus nro 2: " Steppaillen”

Tekij&
Arkkitehtitoimisto Larkas & Laine Oy
Tekijétiimi:
o TittaVuori arkkitehti, SAFA
o PekkaPiha arkkitehti, SAFA
0o RiikkaHeldan arkkitehti, SAFA
0 Harri Salminen arkkitehti, SAFA
Kannustustiimi:
0 Robert Trapp arkkitehti, SAFA
o0 Harri Koskinen arkkitehti, SAFA
o Harri Laine arkkitehti, SAFA
o Niklas Sucksdorff arkkitehti, SAFA

Pal otekninen konsultointi:

o JukkalLaine

MUIDEN EHDOTUSTEN TEKIJAT
Ehdotusnro 1: " Piksdli”

Tekij&

Arkkitehtitoimisto Laatio Oy

Suunnitteluryhma:
0 JukkaLaaksonen arkkitehti, SAFA
0 Jari Kuorelahti arkkitehti, SAFA
0 Pekkalaatio arkkitehti, SAFA
0 Henri Kangas arkkit.yo
0 Jaakko Kallio-Koski arkkit.yo
0 JuhaKujanpda arkkit.yo

Ehdotusnro 3: "HiLa”

Tekij&

Arkkitehtitoimisto Hannu Jaakkola Oy

Tekijéat:
0 Hannu Jaakkola arkkitehti, SAFA
0 Tapani Kerttula arkkitehti, SAFA
0 Pekkalaatio arkkitehti, SAFA

Avustgjat:
o TuroHame arkkitehti SAFA
0 Jari Sagjo arkkitehti SAFA
0 VesaJukkaVuorela arkkit.yo
0 Antti Westerlund arkkit.yo
0 Sami Ourila sisustusarkkitehti SIO
0 LauraPetris-Forsell sisustusarkkitehti SIO
0 Timo Kuronen arkkit.yo

LVI-suunnittelu:
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0 Insinddritoimisto Olof Granlund Oy

0 Jari Pihlgamaa DI
Sahkosuunnittel u:

0 Insinddritoimisto Tauno Nissinen Oy

0 JuhaMaljanen DI

Rakennesuunnittel u:

0 Insinodritoimisto Magnus Mamberg Oy

o JormaPuhto DI
0 Eero Pekkari DI
Ehdotusnro 4: " Tripodi”
Tekij&
Arkkitehtitoimisto Uki Arkkitehdit Oy
Tybryhma
o Matti Heikkinen arkkitehti, SAFA
o Kari Koistinen arkkitehti
o Timo Nousiainen arkkitehti, SAFA
Avustgat:
o NinaHokka arkkitehti SAFA
0 Kimmo Turpeenniemi  RA, arkkit.yo
o Jouni Pekonen RI, arkkit.yo

Autonummi-korttelin arkkitehtuurikutsukilpailu, arvostelupdytakirja



	otsikko 2: Perspektiivikuva Mannerheiminpuistosta
	otsikko 1: Asemapiirustus
	otsikko 3: Pohjapiirustus 1. krs
	otsikko 4: Julkisivu koilliseen, pohjapiirustus 2. krs
	otsikko 5: Julkisivu kaakkoon, pohjapiirustus 3. krs
	otsikko 6: Julkisivu lounaaseen, pohjapiirustus 4. krs
	otsikko 7: Julkisivu luoteeseen, pohjapiirustus 5. krs
	otsikko 8: Pohjapiirustukset autokellarit, leikkauksia
	otsikko 9: Perspektiivikuvia
	s1: Asemapiirustus
	s2: Yläperspektiivi
	s3: Perspektiivikuva Uusikadulta
	s4: Sisäperspektiivi
	s5: Pohjapiirustus, 1. krs
	s6: Pohjapiirustus, 2-4 krs
	s7: Pohjapiirustuksia: autohallit, ullakkokerros
	s8: Perspektiivikuvia
	s9: Leikkauksia
	s10: Vaihtoehtoja
	s11: Julkisivut
	h1: Asemapiirustus, ilmaperspektiivi
	h2: Pohjapiirustus, 1. krs
	h3: Sisäperspektiivi
	h4: Pohjapiirustus, 2. krs, toimistopohjamalli, julkisivu
	h5: Pohjapiirustus, 3. krs, julkisivu
	h6: Pohjapiirustus, 4. krs, julkisivu
	h7: Pohjapiirustus, 5. krs, julkisivu
	h8: Pohjapiirustus, 6. krs, leikkaus
	h9: Pohjapiirustus, autokellarit
	h10: Perspektiivikuva Uusikadulta
	h12: Julkisivukatkelmia, sisäperspektiivi
	t1: Asemapiirustus
	t2: Yläperspektiivi
	t3: Pohjapiirustus, 1-5. krs
	t4: Pohjapiirustus, 6. krs, julkisivuja
	t5: Perspektiivikuva ulkoa
	t6: Pohjapiirustus, autokellarit
	t7: Perspektiivikuvia, leikkauksia, julkisivuja


