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Pandakaupunki Ahtérin esiintymislavan
opiskelijakilpailu

Arvostelupoytdkirja

1 KILPAILUTEHTAVA JA JARJESTELYT

1.1 Kilpailutehtava

Ahtérin kaupunki jarjesti opiskelijoille suunnatun kilpailun torin esiintymislavan suunnittelemiseksi yhdessi Suomen
Arkkitehtiliitto SAFA:n, Tampereen teknillisen yliopiston ja Vaasan yliopiston kanssa. Tavoitteena oli |0ytaa
uudenlaisia ja tuoreita ehdotuksia puurakenteisen lavan jatkosuunnittelun ja toteutuksen pohjaksi.

1.2 Osallistujat
Kilpailuun saivat osallistua kaikki korkeakouluopiskelijat. Kilpailuun saatiin 68 ehdotusta esiintymislavaksi. Osa
osallistujista lahetti useamman kuin yhden kilpailuehdotuksen.

1.3 Palkinnot
e | palkinto 3.500 € + tyon viimeistelyyn liittyva toimeksianto
e || palkinto 1.000 €
® |l palkinto 500 €

Palkintolautakunnalla on oikeus yksimieliselld pdatoksella jakaa palkinto toisinkin Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA)
kilpailusdantojen edellyttamalla tavalla. Lisaksi palkintolautakunta voi halutessaan jakaa kunniamainintoja. Kilpailun
palkinnot ovat veronalaista tuloa.

1.4 Kilpailun tuomaristo
Kilpailuun lahetettyjen ehdotusten arvioinnin suoritti tehtavaan valittu tuomaristo, johon kuuluivat:

Heikki Riihihuhta, arkkitehti, Studio Puisto Arkkitehdit Oy

Jukka Koivula, arkkitehti, Suomen Arkkitehtiliitto SAFA

Ari Hynynen, arkkitehtuuri- ja kaupunkitutkimuksen professori, Tampereen yliopisto
Katja Lahtinen, tutkimusprofessori, Luonnonvarakeskus

Heimo Pirttimaki, kaupunginvaltuuston puheenjohtaja, Ahtérin kaupunki

Jarmo Pienimaki, kaupunginjohtaja, Ahtarin kaupunki

Arja Viliaho, talousjohtaja, Ahtarin kaupunki

Marika Puntala, vapaa-aikatoimenjohtaja, Ahtarin kaupunki

Jussi Koivisto, maankayttdinsinddri, Ahtérin kaupunki

Lisaksi asiantuntijoina:
Esa Vuorenmaa, projektipaallikkd, Ahtérin kaupunki
Veijo Kangasmaki, lehtori, Koulutuskeskus Sedu



Tuomareista Ari Hynynen, Katja Léhtinen ja Jarmo Pienimaki olivat estyneita osallistumaan kokouksiin, eivatka olleet
mukana paatoksenteossa. Jarmo Pienimaen tilalla tuomaristossa toimi Arja Valiaho.

Tuomaristo kokoontui 2 kertaa.
Kilpailun asiantuntijat ja sihteeri eivat osallistuneet paatoksentekoon.

Palkintolautakunnalle verkkolomakkeen kautta toimitetut kilpailijoiden esittamat kysymykset vastaanotti, seka
toimitti annetut vastaukset kilpailun verkkosivulle osoitteessa www.ahtari.fi, piirtaja-toimistosihteeri Johanna Karjala
joka toimi myos kilpailun sihteerina.

1.5 Kilpailuohjelma ja saannot

Suunnittelukilpailu oli suunnattu korkeakouluopiskelijoille, joiden tuli osoittaa opiskelijastatus koulun myontamalla
opiskelijatodistuksella. Kilpailu oli nk. salainen kilpailu jossa jokainen kilpailuehdotuksen asiakirja tuli varustaa
kilpailijan valitsemalla nimimerkilld seka liittdd mukaan nimikuori yhteystietoineen.

Kilpailun jarjestajalla on omistusoikeus palkittuihin ja lunastettuihin kilpailuehdotuksiin tekijanoikeuden jaadessa
ehdotuksen tekijalle. Lisdksi SAFA:lla ja muilla kilpailun yhteystahoilla on oikeus julkaista kuvia kilpailuehdotuksista
omissa julkaisuissaan seka verkkosivuillaan.

1.6 Kilpailun aikataulu

Kilpailu alkoi torstaina 22.11.2018.

Kilpailuun ldhetettyihin kysymyksiin (10 kpl) vastattiin verkkosivulla 4 kertaa 18.12.18 -8.2.19 valisena aikana.
Kilpailuehdotukset tuli lahettaa 12.2.2019 klo 16.00 mennessa tai jattda postin tai vastaavan kuljetuslaitoksen
kuljetettavaksi ko. paivana.

Tuomaristo kokoontui ensimmaisen kerran 8.3.2019.

Kilpailun tulos paatettiin kokouksessa 21.3.2019.

Julkistamistilaisuus pidettiin 8.4.2019.

2 KILPAILUTEHTAVA

2.1 Kilpailualue
Kilpailualue sijaitsee keskeisella paikalla kaupungin ydinkeskustassa torialueella.

2.2 Kilpailun tavoitteet ja kilpailutehtava

Kilpailun tavoitteena oli saada toteuttamiskelpoisia ideoita uudistuvan torialueen esiintymislavan toteuttamiseksi.
Tarkoituksena oli [6ytaa ehdotus, joka eldvdittaisi toria ja voisi toimia keskustan ja torialueen seka tapahtumien
keskipisteena sekd samalla pienimuotoisena vierailukohteena.

3 KILPAILUN ARVOSTELU

3.1 Kilpailuehdotukset
Kilpailuun jatettiin 68 ehdotusta torialueen esiintymislavaksi. Ehdotukset kirjattiin ja numeroitiin saapumispaivan
mukaan. Osassa lahetyksia oli samassa paketissa useampia ehdotuksia, jotka eroteltiin omiksi nipuikseen.



3.2 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet
Kilpailuehdotusten tuli tayttaa kilpailuohjelman tavoitteet:

Tavoitteena oli lisdta ydinkeskustan elinvoimaa ja lisata tapahtumien maaraa, seka lisata torialueen
houkuttelevuutta asiointi-, asumis-, ja virkistaytymispaikkana. Esiintymislavan tarkoituksena on toimia keskustan ja
torialueen keskipisteena seka pienimuotoisena vierailukohteena, jota halutaan ndhda ja jonka edessa halutaan ottaa
vaikka selfie.

Tuomaristo arvioi ehdotuksia seuraavin perustein:

® asetettujen tavoitteiden toteutuminen/kokonaisratkaisut

e kehityskelpoisuus ja soveltuvuus kaupunkikuvaan/ ymparistoon

® materiaali (suositus massiivipuu, kuten CLT tai hirsirakenteiden hyddyntdaminen)
® rakennuksen luonne, houkuttelevuus ja viihtyisyys

® |uonnon ja luontosuhteen nakyminen

® toimintojen luonteva sijoittuminen

®  monikayttoisyys

e  Ahtérin tunnuseldimen, kuten hirven, karhun tai pandan, symbolinen nakyminen

3.3 Yleisarvostelu
Ahtérin kaupunki jarjesti yhteistydssa Suomen arkkitehtiliitto SAFAn, Tampereen teknillisen yliopiston ja Vaasan
Yliopiston kanssa torin esiintymislavaa koskevan korkeakouluopiskelijoille kohdennetun ideakilpailun.

Pienimuotoisen keskustan torialueen katoskilpailu tuntui sopivan opiskelijakilpailuksi. Ehdotuksia tuli 68 kpl ja
esitykset sisalsivat laajan valikoiman kiinnostavia ratkaisuja tapahtumien keskipisteeksi ja vierailukohteeksi.

Tehtivdnannossa tuotiin esille Ahtari Pandakaupunkina, mutta yhta hyvin metsé, sen suuret eldimet ja
puurakenteiden luonteva kaytté mainittiin.

Paikka on seka neutraali ettd vaativa. Tasakattoiset laajat liikerakennukset eivat tarjoa tukea eivatka toisaalta rajoita
ratkaisuja. Taustan puustoinen rinne tosin liittda katoksen luontoymparist6on. Joissakin ehdotuksissa oli saatu
aukiolle puustolla ja pienilld aiheilla tilallista kiinnostavuutta.

Tarinallisuus on ollut monen kilpailijan mielessa ehdotusta laadittaessa. Se miten eldinpuiston kontioista ja hirvista
tai tunnuseldimista pandoista paastaan katoksen rakenteisiin vaihteli: parhaimmillaan symboliikka kehittyi
tunnelmaksi ja johti abstraktiin aiheen kasittelyyn. Pelkka eldinaiheiden esittaminen ei aivan riittdnyt. Sen sijaan
pesamaiset ratkaisut, metsan abstrahointi ja puuston, vaikkapa bambumetsan kasittely saattoi tuottaa
mieleenpainuvia, jopa eksoottisia ehdotuksia.

Massiivipuusuosituksista clt-rakenteet olivat selvasti suositumpia kuin esim. hirsi. Myos erilaiset keharakenteet
olivat yleisia ja toimivia. Lavan tuli olla katettu. Ohjeena oli ympadrivuotinen kaytto.

Tuloksissa nakyi opiskelijoiden erinomainen valmius mallinnukseen. Havainnollisuus oli monen ehdotuksen osalta
toteutettu taitavasti.

Ehdotuksissa ei edellytetty rakennesuunnittelua. Tuloksissa nakyi parhaimmillaan erinomainen rakenteellisuuden
taju yhdistettyna idean esittamiseen. Joissakin tapauksissa ehdotusta on rakennettu varman paalle ja saatu aikaan
lilan totisia, tavallisia katosrakenteita, suorastaan kotelomaisen jaykkia tai rakennuksen kaltaisia tilanteita.
Muutamissa toissa nakyi ideana koloaminen, rakennusmateriaalin poistaminen kappaleesta. Tdima voi johtaa joko
kiinnostavaan muotoon ja silti katosmaisuuden sailymiseen - tai sitten lilan umpinaiseen ratkaisuun. Joskus rakenne
oli enemman lisa- tai koristeaihe. Clt-rakenteisissa katoksissa luotettiin puulevyjen jaykkyyteen. Erdiden ehdotusten



kattorakenteet olivat pohdittuja, palkit ja ohuemmat rimamaiset rakenteet vaihtelivat tai rakenne oli kerroksellinen,
joskus katososat olivat suorastaan itdmaisia ilmeeltdan. Toisissa oli kiinnostavia liitoksia. Liian vaikeat aaltomaiset tai
kuorimaiset ratkaisut eivat valttamatta olleet puulle ominaisia. Samoin ulottuvat tukirakenteet ovat ominaisempia
terdkselle kuin puulle. Symmetrisyys voi olla ratkaisusta riippuen avu tai haitta.

Aiheen modernia kasittelya ei useinkaan rasittanut tietoisuus saan vaikutuksen rajoituksista. Monesti herkat
sdlemaiset tai massiivistenkin rakenteet saivat niukimman mahdollisen katteen. Tima on ymmarrettavaa, kaunis,
virheetdn puupinta ei kdrsi haristumisesta planssilla. Sentdan useissa ehdotuksissa oli ulottuvia raystaita, pelti-, pare-
tai paanukatteita suojaamassa kauniita puupintoja. Useassa ehdotuksessa on mahdollista toteutusvaiheessa
parantaa sadsuojaa kestavammaksi.

Lavan suhde ymparistoon vaihteli. Parhaimmissa lava avautuu torille niin, etta esiintymisen ja kontaktin voi havaita
toissa. Joskus taas lava sulkeutui jopa aittamaiseksi tai madaltui laavumaiseksi, jolloin sen idea esiintymispaikkana ei
toteudu. Vaikka katokselle oli asetettu reunaehtoja, yleisesti ote olisi voinut olla monen ehdotuksen kohdalla
rohkeampi, viela vapaamuotoisempi. Jo katoksen korottaminen olisi monta kertaa tuottanut kiinnostavamman ja
nakyvamman ulkonaon.

Ehdotusten joukossa on loistavia tilateoksia, jotka sopisivat paremmin sisalla pidettavien messujen tai nayttelyiden
tunnusrakenteiksi. Joissakin ehdotuksissa on tutkittu korostetusti pyydettyja valo-, ddnentoisto ja ripustusratkaisuja.
Parhaimmillaan lavan valaistus — sahkoinen ja luonnonvalo - on luontevaa, esitystilanteita, rakenteita, aukotusta ja
symboliaiheita korostavaa.

Ainentoisto- ja valaistusripustuksen ja muun lavatekniikan esittdminen vaihteli, niitd ei nostettu erityisiksi
arvostelukriteereiksi.

Kilpailun arvosteluperusteissa ei painotettu kustannuksia, mutta hyva toteutettavuus sisaltaa osittain samoja
sisaltoja.

Parhaiden ehdotusten joukkoon mahtui eri tavoin ratkaisuja esiintymislavoja ja -katoksia. Oli koverrettuja ja eri
tavoin jalostettuja ja kuvioituja puurakenteita, ilmavia pilariratkaisuja ja kehamaisia ehdotuksia. Joissakin
symboliikka on sisdltda ja tarinaa luovaa, joka nakyy myds kilpailuehdotuksissa mielenkiintoisilla tavoilla.

Esiintymislava voi olla aktiivisella paikkakunnalla mainio yhteisollinen projekti, johon osallistuvat seka asukkaat etta
eri tahojen yritykset, asiantuntijat ja oppilaitokset.



3.4 Ehdotuskohtaiset arvostelut/ palkintoluokka

1. Ehdotus nimimerkki “Kultainen kori”
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JULKISIVU LOUNAASEEN - 1:50

¢ ratkaisuehdotuksella on tarina

¢ teknisesti mahdollinen

¢ kuin karhunkolo, pesdamainen, mutta ei liian sulkeva

¢ looginen

¢ kehdrakenne + muotojen tyosto

¢ yhdistelmaan helppo laittaa esitystekniikka

¢ karkaistu lasikate, joka antaa hyvan valon

¢ saa aikaan dramaattisen valon. Toimii, vaikka katetta muutettaisiin

¢ kaarimuodot jalostumatta / saisi olla yksinkertaisempi

* rakenteita voi edelleen kehittaa esimerkiksi kehia harventamalla ja suojausta liséamalla
¢ toteuttaminen ei yksinkertainen, mutta mahdollinen

¢ kate pitdisi ulottaa esim. kevyiden orsien avulla, jotta rakenne ei haristu.

2. Ehdotus nimimerkki “Hongat”

» esteettinen yksinkertaisella tavalla

¢ ilmava, samalla hoitaa esiintymislavan tehtavan

¢ toimii myos installaationa

¢ oivallinen leikkipaikka

e aasialainen tunnelma

e klassinen metsareferointi

¢ hienot kuvat

¢ lilkaa pystypilareita

e turhan raskaan nakoéinen kotelomainen kate. Ulottuva, kevyempi voisi toimia ja olla lennokkaampi
® akustiikka toimisi paremmin, jos katto avautuisi torille pain
o ilkitoille altis (kuten monet muutkin ehdotukset)



3. Ehdotus nimimerkki ”Pesikolo”

. rohkea, kaunis ymparistotaideteos (taikalaatikko), pesamaisyys, hyva symboliikka
. sdlemaisyys suojatussa kotelossa

. kaunis rakenne, mutta edellyttaa vaativia liitoksia

o kontrastinen varitys

o voisi olla rakentajille mielenkiintoinen

. rakenteesta johtuen akustista merkitysta olisi koestettava

. mittakaavaa vaaristelty havainnekuvissa

. puuttuu suojainen takatila

. kaunis rakenne, mutta estaa esiintyjaryhmia; vie esitystilaa

3.5 Ehdotuskohtaiset arvostelut /kunniamaininta

1. Ehdotus nimimerkki ”Etseri”

e  selked ja looginen kehamainen rakenne, asioita on pohdittu
e  eldinhahmojen toteutus 3D-maalauksena plussaa

e  esitystapa kaunis

®  rytmikas, taitava tyo



2. Nimimerkki ”Kota”

] kattorakenne hieno, mutta se peittyy turhaan alakattoon ja etujulkisivun taakse. Avonaisuus olisi parempi
e aasialainen ote /”Japani- henked”

e huvitelttamaisuus -> sopisi torille

& ajankohtaista estetiikkaa -> mutta kestda aikaa

e erottuu laatikkomaisista ehdotuksista

e toteutuskelpoinen ja helppo kdytettavyys

e  katon taivutukset ja kate haasteelliset tehda. Toimisi paremmin ilman sekundaari kattoselkia

¢ ilman valikattoa kattorakenne nakyisi ja olisi

e akustisestikin parempi

3. Nimikerkki “Talviuni”

e tori rajattu kauniilla tavalla

° esteettisesti kaunis, hieno muoto

e sisdtila toimisi hyvin

®  kaunis "selfie” —paikka

®  kaunistaisi tylsaa toria

®  patinoituu ajan kuluessa

e "TEOS”

U erinomaisesti esitetty

®  esitystekniikkaa ei saa luontevasti kiinni
e  koverrettava

e rakenne herattaa kysymyksia -> miten toteutetaan
®  ideassa on plagioinnin makua



4 KILPAILUN RATKAISU

4.1 Palkitut ja kunniamaininnan saaneet

Tuomaristo teki yksimielisen paatdksen ja valitsi kolmesta vaihtoehdosta voittajaksi nimimerkilla ” Kultainen kori”
olevan ehdotuksen. Toiseksi valittiin nimimerkki “Hongat” ja kolmanneksi nimimerkki ”Pesakolo”.

Lisdksi tuomaristo paatti antaa kunniamaininnan seuraaville: nimimerkki ”Etseri”, nimimerkki ”"Kota” ja nimimerkki
"Talviuni”.

Paatoksen jalkeen nimikuoret avattiin.

Voittaneen ehdotuksen ”Kultainen kori” tekijoiksi osoittautui:
Pyry Kuismin, Kristian Paavilainen ja Johan Jasperla, OY
Toiseksi tulleen ehdotuksen “Hongat” tekijoiksi osoittautui:
Jaakko Viertio, Aalto

Avustaja: Tuomas Ranta-aho, Aalto

Kolmanneksi tuleen ehdotuksen ”Pesdkolo” tekijaksi osoittautui:
Tanja Yli-Kyyny, TaY

Kunniamaininnan saaneiden ehdotusten tekijoiksi osoittautui:
Ehdotus "Etseri”

Henna Pulkkinen ja Joel Ahola, Savonia

Ehdotus "Kota”

Jaakko Heikkila, Aalto

Ehdotus "Talviuni”

Tino Toivonen ja Tuuli Loukola, OY

4.2 Yldluokka, ylempi keskiluokka ja muut

Ylaluokka:

”Aallokko”
”Alces, alces”
"Frames”
"Kera”
"Lambu”

"Twist”



Ylempi keskiluokka:

"Kouko”
"Laituri”
"Lumilyhty”
"Metsan kansa”
"Pawa”
"Pohjolan Lumo”
"Rasti”
"Sarvipaa”
"Torilla tavataan”

Muut:

"Pandan retki”
Black & White
"Leaf”

“Kare”

“Siimes”

“Muussi”
“Pandalava”
“Hunajatassu”
”Karahun karjasu”
"Kontio”
"Mon-i-tori”
"Tassu”

”"Kenno”

"Metsad”

”Lava 60”
”Karhunkidassa”
"Omistettu Annille”
" Atsd”
"Torikarhut”
"Meskikdammen”
”Ahtérin postikortti”
"Veistos”
"Keikaus”

”"Mara”
”Siimeksessa”
”"Bambu”

”Sarvet”

"Tsili”
"Moonflower”
"Kuiske”

”Puun alla - hyva olla”
”Ursa Major”
"Mesikdmmen utopin”



"Kruunu”
"Doom”
"Taive”
”Rako”
"Pandakulma”
"Karhupetaja”
”Aukion katve”
”Rakovalkea”
"Kotikolo”
"Kurkistus”
"Kita"”
"Kelossa”
"Wavy”

"Viisi”

4.3 Suositukset jatkotoimenpiteiksi
Tuomaristo suosittelee kohteen jatkosuunnittelua ja toteuttamista voittaneen ehdotuksen, “Kultainen kori”,
tekijoiden kanssa. Jatkokehittelyssa suositellaan mietittavaksi mm.:

* rakenteen yksinkertaistamista

e raystdiden lisddmista

e kattomateriaalia

® sivuseinien suojaamista kosteudelta

e valaistuksen lisdamista turvallisuutta lisddmaan / vahentamaan ilkivallan mahdollisuutta

Rakentamisessa tulisi pyrkia kdyttdmaan koulutuskeskus Sedun opiskelijoita, joille kohde olisi hyva harjoituskohde.
Lisaksi rakentamisesta ylijaavalle materiaalille tulisi miettia jatkokayttoa seka miettia mahdollista lisdrahoitusta esim.
hankkimalla materiaali- ym. sponsoreita hankkeelle.
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Ahtiri 2.4.2019

Arja Valiaho Johanna Karjala
puheenjohtaja sihteeri



