AS OY HELSINGIN AIDA
ARKKITEHTUURIKUTSUKILPAILU

Il
| Mo

ARVOSTELUPOYTAKIRJA

21.3.2019

BONAVA



KILPAILUKUTSU.....cuiiiiiiiiiiieiiinniiiinneeesinssesnrseaesssn s esssssassssssssssssssssssssssssessssassses 3

1.1 Kilpailun jarjestdjat, luonne ja tarkoitus.......ccccccveeeiiiieee i 3
i O Y- g [o] 1 =] - L SRR P PP P PP PPPPPRPPPPPPPPPRPPPRE 3
1.3 PAIKKIOT cueeeeiiieeiie ettt ettt sttt re e ste e st st e st e e e aae e sbaeenane s 3
1.4  Arviointiryhma (palkintolautakunta) .........cccceeeeeiiieeciiiicccee e e, 4
1.5  Kilpailun Vain@et ......uveieeeee e 4
KILPAILUTEHTAVA.......oootireererrerenerteseessessessessessesssesssssessessessesssssssssessessassessessssses 5
2.1 Kilpailun tavoitteet ........vviiieii e 5
2.2 SUUNNITEEIUONJEEL .. ... e e e e e 5
2.3 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet.........ccccceeieecciiiieiee e, 6
YLEISARVOSTELU ...c.ccuiieniiiiiiiiiiiieniieiiaicinicisiiessiseisisisisessssssisssssssesssssssssssasssnsssnsss 7
EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT ......cciiuiiiiiiiiinniieiieciaicisiiesissississsesssssssasssases 9
KILPAILUN RATKAISU ...cuuiiiiiiiiiiiiiniieiiiiinniisiiisiieiioiisciaiesssisssisssasessssssssssssnsssnns 17
L0 A Q1 o ¥ 11 (U T U1 [ Y- SRS 17
5.2 TuOmMAriSton SUOSITUKSET ..oeuveiiiiiiiieiiiie ettt 17
5.3  Arvostelupoytakirjan allekirjoitus......cccooueeiieiieiiiiiec e 18

5.4  NIimMIKUOIEN @VaUS.......ccooiiiiiiiiii 19



11

1.2

13

Kilpailun jarjestajat, luonne ja tarkoitus

Bonava Suomi Oy (Bonava) ja Helsingin kaupunki (kaupunki) jarjestivat kaksivaihei-
sen arkkitehtuurikutsukilpailun Kruunuvuorenrannan Gunillankallion korttelin
49090 tontin 1 suunnittelusta. Kilpailu jarjestettiin yhteistydssa Suomen Arkkitehti-
liiton (SAFA) kanssa ja liiton kilpailusadantojen mukaisesti.

Kilpailun kohteena oli Mellinintien lansipuolelle sijoittuva tontti, joka rajautuu poh-
joisessa ja lannessa kohti Tahvonlahtea laskevaan Gunillankallion virkistysaluee-
seen.

Arkkitehtuurikutsukilpailun tarkoituksena oli varmistaa tontin suunnitteluratkaisu-
jen korkeatasoinen kaupunkikuvallinen ja toiminnallinen laatu.

Kilpailun tavoitteena oli valita hankkeen jatkosuunnittelun pohjana kaytettava
suunnitelma ja hankkeen padsuunnittelija. Toteutussuunnittelu alkaa valittomasti
kilpailuvaiheen jalkeen.

Kilpailun aikana jarjestettiin kilpailijoiden laatimien ehdotusten nimetdn valiarvi-
ointi.

Osanottajat

Kilpailuun kutsuttiin seuraavat nelja arkkitehtitoimistoa, joiden tyéryhmissa oli mu-
kana maisemasuunnittelun ammattilainen:

ARK-house arkkitehdit Oy
hannu.huttunen@ark-house.com

MUUAN Oy
tiina.antinoja@muuan.fi

Playa Arkkitehdit Oy
veikko.ojanlatva@playa.fi

INARO (aiemmin Serum Arkkitehdit Oy)
sami.heikkinen@serum.fi

Palkkiot

Kullekin kilpailuun osallistuneelle ja toisessa vaiheessa hyvaksytyn kilpailuehdotuk-
sen jattaneelle kilpailuun kutsutulle tydoryhmalle maksetaan palkkiona 20 000 euroa
(+alv 24 %).

Palkkio maksetaan Suomen Arkkitehtiliiton kautta ja siita pidatetaan 10 % arviointi-
ryhmaan kuuluvan SAFA:n kilpailutoimikunnan nimeaman edustajan palkkiota ja
muita kuluja varten.
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Arviointiryhma (palkintolautakunta)

Kilpailun arviointiryhmaan kuuluivat

Bonavan nimeamina:

e Niina Puumalainen, projektijohtaja, Bonava (puheenjohtaja)
e  Kalevi Saarela, arkkitehti SAFA, Bonava
e Juha-Pekka Leppdnen, rakennuttajapaallikko, Bonava

Kaupungin nimeamina:
e Pirjo Siren, maisema-arkkitehti, Kaupunginkanslia, Kruunuvuorenrannan
ja Laajasalon projektinjohtaja
e Anu Kuutti, arkkitehti SAFA, Asemakaavoitus, Laajasalo-tiimin paallikko
e Salla Mustonen, arkkitehti SAFA, Rakennusvalvonta, Itdisen lupatiimin paallikko

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamana:
e  Kirsi Korhonen, arkkitehti SAFA

Arviointiryhma kuuli ehdotuksia arvioidessaan seuraavia asiantuntijoita:
e Johanna Normiala Bonava-koti-konsepti, Bonava

e  Saija Ojala, Bonava-koti-konsepti, Bonava

e AriTikka, kustannuslaskenta, Bonava

e  Tuija Jouhki-Partinen, vastuumyyja, Bonava

Asiantuntijat ja kilpailun sihteeri eivat osallistuneet paatoksentekoon. Kilpailun sih-
teerina toimi arkkitehti SAFA Annina Vainio, Sitowise Oy.

Kilpailun vaiheet

Kilpailun 1. suunnitteluvaihe alkoi 15.11.2018 ja paattyi 9.1.2019.

Kilpailun jarjestajat esittelivat kilpailutehtdvaa Sanomatalossa jarjestetyssa esittely-
tilaisuudessa 30.11.2018.

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittaa kilpailua koskevia kysymyksia. Kaikki kysymyk-
set ja kilpailun jarjestajien niihin antamat vastaukset toimitettiin kilpailijoille sahko-
postitse.

Kilpailun aikana jarjestettiin valiarviointi. Valiarvioinnin tavoitteena oli lisata kilpai-
luvaiheessa suunnittelijoiden ja kilpailun jarjestajien valista vuorovaikutusta ja var-
mistaa, etta kilpailuehdotukset vastaavat kilpailun jarjestadjien asettamia tavoitteita.
Viliarviointivaiheessa ehdotuksia ei asetettu paremmuusjarjestykseen, eika valiarvi-
ointi vaikuttanut kilpailuehdotusten lopulliseen arviointiin.

Arviointiryhma tutustui kilpailuehdotuksista laadittuihin luonnoksiin anonyymisti ja
antoi kaikille yhteiset jatkokehitysohjeet sekd ehdotuskohtaisen kirjalliseen palaut-
teen kustakin ehdotuksesta. Palautteet toimitettiin kilpailijoille sahkdpostitse
23.1.2019. Kilpailijoilla oli mahdollisuus tarvittaessa esittda palautteen tulkintaa
koskevia kysymyksia.

Lisaksi valiarviointivaiheessa kilpailijat keskustelivat kilpailuehdotuksista laadituista
luonnoksista arviointiryhman ulkopuolisten Bonavan asiantuntijoiden kanssa. Palau-
tekeskustelut kaytiin 30.1.2019.

Kilpailun 2. suunnitteluvaihe alkoi 24.1.2019 ja paattyi 6.3.2019.



2.1

2.2

Kilpailun tavoitteet

Arkkitehtuurikutsukilpailun tarkoituksena oli varmistaa tontin suunnitteluratkaisu-
jen korkeatasoinen kaupunkikuvallinen ja toiminnallinen laatu. Tavoitteena oli 16y-
tda hankkeen jatkosuunnittelun pohjaksi ratkaisu, jossa mahdollisuuksien mukaan
sddstetdan tontin olevaa luontoa - erityisesti komeimpia puita ja avokallioita - seka
valtetaan turhaa louhintaa.

Tavoitteena oli |I0ytaa kehityskelpoinen ratkaisu, jonka suunnittelua voidaan kilpai-
lun ratkettua valittdmasti jatkaa kilpailun voittaneen tyoryhman paasuunnittelijan
toimesta. Kilpailuehdotuksen tuli olla mahdolliset vahaiset poikkeamat pois lukien
asemakaavan mukainen ja valmiusasteeltaan seka toteutettavuudeltaan sellainen,
ettda hankeen on mahdollista edeta kilpailun jalkeen kilpailuohjelmassa esitetyssa
aikataulussa.

Suunnitelmassa tuli huomioida kohderyhman tarpeet ja toiveet. Kilpailuehdotus tuli
laatia Bonava-koti-konseptin mukaisesti. Asuntojen osalta tavoitteena oli muunto-
joustavuus. Kohteeseen tuli suunnitella laadukkaan yhteistilat.

Suunnitteluohjeet

Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

Kilpailuehdotusten tuli noudattaa voimassa olevaa asemakaavaa. Laht6kohtana oli
suunnitella tontille kolme pistetaloa annetun alustavan huoneistojakauman mukai-
sesti. Tavoitteena oli lapaiseva ja hengittava kaupunkivillamainen kokonaisuus Mel-
linintien varteen. Asuinrakennusten lisdksi tontille tuli suunnitella erillinen pihara-
kennus.

Tontti tuli sailyttada mahdollisimman luonnonmukaisena ja rakentaminen oleskelu-

alueineen ja pysakointeineen tuli sovittaa tontille topografia ja luonnonkalliot mah-
dollisuuksien mukaan huomioon ottaen. Rakennusten sijoittumista ja massoittelua

tutkittaessa tuli arvioida mahdollisuuksia sailyttaa tontin komeinta olevaa puustoa

ja kallioita.

Rakennusten tuli rajata Mellinintien katualuetta. Tontin lapi tuli avautua itd—lansi-
suunnassa nakymia virkistysalueen suuntaan.

Rakentamisen ilmeen osalta kilpailuohjelmassa todettiin, etta rakennusten tulee
muodostaa korkeatasoinen ja tontin ominaisuudet huomioon ottava kokonaisuus.
Rakennusten ilmeen tuli olla ehed, yksimateriaalinen ja rauhallinen. Varitykseltaan
rakennusten tuli olla keskitummia tai tummahkoja. Rakennusten julkisivuissa tuli
kayttaa korkealuokkaisia kestavia julkisivumateriaaleja. Mellinintielle avautuvat tilat
eivat saaneet muodostaa kadun varteen suljettua julkisivua. Parvekkeet tuli suunni-
tella rakennusten muuhun arkkitehtuuriin liittyvaksi luontevaksi osaksi.

Kilpailuehdotuksessa tuli esittda laadukas piharatkaisu, joka on luonteeltaan kallioi-
seen ympadristéon sopiva ja vahvistaa alueen saaristoluonnetta. Piha-alueen suun-
nittelussa tuli huomioida esteettomyys.



Pysakadintipaikkoja tuli osoittaa 1 ap / asunto ja pysakaointi tuli ratkaista tontilla
maantasossa. Huoneistokohtaisten autopaikkojen tuli olla katettuja.

Asuntosuunnittelussa tuli huomioida pdaasiallinen kohderyhma, eli omakotitaloista
ja rivitaloista siirtyva varttuneempi asiakaskunta, sekd perheet, joissa on teini-ikai-
sid tai vanhempia lapsia. Kilpailuohjelmassa annettiin ohjeellinen huoneistojakauma
huoneistoaloineen. Kohteessa tuli olla vdahintdan huoneistojakauman mukainen lu-
kumaara kutakin esitettya huoneistotyyppia. Suunnittelussa tuli noudattaa Bonava-
koti-konseptin asuintilojen suunnitteluohjetta, jonka mukaisesti kylpyhuoneet ja
niihin sisaltyvat saunat toteutetaan valmisteosaelementteina.

Lisaksi kilpailuohjelmassa todettiin, ettd arvioinnin yhteydessa arvioidaan kohteen
toteuttamiskustannukset ja pyydettiin kiinnittdmaan huomiota energiatehokkuutta
parantaviin ratkaisuihin.

2.3 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Ehdotusten arvostelussa kiinnitettiin huomiota seuraaviin seikkoihin:

Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

e Ratkaisun arkkitehtoninen kokonaisote ja paikan hengen luominen

e Taitava massoittelu, valjyys ja hengittavyys

e  Tontin ominaisuuksien hyédyntaminen; nakymat, puuston ja kallion sdastami-
nen

e Piharatkaisun ja asuntoratkaisun yhteen sovittaminen, esteettémyys

Asuntosuunnittelu

e Asuntojen valjyys, kalustettavuus, esteettomyys, nakymat ja valoisuus

e Julkisivujen, sisdadankayntien ja porrashuoneiden laatu

e Asiakasryhman elamantapojen ja arvostusten huomioon ottaminen seka huo-
neistojen muuntojoustavuus

e  Yhteisollisyys ja naapuruston luominen; tarjoaa sekd omaa rauhaa etta tukee
valittujen tilojen osalta yhteisollisyytta

Toteutettavuus

e Bonavan asuintilojen suunnitteluohjeen mukaisuus ja kehittamiskelpoisuus nii-
den mukaiseksi

e  Kokonaistaloudellinen ja tekninen toteuttamiskelpoisuus

e Julkisivuratkaisujen kestavyys, huoltovapaus ja kosteustekninen toiminta

e Ratkaisun kehityskelpoisuus

Kokonaisratkaisun toimivuutta pidetaan tarkeampana kuin yksityiskohtien virheet-
tomyytta.



Kilpailu tuotti nelja mielenkiintoista, toisistaan poikkeavaa ehdotusta. Kilpailun kak-
sivaiheisuus mahdollisti tehtdvan lahestymistavan myos kokeilumielessa kilpailun
ensimmaisessa vaiheessa. Osa kilpailijoista kayttikin tilaisuutta hyvaksi tekemalla
ohjelmasta poikkeavan esityksen mm. rakennusten lukumaarassa, autopaikoituksen
ratkaisussa ja kaavan kerrosluvussa. Vaikka kaavallinen [ahtékohta oli suhteellisen
vapaa, kerrosluku kaavassa on selkedsti maaritelty. Sen sijaan kaavassa ei ollut ra-
joitteita rakennusten sijoittelun, muodonannon tai materiaalien suhteen. Lisdoh-
jeita toiseen vaiheeseen annettiin mm. paikoituksen jarjestamiselle.

Kilpailutehtava osoittautui vaikeaksi. Annetuista lahtokohdista johtuen talojen ker-
rostasoala muodostuu suureksi. Mielikuva kaupunkivillasta rakennustyyppina taas
on pienimittakaavainen. Mikaan ehdotus ei tayta kaikkia kilpailulle asetettuja ta-
voitteita. Yksikaan ehdotus ei ole myoskaan taysin asemakaavan mukainen.

Perinteisia pistetalomalleja edustaa kaksi ehdotusta, "Kolmipyora” ja "On the
Rocks”. ”Tangossa” ratkaisu on tasasivuinen kolmio, “Kuusessa” porrastettu suora-
kaide. Kaikissa ehdotuksissa on panostettu kallioisen luonnon sdilyttamiseen. Ra-
kennusten tontille muodostamassa jalanjaljessa ei ole suuria eroja. Sen sijaan ra-
kennusten korkeus vaihtelee ehdotusten valilla suuresti vaihteluvalin ollen jopa 5m,
kerroslukujen vaihdellessa kahdesta neljdan. Rakennusten hahmoa on kevennetty
porrastamalla julkisivupintaa tai terassoimalla ylinta kerrosta. "Tangossa” rakennuk-
sen olemusta keventavat maaston mukana nousevat vinot katot. Julkisivuilla on kai-
kissa ehdotuksissa pitaydytty ohjelman mukaisissa murretuissa ja tummissa savyissa
aukotuksen ollessa maltillista.

Autopaikat tuli sijoittaa tontille maantasoon ja huoneistokohtaisten autopaikkojen
tuli olla katettuja. Katosten muotoilulla ja sijoituksella on ollut merkitysta katutilan
muodostumiseen, sisddnkayntien jasentymiseen ja nakymiin kadulta ja vastapaisista
rakennuksista kasin. Porrashuoneiden yhteyteen keskitetty ratkaisu jattaa vapaaksi
pihatilaa, mutta muodostaa laajan katospinnan ("On the Rocks”), pienempiin yksi-
koéihin jaettuna katokset reunustavat katua muuriaiheena halliten katujulkisivua
("Kolmipyora”). Autopaikkojen jakaminen osin katoksiin, osin rakennusrungon alle
koettiin mittakaavallisesti ja kaupunkikuvallisesti onnistuneeksi ratkaisuksi
("Tango”). Tontin reunoille sijoitettuja katoksia taas ei pidetty toiminnallisesti ja
naapuruston kannalta perusteltuna vaihtoehtona ("Kuusi”).

Asunnot ovat padosin erittdin ammattitaitoisesti ratkaistuja ja niissa on pyritty otta-
maan huomioon kohderyhman tarpeet. Vaikka Bonava-koti-konsepti antaa varsin
seikkaperaiset ohjeistukset mm. asuntojen kylpyhuoneiden ja keittididen suunnitte-
lulle, parhaissa ehdotuksissa tama ei ole tuottanut ongelmia eika tilallisia kompro-
misseja. Annetussa asuntojakaumassa on padosin pitdydytty. Suunnittelussa on on-
nistuneesti otettu huomioon asuntojen avautuminen maisemaan. Asuntojen sisai-
seen muuntojoustoon on perehdytty kiitettdvasti. Variaatioita perusasuntopohjiin
on saatu myos parvekkeiden muotoilulla, kattoterasseilla, vinoilla katoilla seka par-
viratkaisuilla.

Piharakennus palvelee rauhallisena saunomispyhattona, toisaalta taas asukkaiden
yhteisollisen toiminnan keskuksena. Kolme neljasta kilpailijasta on sijoittanut raken-
nuksen tontin lounaisrajan tuntumaan merellisten maisemien darelle. Neljas kilpai-
lija on esittanyt sijoituspaikaksi tontin pohjoisosan avokalliota tontin korkeimmalla
kohdalla.



Kilpailijat ovat mieltdneet paikan erityisyyden. Ymparistoon sovitukset on tehty
huolellisesti. Rakennetut pihat sijoittuvat rakennusten valeihin seka tontin tasa-
maastoiseen kaakkoiskulmaukseen, kallioinen tontin osuus on jatetty rakentamatta.
Rakentamisen jattamat jaljet ymparistdssa on pyritty minimoimaan.

Kustannustarkastelut, rakennustekniset ratkaisut ja kaupallisuus
Rakennusteknisten kustannusten osalta ehdotuksissa oli eroavaisuuksia perustuen
runkoratkaisun toteutustapaan, jossa rakennuksen pohjan muotoilulla on suuri
merkitys. Autopaikkojen vieminen rungon alle nostaa kustannuksia.

Asuntopohjien osalta arvioitiin asuntojen myytavyytta suhteessa asiakaskuntaan.
Myynnin lahtokohdista kiinnitettiin myds huomiota mm. nakymien avautumiseen ja
toisaalta asuntojen yksityisyyteen seka pohjien selkeyteen, muuntojoustoon, kalus-
tettavuuteen ja asuntojen ns. hukkaneliéihin.



Kolmipyoéra
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Rakennusten massoittelu on mittakaavallisesti onnistunutta ja sopii mielikuvaan
kaupunkivilloista. Rakennukset on istutettu luontevasti kallioiseen maastoon. Hah-
moa on kevennetty horisontaalein parvekevydhykkein ja ylimman kerroksen sisdaan-
vedolla. Aukotusten ja materiaalien rytmiikka luo hallitun, tyylikkdaan kokonaisuu-
den. Rakennukset ovat valjasti tontilla, niiden valeistd avautuu ndakymia vastapai-
sistd rakennuksista kdsin. Materiaaleilla ja julkisivujen taitoksilla on yhteys olevan
rakennuskannan tematiikkaan, aluetta on ajateltu suurempana kokonaisuutena ym-
paroivan rakennuskannan kanssa.

Matalat muurimaiset autokatokset rajaavat katutilaa halliten katujulkisivua. Katos-
ten ja muurien valeista avautuu katutilaan puuistutuksin jasenndidyt pienet sisdan-
kdyntiaukiot. Aukiot ovat luonteikkaita ja sympaattisia, varsinainen pihatila niiden
jatkeena erottuu kadusta ja luo mielikuvaa turvallisesta asumisymparistosta ja yh-
teisollisyydestad. Toisaalta koko tontin mittaisesta katumuurista ja katoksesta muo-
dostuu suhteellisen pitka aihe, jota autokatosten sisddnajot hallitsevat. Kadulla liik-
kuvan perspektiivista olisi toivonut muurin lomasta avautumisia pihalle muurin sisa-
puolelle.

Rakennusrungon jaottelu pienempiin yksikdihin porrashuoneen ympdrille luo pieni-
mittakaavaisuutta ja antaa asunnoille yksityisyytta. Tilojen keskindinen sijoittelu on
tehty taiten, koosta riippumatta ldhes jokainen asunto avautuu vahintdan kahteen
suuntaan. Taitteisten parvekkeiden vilityksella saadaan yhteys puistoon ja maise-
matilaan aurinkoisiin ilmansuuntiin, parvekkeet ovat ylellisen isoja. Alimpien kerros-
ten asunnoilla on lisdksi omat asuntopihat. Keskimmaisen talon alimman kerroksen
asunto parvekkeineen jaa osittain kallion muodostamaan poteroon. Ylimman ker-
roksen hulppeat asunnot isoine terasseineen saavat omakotitalolle luonteenomai-



sia piirteitd. Asuntopohjat ovat ammattitaitoisesti suunniteltu. Esitetyt pohjavariaa-
tiot on helppo toteuttaa suunnitteluvaiheessa, myohempi muuntelu vaatii osin suu-
rempaa jarjestelya. Bonava-koti-konsepti on tuotu luontevasti pohjaratkaisuihin.

Porrashuoneet ovat kompakteja ja valoisia. Pihan esteettomat kulkureitit yhdistavat
porrashuoneet toisiinsa. Osaan autokatoksista pdasee porrashuoneesta kasin, tosin
kulku niihin on jarjestetty irtaimistovaraston kautta.

Rakennukset ovat asemakaavassa sallitusta poiketen nelikerroksisia. Ensimmaisen
kerroksen kerroskorkeus on my6s tavanomaista suurempi. Kokonaishahmosta muo-
dostuu siten suhteellisen korkea. Kerroskorkeutta ja maastoon sovitusta tutkimalla
rakennusmassaa olisi mahdollista saada matalammaksi.

Hallittu arkkitehtoninen teema jatkuu saunarakennuksessa. Saunan kattomuoto on
kaunis ja mietitty osa muuta kokonaisuutta. Kulku saunatiloihin tapahtuu rituaalin-
omaisesti tiloja kokoavan atriumpihan kautta. Piharakennuksen sijainti hyodyntaa
nakymia ymparistéon ja merelle.

Piha jakautuu luonnonvaraiseen kallio- ja metsdaosuuteen ja rakennettuun pihaym-
paristdéon tontin eteldosassa. Rajaavine muureineen, se muodostaa kokonaisuuden
rakennusten arkkitehtuurin ja taitteiden kanssa. Materiaalipaletti on hyvin mietitty
ja rajattu luonnonkivimuureihin, komposiitti/kestopuutasoihin ja luonnonmukai-
seen havukasvillisuuteen, heindan ja kunttaan. Esitetty kasvillisuus on kallioiselle,
puustoiselle saariston tontille ominaista. Tontin luonnonmukaisen osuuden maa-
raan vaikuttaa piharakennuksen tyontyminen rakennusalan ulkopuolelle seka ete-
laisimman rakennuksen sijoitus louhekivimuureilla rajattuine asuntopihoineen. Ta-
man myo6ta eteldisin osuus tontista on rakennettua pihaymparistéa. Luonnonmu-
kaista metsaa pyritdan joiltain osin palauttamaan. Piharakennuksen lahiymparis-
toon keskitetddn luontevasti oleskelu- ja leikkitoiminnot. Toimintoja on hyvin harki-
tusti, mutta ne osaltaan tukevat yhteisollisyytta. Kulkemista varten ei tarvitse tehda
rakenteita sdilyvalle metsa- ja kallioalueelle.



Kuuset

ummn Tl H , -

I LT BT

Rakennusten muoto tukee mielikuvaa kaupunkivilloista, rungon jasentelyllad on ker-
rostaloihin saatu toivottua pienimittakaavaisuutta. Kolme pohjamuodoltaan kuusen
hahmon saanutta rakennusta on sijoitettu tontille taidokkaasti maaston muodot
huomioiden, kuusenkantojen asettuessa katuvarteen, kapeiden latvusten kurotta-
essa kalliolle. Rakennusten sijoittelu ja kerrosluku ovat asemakaavan mukaiset. Ra-
kennusten valiin jaa tilallista avaruutta, kadulta ja vastapaisista rakennuksista avau-
tuu ndkymia tontille ja edelleen maisemaan. Julkisivut ovat yksiaineiset ja tyylik-
kaat, savyt tulevat ymparoivasta luonnosta. Kokonaisuus saa kuitenkin hieman ka-
run ja raskaan luonteen.

Itse asuinrakennukset ja niiden valiin jaavat laajat sisdankadyntipihat kukkivine pui-
neen ja pensasaitoineen rajaavat Mellinintien katutilaa selkeasti ja kauniisti heti ka-
dun rajalla. Toisaalta autokatos pohjoisessa ja eteldisen autokatoksen pitka ajo-
kaista eivat muodosta Mellinintielle miellyttavaa katutilallista kokonaisuutta. Etela-
pdassa tontin rajalla autokatoksen sijainti on asemakaavan vastainen ja rajoittaa
naapuritontin rakentamista. Etdisyydet autopaikoilta asuinrakennuksiin ovat pitkat.

Asuinrakennusten massoittelun optimointi on jaanyt tekematta. Massan porrasta-
misella korkeussuunnassa olisi kaavan mukaiset kolme kerrosta tullut maksimaali-
sesti hyddynnettyd, ja paikoitukselle olisi ndin mahdollisesti vapautunut tilaa katu-
varressa rakennusten alla. Raystaslinjan vaihtelu olisi tuonut elavyytta ja keveytta
my0ds rakennusten suhteellisen yksitotiseen ilmeeseen.

Asuntoratkaisut ovat oivaltavia ja tilallisesti mielenkiintoisia. Poimuilevan rungon
sakaroissa sijaitsevilta asuntoparvekkeilta avautuu ndkymia vapaaseen maisemaan
meren suuntaan, rakennuksen muoto suojaa naapurin katseilta. Huonetilat kierty-
vat parvekkeiden ymparille muodostaen tilasarjoja. Kaikki huoneistot avautuvat va-
hintadn kahteen suuntaan. Muuntojousto on luontevaa, asuintilojen sisdisia suh-
teita voi muunnella helposti poistamalla tai lisdaamalla valiseinia. Bonava-koti-kon-
septi on tuotu onnistuneesti pohjaratkaisuihin. Keittittilat ovat hyvankokoisia ja -
muotoisia.

Rakennuksia yhdistdaa porrashuoneelta toiselle kulkeva pihareitti, jonka varteen yh-
teistilat on sijoitettu. Kulku rakennukselta toiselle ei ole esteetdn, eika yhteys kaikin



osin helposti hahmotettavissa. Porrashuoneet ovat kompakteja, valoa niihin saa-
daan kattoikkunan valitykselld. Osa asukastiloista toimii porrashuoneiden sisaantu-
loauloina luoden sisddnkaynteihin miellyttavaa valjyytta.

Puurakenteinen piharakennus ymparoivine terasseineen sijaitsee komeasti korke-
alla tontin kallioisella osuudella. Sijainti saunapolun paassa, erilladn muista piha-
toiminnoista takaa rauhallisen saunahetken, mutta ei tue yhteisollisyytta. Estee-
tonta kulkua ja erityisesti saunarakennuksen huoltoa ei ole ratkaistu luontevasti.
Lisaksi rakentamisen vaikutus paikan herkkaan kallioluontoon pohdituttaa.

Piha on ehdotuksista rakennetuimmasta paasta: pysakoinnin ratkaiseminen kol-
meen autokatokseen ajokaistoineen, pitkahkot sisadankayntipihat ja yksikerroksisen
piharakennuksen sijoitus tontin pohjoisimpaan osaan vaikuttavat asiaan.

Sisdadnkayntipihat ovat kooltaan erinomaiset ja luonteeltaan istutettuja viehattavia
aukioita. Niiden paatyyn on sijoitettu leikkia ja oleskelua seka grillipaikka, joiden
muotokielta olisi voinut muokata rakennuksiin vield sopivammaksi. Toiminnot ovat
ratkaisun myota erillddn piharakennuksesta ja toisistaan.

Materiaalipaletti on mietitty ikivihreine kasvilajeineen, kunttineen, puupenkkei-
neen. Tiiliarkkitehtuuriin sopii luontevasti maatiiliset pintaukset. Esitetty kasvillisuus
on kallioiselle, puustoiselle saariston tontille tdssdkin ehdotuksessa ominaista.



On the Rocks

Tekija on laatinut kattavan analyysin suunnitelmien pohjaksi. Rakennuspaikan eri-
tyisyytta ja suunnitelmien perusteita on havainnollistettu runsaalla piirustusmateri-
aalilla ja kaavioin.

Rakennuksiin on haettu kaupunkivillan luonnetta jakamalla rakennusrunkoa pie-
nempiin yksikéihin porrashuoneen ympdrille, erivariset tiilipinnat tukevat rytmi-
tysta. Puiston puolella rakennukset porrastuvat rinteeseen luontevasti kallioluontoa
varjellen, kadun puolella kadun linjaa noudattaen. Asetelma toimii ja kokonaisuus
on ehea. Ikkunoiden aukotus on rauhallista ja hyvassa suhteessa umpinaisen seina-
pinnan kanssa. Kadun varressa puiset autokatokset muodostavat sisadnkdyntien
kanssa rakennusten edustalle oman vyohykkeen. Katokset ovat yhteydessa porras-
huoneisiin, jolloin kulku autolta asuntoon on vaivatonta. Viherkatto, julkisivujen ka-
sittely ja porrastus keventavat laajojen kattopintojen ilmetta. Mellinintien varrelle
muodostuu katosten rajaamina istutetut, reilun kokoiset sisdankdyntipihat. Katutila
rytmittyy nakymakuvan perusteella miellyttavasti. Katokset ovat ehdotuksessa eri-
koisvalaistut, mutta eivat vield varsinaista valotaidetta ja sen konseptia.

Apilan muotoa tavoitteleva kerrospohja on Idhtékohtana ideaalinen asuntojen
avautumisten kannalta. My6s porrashuoneista muodostuu kompakteja. Porrashuo-
neet tosin koettiin jopa hiukan ahtaiksi, avautuminen useaan suuntaan tarpeetto-
maksi. Rakennusrungon nurkissa oleskelutilat kiertyvat luontevasti sisddanvedettyjen
parvekkeiden ymparille. Pddosa asunnoista hyotyykin tilanteesta. Asuntojen muun-
tojoustoa on kehitetty valindyton jalkeen, keittidtilojen valonsaanti ei ole enaa
kiinni ruokailutilan sijainnista. Bonava-koti-konseptin tuominen asuntoratkaisuihin
on tuottanut joitain ongelmia. Kokonaisuutena asuntojen tilalliset ratkaisut jaavat
sokkeloisiksi huonetilojen liittyessa oleskelutiloihin pitkien kadytavien valityksella.
Osa kaytavista on myos esteettomyyden kannalta ongelmallisia. Kaksiot jaavat pu-
ristuksiin rungon kainaloon autokatoksen laajan viherkaton hallitessa asunnosta
avautuvia nakymia.

Piharakennus sijaitsee kahdessa kerroksessa, molemmista kerroksista avautuu na-
kymat merenlahdelle. Esteetén puutasoreitti molempiin kerroksiin edellyttaa talo-
jen ymparistdssa ja sisddnkaynneissa maastonmuokkausta ja tukimuureja.



Piha on paikan huolella analysoituja lahtdkohtia hyodyntava, rakennusten arkkiteh-
tuuriin sopiva kokonaisuus. Tontin luonnonmukaisen osuuden maara on varsin sa-
mankaltainen ehdotuksen 'Kolmipyora’ kanssa. Piharakennuksen lahiympdaristoon
keskitetddn oleskelu- ja leikkitoiminnot, lisdksi kuntoilua ja oleskelua on sijoitettu
talojen A ja B ymparistdon. Toimintoja on monipuolisesti, ne tukevat yhteisolli-
syyttd, mutta samalla muodostavat rakennettua pihaymparistda. Saaristolaista pi-
hakonseptia on pohdittu viitteellisin ideakuvin ja tekstein, muttei varsinaisesti
avattu periaatteita tarkemmin.

Ehdotuksen ansiot ovat rakennusten liittymisessa ympardivaan luontoon ja pihati-
loihin seka miellyttavan katutilan luomisessa. Puutteet asuntosuunnittelussa valitet-
tavasti heikentavat ehdotuksen laatua.
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Ehdotus poikkeaa raikkaalla tavalla asuntotuotannon valtavirrasta. Tiukasta forma-
listisesta muodosta huolimatta rakennusten sovitus maastoon on onnistunutta.
Tontin pohjoisreunaa kohden maaston mukana nousevat vinot katot keventavat
rakennusten massoittelua eika korkeita seinid muodostu. Rakennusten keskindinen
sijoittelu on ilmavaa. Arkkitehtuuri on komeaa ja kokonaisuutena hallittua, julkisi-
vuilla aukotuksen rytmitys on luontevaa ja loogista seka sisatilojen etta rakennuk-
sen kokonaisarkkitehtuurin suhteen. Parhaiten mielikuva kaupunkivillasta on tavoi-
tettu kahdessa matalammassa rakennuksessa.

Autopaikat on jaettu oivaltavasti pohjakerroksiin seka pieniin sisadankdynteja reu-
nustaviin viherkattoisiin autokatoksiin. Yhteys porrashuoneisiin on luonteva ja kulku
autolta asuntoon on vaivatonta. Autopaikoitus ei muodostu katu- ja pihatilaa hallit-
sevaksi. Sisddankayntipihat ovat tilallisesti miellyttavia, nakymat kadulta luontoon
jaavat vapaaksi. Katutila rajautuu ja rytmittyy hyvin ja on jalankulkijan mittakaavan
mukainen. Katujulkisivu on my6s vastapaisista rakennuksista avautuvien nakymien
kannalta onnistunut.

Kolmion kérjissa rakennusmassan muoto on hyddynnetty taitavasti asuntojen sisai-
sissa ratkaisuissa, asunnot avautuvat sisddnkaynnilta viuhkamaisesti moneen suun-
taan ndkymat huomioiden. Tosin kadun puoleisissa karjissa ndkymat suuntautuvat
osin kadulle pain. Myds rungon keskivaiheilla pienemmat asunnot saavat riittavasti
julkisivupintaa, jolloin asuinhuoneista muodostuu valoisia. Ylimmassa kerroksessa
on oivaltavasti hyddynnetty vinojen kattojen luomat tilalliset mahdollisuudet. Kui-
tenkin kohderyhmaa ajatellen parviasuntojen suuri maara on ongelmallinen, kun
lahes neljasosassa asuntoja on parvi. Bonava-koti-konsepti on tuotu luontevasti
pohjaratkaisuihin. Asuntojen sisdginen muuntojousto on luontevaa, erilaiset tilalliset
vaihtoehdot on esitetty seikkaperaisesti.

Rakennusten sisaankaynnit ovat veistoksellisia ja tilallisesti mielenkiintoisia. Rungon
keskelle jadva porrashuone saa luonnonvaloa eri tasoilta avautuvien avointen si-



sadnkayntien seka kattolyhdyn kautta. Porrashuoneiden muotoilu noudattaa raik-
kaalla tavalla rakennusten arkkitehtuuria ja heijastuu vinojen kattojen kautta osaksi
rakennusten julkisivua.

Puistopihan puolella kallion muotoja mukaileva reitti johtaa saunarakennukselle,
joka on sijoitettu pihan eri tasojen saumakohtaan. Kahteen kerrokseen sijoittuvat
tilat ovat luontevasti yhteydessa ulkotiloihin molemmista kerroksista. Rakennuksen
jalanjalki jaa pieneksi ja jattda maa-alaa pihaoleskelulle. Paikasta avautuvat vapaat
nakymat ymparistoon ja merenlahdelle. Rakennus saa materiaalien ja muodonan-
non suhteen oman luonteen ollen kuitenkin osa kokonaisuutta.

Piha on harkittu ja paikan lahtokohtiin seka rakennusten arkkitehtuuriin istuva ko-
konaisuus. Pysakdinnin edellyttamat sisdan- ja ulosajo seka peruutustilat muodosta-
vat pitkahkaoja aukioita. Tontin luonnonmukaisen osuuden maara on suurimmasta
paasta ehdotuksia. Oleskelu- ja leikkitoiminnot on keskitetty piharakennuksen ym-
paristoon. Vaikka toimintoja on hyvin harkitusti, ratkaisu sdastaa luonnontilaisia
tontin osia ja osaltaan tukee yhteisollisyytta. Esitetty kasvillisuus on kallioiselle,
puustoiselle saariston tontille ominaista havuineen, varpuineen ja ainavihantine
kasvillisuuksineen. Kulkeminen on ratkaistu metalliritildin. Topografian vuoksi to-
dennakoisesti tarvittavien rakenteiden periaatteita ei ole esitetty.

Huoneistoja on 40 kpl, kun kilpailun tilaohjelmassa edellytettiin vahintdan 42 asun-
toa. Tosin sivuasunnot on mahdollista erottaa omiksi asunnoikseen, jolloin huoneis-
toja on 43 kpl. Yhteenlaskettu huoneistoala jaa kilpailuohjelmassa asetetusta tavoit-
teesta noin 250 m2 vajaaksi (150 m2 jos parvet huomioidaan).



5.1 Kilpailun tulos

Kilpailun arviointiryhma paatti yksimielisesti valita 1. sijalle ehdotuksen ”Kolmi-
pyord” ja 2. sijalle ehdotuksen “Tango”. Kahta muuta ehdotusta ei asetettu parem-
muusjarjestykseen.

Ehdotus “Kolmipy6ra” onnistui kaikki arviointikriteerit huomioon ottaen parhaiten.
Ehdotuksen asuntosuunnittelua pidettiin erityisen onnistuneena varsinkin kohde-
ryhma huomioiden. Lisaksi ehdotuksen todettiin olevan kehittamiskelpoinen.

Ehdotuksen "Tango” ansiot ovat erityisessa innovatiivisuudessa arkkitehtuurin ja
asuntosuunnittelun suhteen. Ehdotuksessa on kyetty hyédyntamaan valjan asema-
kaavan sallima vapaus suunnittelulle ilahduttavalla tavalla ja saatu siitd paljon irti.

5.2 Tuomariston suositukset

Arviointiryhma suosittelee, ettd suunnittelua ja toteutusta jatketaan ehdotuksen
"Kolmipyora” pohjalta. Seuraavissa suunnitteluvaiheissa ja toteutuksessa tulee huo-
mioida ehdotuskohtaisessa arvostelussa esiin tuodut asiat seka seuraavat jatkokehi-
tysohjeet:

e Rakennusten korkeutta ja maastoon sovitusta on tutkittava

e Autokatosten Mellinintielle muodostamaa kaupunkikuvaa ja tontin avautu-
mista katutilaan on tutkittava

e Jatkosuunnittelussa on yllapidettava kilpailuehdotuksessa esitetty rakennusten
ja autokatosten kevea ilme

e Materiaalimaailma tulee sailyttaa kilpailuehdotuksen mukaisena, mm. puuri-
moitus julkisivussa on tarkea osa ehdotusta

e Parvekkeiden keveys tulee sailyttda mahdollisesta lasituksesta huolimatta

e Kellareiden maanalaisuus on varmistettava



5.3 Arvostelupoytakirjan allekirjoitus
Tuomaristo hyvaksyi ja allekirjoitti arvostelupoytakirjan.
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Kirsi Korhonen Annina Vainio

arkkitehti SAFA Kilpailun sihteeri, Sitowise Oy



Nimikuorten avaus

Arvostelupoytdkirjan allekirjoittamisen jalkeen arviointiryhma avasi tekijatiedot.
Ehdotusten tekijoiksi osoittautuivat seuraavat tyéryhmat:

Kolmipyora
tekija:

ARK-HOUSE ARKKITEHDIT OY

tyéryhma:

Hannu Huttunen, arkkitehti SAFA, professori
Pentti Kareoja, arkkitehti SAFA, professori
Markku Erholtz, arkkitehti SAFA

Pauli Terho, arkkitehti SAFA

seka:
Jukka Salonen, arkkitehti SAFA
Jutta Norros, arkkitehti SAFA

visualisointi;
Harri Pakarinen, arkkitehti, TaM

maisemasuunnittelija:
Emilia Weckman, maisema-arkkitehti MARK,
WES3 Oy

On the Rocks

tekijat:

MUUAN Oy

Tiina Antinoja, arkkitehti SAFA
Olli Metso, arkkitehti SAFA
Aleksi Rastas, arkkitehti SAFA
Tuulikki Tanska, arkkitehti SAFA
Anna Koskinen, arkkitehti SAFA

Nomaji maisema-arkkitehdit Oy
Mari Ariluoma, maisema-arkkitehti MARK
Ina Westerlund, maisema-arkkitehti MARK

Kuuset

tekijat:
Playa Arkkitehdit Oy

Veikko Ojanlatva, arkkitehti
Tuukka Vuori, arkkitehti
Henri Jessen-Juhler, ark.kand.

visualisointi:
Nomadd

Tango
INARO

tyoryhma:

Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA, paasuunnittelija
Emilia Ellila, arkkitehti SAFA, projektiarkkitehti
Antti Haataja, arkkitehti SAFA, projektiarkkitehti
Anna-Kaisa Aalto, maisema-arkkitehti MARK,
pihasuunnittelu

Antti Lehto, arkkitehti SAFA

Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA

Anni-Mari Anttola, maisema-arkkitehti

Timo Paananen, arkkitehti SAFA

Valtteri Hautasalo, arkkitehti yo.

Otto Heinonen, arkkitehti yo, visualisointi
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